pretvaret jejich védomi, formovat jejich socialistické ptresvéd&eni predeviim tim, Ze
z kazdé nadi véty poznaji, Ze pro socialismus sami Zijeme a pracujeme, Ze ho mame
v krvi, Ze za nim jdeme celou svou bytosti. To je rozhodujici pfedpoklad pro to, abychom
ze své §koly udélali §kolu opravdu radostnou, vlasteneckou a bojovnou, $kolu socialis-

tickou.

THEORIE A PRAXE SOCIALISTICKE VYCHOVY

K diskusi v ¢asopise ,,Sovetskaja pedagogika® o vichové
jako spolecenském jevu,
Dr J. POPELOVA, rektorka Palackého university v Olomouci.

V casopise ,Sovetskaja pedagogika”
probihala od 2. &isla roéniku 1951 dis-
kuse, jejimz ukolem bylo vyfesit né-
které stézejni otazky pedagogické védy
ve svétle slavnych Stalinovych stati
0 jazyce a jazykovédé. Diskuse byla
zahajena ¢lankem F. F. Koroleva ,,O né-
kterych specifickych vlastnostech vy-
chovy jako spoletenského jevu", ve
&tvrtém éisle téhoz roéniku byla odpo-
véd na uvodni ¢lanek 'z pera N. F, Po-
Znanského, diskuse se pak rozvijela
V celém roéniku a pfesla i do ro¢niku
1952, v némz byla ve c¢tvrtém Eisle
ukon¢ena. Jaky byl prubéh a jaké jsou
vysledky této diskuse? V popfedi zajmu
byly ptedeviim tyto problémy:

1. Pfesnd definice pedagogiky a vy-
chovy.

2. Otazka, zda patii pedagogika, po
Plipadé pak jeji predmét, vychova,
kK nadstavbé nebo k jeviim, které jako
Jazyk nepatii ani k zakladné, ani k nad-
stavbé.

3. Nelze-li na tuto otazku odpovédét
Vieobecné, kteéré soucasti pedagogiky,
Po ptipadé jeji prvky, maji povahu nad-
Stavbovou a které nenadstavbovou,

4. Je-li faktem, ze nezavrhujeme vie-
¢hno z pedagogického dédictvi minu-
osti, jak si tento fakt vysvétlime, je-li
Pedagogika nadstavbou, a jak vibec
Tozhodneme, co mame pfijimat z peda-
gogického dédictvi?

Prvni bod byl v diskusi projednén po
Prvé ve stati Korolevové, ktery se drzi

jiz bézné definice, ze pfedmétem peda-
gogiky je vychova dorustajicich poko-
leni. Diskutujici, pokud se této otazky
dotykaji, s nim souhlasi, nepochybuji
vSak zaroven o tom, ze piedmét vy-
chovy samé je Sir§i nez vychova do-
rustajicich pokoleni, ze se tyka i lidi
dospélych, ale pedagogika se tyka oné
¢asti vychovy, jejimz predmétem je vy-
chova dorustajicich pokoleni, kdezto
vychovou dospélych se zabyvaji jiné
spoleenské védy. Ukazalo se ovsem,
ze i definici samu je jesté treba doplnit
definici dalsi, co je to vychova, a tu se
diskutujici pfidrzuji znamé definice Ka-
lininovy, ktery fik4, Ze vychova je
urcité cilevédomé a systematické pu-
sobeni vychovatele na psychiku cho-
vance, aby mu byly vstipeny vlastnosti,
jez si vychovatel pieje.

Mnohem prudsi diskuse vznikla ko-
lem toho, je-li pedagogika a vychova
nadstavbou. Ale dfive nez pfistoupim
k této casti diskuse, myslim, Ze neni
zbytecné zopakovati ¢tendflim, co no-
vého pfinesly Stalinovy stati o jazyko-
védé ke zpfesnéni marxistického uceni
o zdkladné a nadstavbé. Toto udeni je
dilezitou slozkou historického materia-
lismu. Jiz Marx ve znamém uvodu ke
Kritice politické ekonomie ukazuje, ze
»byti lidi neni urcovéno jejich védo-
mim, nybrz naopak jejich védomi je
uréovéano jejich spoleéenskym bytim".
Stalin ve své stati ,,O dialektickém a
historickém materialismu” formuluje
tuto myslenku takto: ,Jaky vyrobni
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zpisob ma spolecnost, takovou je v pod-
staté i sama spolec¢nost, takové jsou jeji
ideje i theorie, politické nazory a insti-
tuce. Nebo prostéji fe¢eno: jaky je zpt-
sob zivota lidi, takovy je zpusob jejich
mysleni.”

Ve své praci O marxismu v jazyko-
védé J, V. Stalin déle rozvinul poucky
vyslovené ve stati ,,O dialektickém a
historickém materialismu” a v souvis-
losti s vysvétlenim specifické podstaty
a funkce jazyka ukazal, ze zékladnou
spole¢nosti je ekonomicky fad spole¢-
nosti, ktery musime odliSovat od vy-
roby. Zddraznil ddle jeji prechodny,
historicky raz a sluzebnost nadstavby
viaci zdkladné: ,Zgkladna je hospodar-
sky féd spoleénosti v dané etapé jejiho
vyvoje.” ,Nadstavba, to jsou politické,
pravni, nabozenské, umélecké, filoso-
fické nézory spolecnosti a jim odpovi-
dajici politické pravni a jiné instituce.”
Sluzebnost nadstavby zdakladné pak
ukazuje Stalin v téze praci slovy: ,Nad-
stavba slouzi spolecnosti politickymi,
pravnimi, estetickymi a jinymi idejemi
a vytvari pro spolecnost prislusné poli-
tické, pravni a jiné instituce.” Méni-li
se hospodaisky fad, je drive ¢i pozdéji
likvidovana i jeho nadstavba. Kdyz
proletariat revoluéni cestou likviduje
kapitalisticky hospodaisky fad, likvi-
duje diive ¢i pozdéji i kapitalistickou
nadstavbu, t. j. ideje, nézory, instituce,
ale neni¢i materidlni vyrobni sily, jez
byly vytvofeny za kapitalismu, Jen vul-
garisétofi, ,troglodyté”, jak frika Stalin,
chtéli nicit i burzoasni zeleznice.

Jak jsou tyto these aplikovany v pe-
dagogické diskusi? Prvni z diskutuji-
cich, Korolev, klade tfi stézejni otézky:
1. Je vychova soucésti, nezbytnym ele-
mentem nadstavby, nebo se vychova
jako spolecensky jev nevztahuje ani
ke kategorii zakladen, ani ke katego-
rii nadstaveb? 2. Patfi-li vychova do
kategorie nadstaveb, jejichz historicky
pfechodny raz byl hluboce odhalen
v pracich soudruha Stalina, v jakém
smyslu je tu mozno mluvit o historicky
pifechodném réazu vychovy? 3. Do jaké
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miry se komunistickd vychova, pfed-
stavujici vyssi, kvalitativné odlisny typ
vychovy, jevi soucasné pokracovanim
a rozvitim pfedchozi spole¢nosti prak-
ticky v oblasti vychovy a jaké jsou za-
kladni funkce komunistické vychovy?

Na prvni otazku odpovida Korolev
dirazné, Ze vychova patii k nadstavbé,
a ukazuje v historickém pfehledu, ze
kazdy ekonomicky fad mél svou vy-
chovu, kterd mu slouzila a hynula s nim.
Li¢i s tohoto hlediska vychovu prvo-
bytné pospolnou, otrokaiskou, feudalni,
burzoasni i komunistickou. Mnozstvi
shromazdéného materialu, i kdyz mno-
ho z ného jiZ je znamo tomu, kdo stu-
doval marxisticky pojaté déjiny peda-
gogiky, ¢€ini jeho thesi velmi piesvéd-
¢ivou. Méné §fastné, jak se mi zdd, jsou
Korolevovy odpovédi na dalsi otazky.
Snazi se ukazat ony rysy pedagogiky,
které ji lisi od ostatnich nadstaveb. Za
prvé instituce nadstavby (stat, soud,
vojsko) vznikaji az s tfidni spole¢nosti
a s ni také mizi, kdezto vychova tu
byla jiz pfed tfidni spole¢nosti a ani za
komunismu nezmizi, nybrz naopak se
bude stéle vice rozvijet. Tato vlastnost
ovSem nepfindlezi jediné pedagogice,
nebof i jiné druhy nadstaveb, na pf.
politické, umélecké, filosofické nazory
za komunismu nezmizi, nybrz jen zméni
svij obsah, coz plati i o nékterych in-
stitucich. Dale vidi Korolev specifi¢-
nost vychovy v tom, Ze pry tvofi ja-
kési druhé patro nadstavby, nebot vy-
chovné ndazory a ¢&innost vychovnych
instituci jsou ovlivnény a fidi se jinymi
jevy nadstavbové povahy, jako je po-
litika a filosofické a morélni ndazory.
Poklédam tento nazor o etdzovité struk-
tufe pedagogické nadstavby za mylny
a domnivam se, ze omyl byl zavinén
statickym a nikoli dialektickym pohle-
dem na nadstavbu. Nadstavbu nesmime
chapat jako néco ztrnulého, Jako ho-
tovou, nehybnou budovu, na niz by
bylo pnstavovano dalsi patro, nybrz
jako ustaviény proces vza]emneho pu-
sobeni zdkladny a nadstavby i jednotli-
vych slozek nadstavby, jako neustalé



pronikdni i zpétné plsobeni, a pak se
pojem patrového vrseni stane zhola
zbyte¢nym. Jiny rys odliSsny od nad-
stavbovych jevi vidi Korolev v tom, Ze
nékteré elementy vyuky (obsah vyuco-
véani) se s likvidaci zédkladny nemeéni.
Také jistd vyukovda technika je pfeji-
mana, i néktera zdkladni didakticka
pravidla, jako pozadovani postupu od
blizkého k vzdalenéjSimu, od jedno-
duchého k slozitéjs$imu atd. Ani s té-
mito Korolevovymi nézory nelze v této
formulaci plné souhlasit, ale sejdeme se
s nimi je$té v dalsich diskusnich pfi-
spévcich. V zdvéru Korolev spravné
ukazuje na kvalitativné odlisny raz ko-
munistické vychovy, upozoriuje, jak
piejima do sebe pokrokové prvky deé-
dictvi, a stanovi hlavni funkce komu-
nistické vychovy.

Proti nazorim Korolevovym vystu-
puje v 7. ¢éisle N. F. Poznansky ve stati
»Vychova, vychovné instituce, pedago-
gické nazory a jejich vztah k nad-
stavbé". Poznansky sice souhlasi s Ko-
rolevem v tom, Zze pedagogika jako
véda, pedagogické nazory a pedago-

gické instituce patii k nadstavbé, ale’

vychova sama, podle jeho soudu, k nad-
stavbé nepatii, Nade vSemi vychovami
jednotlivych spole¢enskych fada je
u Poznanského jakasi ,vychova viibec".
Jeji existenci chce dokazat Kalininovou
definici vychovy, kterou jsem zde jiZ
citovala. Déle svij nézor opira tim, Ze
sféra a plsobeni vychovy je $irsi neZ
sféra nadstavby a v procesu vychovy
se odrazeji jak zakladna, tak i nad-
stavba, i jevy, které nepatfi ani k za-
kladné, ani k nadstavbé, jako jazyky,
pfirodni jevy, narodni charakter lidi a
pod. Pravé na pfirodovédeckych po-
znatcich a na jazyku Poznansky doka-
zuje, Ze jsou nenadstavbovou souédsti
vychovy a ze tvoii jesté s jinymi po-
znatky nepomijejici hodnotu a zdkladni
poznatkovy fond, pfechézejici z jed-
noho ekonomického fadu do druhého.
I souvislost vychovy s nérodnim cha-
rakterem uvéadi Poznansky ve prospéch
svého tvrzeni, ze sféra vychovy je Sirsi
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nez nadstavba, Poznansky ovSem nepo-
pird, ze ma vychova v tfidni spole¢-
nosti tfidni charakter a Ze nadstavba
ma znacny vliv na vychovu, ale prece
konstatovani tohoto vlivu uzavird veé-
tou: ,,Ovsem, at je vliv nadstavby na
vychovu sebevétsi, nestava se vychova
proto nadstavbou.” Dale pak vyslovuje
obavu, Ze prohldseni celé vsestranné
oblasti vychovy za nadstavbu by vedlo
k nebezpeci, ze se zuzi hranice samého
pfedmétu pedagogiky nebo Ze se do-
konce jeji pfedmét ztrati,

Nazory Poznanského vyvraci v 9. ¢isle
téhoz roc¢niku Sovétské pedagogiky
prof. Goncarov. Ukazuje, ze vychova
nvibec" je abstraktni pojem, odvozeny
z ur€itych konkretnich forem vychovy
v konkretnich hospodéaiskych epo-
chédch, ze citat z Kalinina, kterého Po-
znansky uziva pro potvrzeni své these,
je vytrzen ze souvislosti a Ze dale Ka-
linin mluvi o konkretni vychové kon-
kretni spole¢nosti, Ze hlavni chyba Po-
znanského spo¢ivd v tom, Ze ztotoznil
vychovu s feéi, zapominaje pfitom na
ten fakt, Ze vychova neslouzi stejné
vSem spoletenskym tfiddm a Ze se zmé-
nou zdkladny se podstatné méni i vy-
chova. Pfebirani jistych progresivnich
elementd vychovy z jednoho spolecen-
ského fddu do druhého je zjev, ktery
neni vlastni jen vychové ale i tako-
vému vyslovené tfidnimu spoleCenské-
mu jevu, jako je kultura. I ony ,stélé”
elementy vychovy a vyuky, o néz se
opira Poznansky, se pfi podrobné ana-
lyse nejevi nijak stdlymi a méni se a
zdokonaluji v zdavislosti na zménach
zdkladny. Gonéarov na piiklad uka-
zZuje, Zze uceni ve tfidé a uceni roz-
délené na lekce neni stdlym elemen-
tem, jak tvrdi Poznansky, nybrz ze
veliky slovansky pedagog, Cech J. A.
Komensky, ptisel s revolu¢nim pfe-
vratem didakticko-pedagogickych me-
thod, které pifesly v trvaly fond peda-
gogické praxe, ale zdroven se dale roz-
vijely a zdokonalovaly, a Ze dikazem
tohoto tvrzeni je i pedagogika sovétska,
kterd si vytvaii nové dokonalé methody,

401



jez nebyly mozné v pedagogice burzo-
asni.

V 11. cisle Sovétské pedagogiky pfi-
Sel na pomoc s. Poznanskému a jesté
vice vyhrotil vyvody proti nadstavbo-
vosti pedagogiky S. M. Sabalov v stati
wVychova jako spolecensky jev". Vy-
chazi rovnéz zé Stalinovych stati o ja-
zykovédé a znovu reviduje nazory Ko-
rolevovy, Poznanského i Gonéarovovy.
Navazuje na Koroleva, zabyva se nej-
prve otazkou, co je pfedmétem peda-
gogiky. Odpovida, ze je jim vychova
dorustajicich pokoleni, ale snaii se
tento pojem zpiesnit. Nelze vSechno,
¢im je doristajici pokoleni formovéno,
pokladat za predmét pedagogiky. Do-
ristajici pokoleni se sama pfizptisobuji
soucasnym vyrobnim silam a vyrobnim
pomérim a jsou star§imi generacemi
vedena k prizpisobovani soucasnym
zivotnim podminkdm. Vyroba, hospo-
défsky i spolecensky Zivot, politické
déni, kultura i spolec¢enské byti, jednim
slovem cely narodni Zivot, ktery jde
svymi vlastnimi a ne pedagogickymi
zakony, ukazuje sviij dostatecné mocny
vliv na doristajici pokoleni. Sabalov
konstatuje, ze dosavadni pedagogika
ani déjiny pedagogiky se nezabyvaly
témito paralelnimi pedagogickymi pro-
cesy, jak zni Makarenklv termin pro
tyto vychovné vlivy, Sabalov vidi, ze
tento pojem pedagogiky je prili§ uzky.
Zvlasté v déjinach pedagogiky je pa-
trno, Ze zachytime-li jen uvédomély
vychovny systém, nevycerpali jsme tim
nijak vSechny vychovné vlivy, ale na-
proti tomu se opravnéné obdva pojem
pedagogiky pfili§ rozsifit, aby neupadl
do mylné theorie ,,odumirdni Skoly” a
aby se mu neztratila specificnost véd-
niho pfedmétu pedagogiky. Tento roz-
por fesi Sabalov zdvérem, Ze pedago-
gika nemuze byt neutrdlni k paralelnim
¢i nepfimym vychovnym vliviim, Ne-
muze ov$em ani dokonale poznéavat, ani
usmérinovat procesy spoletenského zi-
vota, z nichz se rodi paralelni vlivy,
to je v kompetenci jinych véd. ,Ale
studuje nepfimé vychovné vlivy v je-
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jich souvislosti s pfimymi vychovnymi
procesy v prufezu jejich pusobeni na
vyvoj dorustajicich pokoleni. Pfimé vy-
chovné procesy pedagogika nejen stu-
duje, ale i usmériiuje a vypracovava
jejich theorii po v$ech strankdch."

Dalsi vyvody Sabalovovy jsou pfe-
devsim polemikou s prof, Gonc¢arovem.
Sabalov héji vychovu vibec, tvrdi, ze
neni jen pojmem, nybrz ze tomuto
pojmu odpovida pfislusny spolecensky
jev. Vychova, fika Sabalov, je ,vse-
obecné lidskym jevem, protoze existo-
vala jiz v beztfidni spole¢nosti a pro-
toze je spoletna vSem spole¢enskym
tfidam i vSem spole¢enskym formacim
bez ohledu na to, ktera tfida je panu-
jici, a bude existovat i tehdy, az jiz
budou ttidy odstranény". Sabalov uka-
zuje dale vSem pisatelim piedchozich
stati, ze pfihlizeji jen k uvédomélym
prvkim vychovy, zatim co ve vychoveé
je mnoho zZivelného. Hlavné vSak ne-
souhlasi s tvrzenim prof. Gonc¢arova, zZe
vychova patfi k nadstavbé. Sabalov si
rozdéluje problematiku do dvou ka-
pitol. Nejprve se zabyva vztahem vy-
chovy k nadstavbé, potom vztahem pe-
dagogické nauky a skolskych instituci
k nadstavbé, V obojim pfipadé odmita
zcela rozhodné, ze by jak vychova, tak
i pedagogika a vychovné instituce pa-
tfily k nadstavbé. U vychovy je mu
hlavnim argumentem pro jeho tvrzeni
ta okolnost, Ze pfejimdme z minulé vy-
chovy jisté prvky i do vychovy nasi,
coz pry by nebylo mozné, kdyby vy-
chova za kapitalismu byla nadstavbou
kapitalismu. Rovnéz popird, ze by vy-
chovné instituce patrily k nadstavbé,
a jako dukaz tohoto svého tvrzeni
uvadi ojedinélé pokrokové skoly, které
vznikly za kapitalismu, ale svym vy-
chovnym usilim §ly proti nému. Na z4-
kladé téchto a jesté jinych divodu Sa-
balov uzavira, ze vychova, pedagogika
a Skola jsou sice silné proniknuty nad-
stavbovymi vlivy, ale ze samy k nad-
stavbé nepatfi. ¢

I diskusni pfispévky v 12. ¢isle So-
vétské pedagogiky, obsdhly Vidanoviv



a jen ve vytahu uvedeny Necajeviv
a Lopatnikoviv, shoduji se v tom, Ze
odmitaji zafazeni vychovy jako celku
do kategorie nadstavby, i kdyz zéroven
tvrdi, ze v tfidni spole¢nosti vychova
i pedagogika i vychovné instituce jsou
silné tfidni. Pfi tvrzeni, Zze vychova ne-
patii k nadstavbé, se opiraji pfedevsim
o citaty z Leninova dila , Kdo jsou pfa-
telé lidu”, v némz Lenin kritisuje Mi-
chajlovského, spojujiciho instituci dé-
dictvi nikoli s vyrobnimi poméry, ale
pfimo s plozenim déti a stavéjiciho ji
na roven vychové, ironisuje jej za to,
ze poklada instituci dédictvi za ,praveé
tak vécnou, nutnou a posvétnou jako
vychovu déti”, V téze souvislosti pak
jej dale kara za to, ze ,poklada kate-
gorie a nadstavby jedné historicky
omezené spoletenské formace za kate-
gorie stejné vseobecné a vétné jako
vychova déti a bezprostfedni pohlavni
svazky"'.

Jako druhy divod se uvadi uzka
souvislost vychovy s vyrobou, dana
tim, Ze ptimo pracujici ¢lovék sam, jeho
pracovni zkusSenost je vyrobni silou.
Zmény vychovy a vyucby v ruznych
spole¢enskych formacich nejsou dany
zménami v zdkladné, ale zménami ve
vyrobé.

Déle se uvadéji argumenty znédmé jiz
od pifedeslych diskutujicich, jednak, ze
vychova existuje v pribéhu celého
trvéni lidstva, za druhé, Ze obsah utiva
neni jen nadstavbovy, Ze jsou v ném
i trvale platné poznatky o pfirodé a ¢lo-
véku a ze vychova a vzdélani se skla-
daji nejen z poznatkl, zkuSenosti a na-
vykt ptipravujicich k ¢innosti v oblasti
hospodafskych vztahl a jim odpovida-
jicich politickych, pravnich a jinych
zfizeni, ale i z vyrobni zkuSenosti a
'z navykul fysické a rozumové prace.

Déle proces vychovy v jakémkoli
spole¢enském ztizeni zlstdva procesem
pisobeni na psychiku, na smyslové
organy, na nervovy systém, na mozek,
na kostni a svalovou soustavu chovanci
a tyto orgény, tento materialni zaklad
psychiky, funguji podle zdkonl pfi-
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rody, nikoli podle néjakych tfidnich
zékonl nebo zdkonu nadstavby.
Konec¢né jesté Vidanov pfipojuje, ze
organisa¢ni forma samého ucebné vy-
chovného procesu stejné jako organi-
satni forma procesu prace (technika,

- technologie a methodika) nezavisi ani

na’zdkladné, ani na nadstavbé, nybrz
uc¢ebné vychovny proces probiha podle
svych vnitinich zakonitosti.

Diskuse o vychové jako spolecen-
ském jevu se pfenesla i do letosniho
rotniku Sovétské pedagogiky. Pokra-
€uje v druhém ¢isle stati P. V. Titkova
«K otazce vychovy jako spole¢enském
jevu” a v 3. Cisle stati N. A, Petrova
«Speoifické vlastnosti vychovy jako
jevu spoletenského zivota” a M. A.
Santrosjana ,K otézce specifickych
vlastnosti vychovy jako spolecenského
jevu'. V témze Cisle je podan i strucény
vytah z ostatnich praci o tomto thematu,
které redakci dosly a které nebylo
mozno celé otisknout. I tyto nové dis-
kusni pfispévky se pfedevsim zabyvaji
otdzkou, do niz se diskuse vyhrotila
v pfedchozim ro¢niku, o nadstavbové
¢i nenadstavbové povaze pedagogiky a
vychovy. Kritisuji uvefejnéné nazory a
pfinaseji nové argumenty pro i contra
nebo opakuji a rozvaddéji argumenty
uvedené jiz dfive, Autofi vSech tii uve-
denych stati pravé tak jako vSichni au-
tofi ¢lankl uvefejnénych jen ve vytahu
(Pomagajba, Oplakanskij, Livsic, De-
midenko a Stépanov) se stavéji proti
nazorim Poznanského, Sabalova a Vi-
danova o nenadstavbovém charakteru
vychovy. Jejich dliivody jsou ¢asto jen
obménami nebo rozvedenim duvodu jiz
uvedenych. Zminky zaslouzi argument
Titkova, proti Sabalovovu nazoru o bez-
prostiednim vztahu vychovy k vyrobé.
Ukazuje totiz, jak v dne$ni dobé zemé
s velmi pokrocilou vyrobou, ale se za-
ostalymi vyrobnimi poméry jako USA
maji pedagogiku upadkovou, odpovida-
jici vyrobnim pomérum, kdeito zemé
lidovych demokracii, tieba s vyrobou
méné dokonalou, maji jiz pedagogiku
pokrokovou, odpovidajici jejich novym
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vyrobnim vztahim. Rovnéz po mém
soudu spravné vyklada Titkov Leninav
citat ze stati ,Kdo jsou pratelé lidu”,
jehoz Vidanov uzivd jako dikazu, Ze
vychova je vécnou kategorii nenad-
stavbového razu. Titkov ukazuje, ze
Leninovo ostré rozliSeni instituce vy-
chovy od instituce dédictvi chce Fici
jen tolik, ze instituce dédictvi je spjata
se soukromokapitalistickym vlastnic-
tvim a zéroven s nim zanikne, kdezto
vychova byla i pfed nim a bude i po
ném. To vSak neznamen4, ze by se vy-
chova v jednotlivych spolecenskych
formacich v zévislosti na nich neménila.

Novy cenny prispévek do diskuse
piindsi N. A. Petrov. Ukazuje, Ze dis-
kuse se pfili§ seSinula jen na feSeni
sporu o nadstavbovy ¢i nenadstavbovy
charakter vychovy, ze vSak tento spor
nelze fesit bez dikladného objasnéni
podstaty vychovy a jejich specifickych
rysi. Sém pak se ve své stati vénuje
pfedevsim urceni téchto specifickych
rysi. Vychova slouzi spolecnosti, ale
je tfeba urdéit, ¢im slouzi spolecnosti.
Vychova slouzi spole¢nosti tim, ze vy-
tvafi u mladého pokoleni spolecenské
védomi i chovdni, t. j. tim, ze vychova-
va umladého pokoleni takové politické,
filosofické, prdvni, mravni, estetické a
jiné nazory, zdaliby i zvyky, které jsou
vlastni té které spolecnosti.

Vychova slouzi spole¢nosti tim, ze
zabezpecuje spojeni mezi generacemi
ve vSech sféréch lidské ¢innosti a v¢le-
néni dorustajicich pokoleni do vyrobni
i spolecenské ¢innosti dospélych v dané
etapé historického vyvoje spoleénosti.
Vychova se nepodoba fe¢i v jejim po-
méru k tfidam, V tfidni spole€nosti se
vychova mladého pokoleni stava jed-
nim z pfedméti zépasu spoleenskych
tiid. Vladnouci vykofistovatelska trida
" vyuzivajic sily nadstavby, t. j. politic-
kych, pravnich, nabozenskych, umélec-
kych, filosofickych nazora spolecnosti
a odpovidajicich jim instituci, vede za-
pas za to, aby dala vychové mladého
pokoleni takovy charakter, smér a ob-
sah, ktery by obratil vychovu v jeden
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z prosttedki posileni hospodaiského
fadu a odpovidajici mu nadstavby v da-
né etapé historického vyvoje. Petrov
pak dikladnou a pronikavou analysou
ukazuje, jak se vychova projevuje jako
zbran v tfidnim boji a nejen vychova,
nybrz i vzdélani. Je-li vzdéléni lhostej-
né k tfidam, pak tfidy nejsou lhostejné
k nému, nebot, jak fekl Stalin, vzdélani
je zbran, jejiz ucinek zdavisi od toho,
kdo ji mé v rukou a koho chtéji touto
zbrani udefit. Tento charakter vychovy
a vzdélani jako zbrané v tfidnim boji
ukazuje Petrov velmi pékné nejen
v spolecnosti kapitalistické, ale i v spo-
leCnosti socialistické, jez je si vé-
doma, jakou zbrani_je vychova, a vé-
nuje vychové nejvétsi péci. Petrov
ovSem pii tom nechce poptit, ze se
kromé obecnych zdkonl té které epo-
chy spole¢nosti ve vychové projevuji
i jeji vnitini zdkony, podminéné speci-
fickymi vlastnostmi télesného a dusev-

.niho vyvoje ditéte, a pfiznéva, Ze so-

vétska pedagogika dosud k této strance
dostateéné nepfihlizela a starajic se
hlavné o obsah vychovy, nestarala se
stejné diikladné o jeji methody. Petro-
vova stat je velmi vyznamnym diskus-
nim pfispévkem, odhalujicim pronikavé
podstatu pedagogiky, rysy, které mé
spoleéné s ostatni nadstavbou, i jeji
rysy specifické. Neulpivd jen na tzce
vymezeném sporu o nadstavbovost ¢i
nenadstavbovost, nybrz snazi se kon-
kretné a hlubokym rozborem objasnit,
co je to pedagogika, ¢im byla v spolec-
nosti tfidni a ¢im je v Sovétském svazu,
jaké jsou jeji ukoly a kde tkvi nedo-
statky.

Diskuse, kterd se tak bohaté rozvi-
nula, ale ktera zaroven pfinesla tolik
protichidnych a velmi casto nehoto-
vych nézord, musila byt zakoncena re-
dakéni stati, kterd ji zhodnotila a vy-
zvedla jeji zdvéry. Tato staf je pode-
psdna pfednimi sovétskymi pedagogy,
Boldyrevem, Jesipovem, Korolevem,
Titkovem, Simbirevem a Konstantino-
vem. Stat ukazuje na veliky vyznam
diskuse a tim i na to, jak mocnym pod-



nétem byly Stalinovy jazykovédné stati
pro pedagogiku. Ukazuje ale i na tu
okolnost, ze nékteré otazky, majici ve-
liky methodologicky vyznam, na pi. po-
mér socidlnich a biologickych prvkl
v détském vyvoji nebo podil uvédomé-
lych a zivelnych prvku ve vychové,
byly propracovdny jen slabé. Proto
bylo v redakéni stati predevsim uka-
zdno na to kladné, ¢im diskuse pfispéla
k uréeni specifickych vlastnosti vycho-
vy jako spolecenského jevu, déle byly
odhaleny hlavni chyby, které se v dis-
kusi vyskytly, a kone¢né byl naznacen
okruh problémt, které potiebuji dalsiho
hlubokého prostudovani,

'Pokud jde o prvni bod, bylo stano-
veno, Ze vychova zahrnuje pouze or-
ganisované vlivy, ne vSechny vlivy,
které plisobi (tfeba zivelné) na mladez.
Vychova se zéasadné lisi od instinktiv-
niho pusobeni zvifat na jejich mladata,

Vychova vieobecné, odtrzena od his-
torickych podminek, je pouhou abstrak-
ci. Je to oviem nezbytnd védecka ab-
strakce, pravé tak jako na pf. pojem
nvyroba” vtbec nebo ,vyrobni sily”.
Tato védeck& abstrakce obsahuje to
vieobecné, co je spoletné rliznym spo-
le¢enskym typim vychovy. Ale tato
abstrakce je pravé jen abstrakci, ne-
existuje ve skuteénosti, skute¢na vy-
chova je vidy spjata s uréitymi spole-
¢enskymi podminkami.

Na vychovu nelze aplikovat to, co
fek] s. Stalin o jazyku. Vychova ma na
rozdil od jazyka tfidni charakter, méni
se v zavislosti na spoleenském fdadu,
neni lhostejna k tfiddm, Neni bezobsaz-
né vychovy a kazdy obsah vychovy je
tiidné ovlivnén, i vyulovani ¢&teni,
psani, poc¢itdni, pracovnim ukonim a
pod. Jestlize Lenin ve své praci ,Kdo
jsou pratelé lidu" v polemice s Michaj-
lovskym mluvi o vychové jako o vé&né
kategorii, mé& tojen ten smysl, Ze vy-
chova stejné jako pohlavni vztahy na
rozdil od instituce dédictvi, s niz ji
srovndvd Michajlovsky, je jednou
z nutnych zivotnich podminek, kdezto
Instituce dédictvi pfindlezi jen uréité

spolec¢enské «epose. Jinak vyroku Leni-
novu rozumét nelze, nebot vime, jak
¢asto pravé Lenin mluvil o tfidnosti vy-
chovy.

Vychova je spjata s vyrobou, ale ne-
odrazi zmény ve vyrobé pfimo, nybrz
prostifednictvim spolecenskych vztaht.

Je naprosto chybné stavét proti sobé
vychovu a nazory na vychovu a vy-
chovné instituce. Kikat, Ze vychova ne-
ma nadstavbovy charakter, ale $kola
ano, znamena metafysické feSeni pro-
blému. Rovnéz jsou chybné pokusy roz-
¢lenit vychovu, vychovné instituce a
pedagogické nazory na odlisné ¢&asti,
z nichz jedny maji nadstavbovy cha-
rakter a jiné nikoli. Ale také neni
pravda, ze by vSechna vychova slou-
zila soucasnému spoletenskému fédu.
Vsechny pedagogické instituce i nézory
na urcitém stupni spolecenského vy-
voje patfi bud do soustavy pfislusné
nadstavby, nebo jsou pfezitky nad-
stavby minulé, nebo jsou jiz zarodky,
prvky, pfedpoklady nadstavby budouci.
V Sovétském svazu jsou jesté zbytky
staré nadstavby na pf. v nabozenskych
nazorech a institucich, v kapitalistic-
kych zemich politické, filosofické, pe-
dagogické i jiné ndzory komunistickych
stran a odpovidajici jim instituce jsou
zarodky budouci socialistické nadstav-
by. Bylo by vulgarisaci tvrzeni, zZe
viechny vychovné nazory a instituce
bez ohledu na to, ¢emu slouzi, jsou
nadstavbou dané spoletenské base,
vzdyt na pf. je zcela jisté, ze pedago-
gické nazory, prévé tak jako ostatni
nazory revoluénich demokrati, neslou-
zily upevnéni feudadlné nevolnického
fadu, nybrz jeho zniéeni.

Rovnéz je nesprévny Koroleviv na-
zor, ze vychova tvofi jakési druhé
patro nadstavby.

Autofi zavéreéné stati ptistupuji déle
k vytleni podstatnych chyb, jichz se
udastnici diskuse dopustili, a ukazuji,
jak Sabalov i Vidanov hrubé biologi-
suji, zanedbavajice spoletenské vlivy
ve vychové, Je pravda, Zze Pavlovovo
uleni o vyssi nerové &innosti ndm od-
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haluje fysiologické mechanismy, uplat-
nujici se ve vychovném procesu, ale
I. P. Pavlov nikdy netvrdil, Zze by jimi
byla ur¢ovana podstata vychovy a jeji
specifické vlastnosti jako spolecenské-
ho jevu.

Chybny postoj zaujali diskutujici rov-
néz k poméru uvédomélosti a zivelnosti
ve vychové, zaujimajice tu krajni sta-
noviska. Néktefi pokladdali uvédomé-
lost, organisovanost a planovitost za za-
kladni a specificky znak vychovy, jini
zddraznili zivelny charakter vychovy.
V poméru uvédomélosti a zivelnosti je
nutno i ve vychové fidit se tim, co bylo
klasiky marxismu-leninismu feceno
o délnickém hnuti, Ze tu totiz je nutno
pocitat s obojim, i se zivelnymi procesy,
i s uvédomélym organisovanym vede-
nim. OvSem s vyvojem socialistické
spolecnosti a sovétské vychovy jdeme
stdle vice k odstranovéni Zivelnosti a
k plnému vitézstvi uvédomélosti ve vy-
chové na zdkladé stdle hlubsiho po-
zndni a vyuziti objektivnich zdkonu
vyvoje i vychovy dortstajicich poko-
leni.

Po opraveni nékterych nepiesnych
vyvodu ve stati Titkovové autofi zavé-
retné stati ukazuji na nejvyznamnéjsi
ukoly, které z diskuse pro sovétskou
pedagogiku vyplynuly:

1. Podrobit véznému a hlubokému
studiu otazku o podstaté a specifickych
vlastnostech komunistické vychovy,
odlisujicich ji od ostatnich spolecen-
skych jevi. Zaroven je tfeba zkoumati
i vzajemné vztahy mezi komunistickou
vychovu a ldruhymi spole¢enskymi
jevy na zékladé konkretni zkuSenosti
komunistické vychovy,

2. Prozkoumat otdzku o mezich pe-
dagogiky jako védy, o jejich vzajem-
nych vztazich s druhymi védeckymi
disciplinami, pfedevsim s pavlovovskou
fysiologii.

3. Prozkoumat vzdjemné vztahy mezi
vychovou a détskym vyvojem v riz-
nych vychovnych stadiich, pocinajic
pfedskolnim vékem. Sovétska pedago-
gika sice odhalila v tomto ohledu anti-
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marxistické, 1zivédecké koncepce pedo-
logické, ale nepfinesla nic positivniho
k feSeni tohoto problému, ktery ma ve-
likou theoretickou i praktickou dile-
Zitost.

4, Velmi vaznym problémem pro vse-
chna odvétvi pedagogiky je prizkum
vyvoje détské fe¢i ve vztahu k vyvoji
détského mysleni.

5. Stalinovy jazykovédné stati uka-
zaly na vyznam metody védeckého ba-
déni a pedagogika musi usilovat o vy-
tvofeni plné védecké methodiky.

6. I pfed déjinami pedagogiky stoji
mnoho ukold. Déjiny pedagogiky ne-
jsou jen déjinami usili panujicich tfid
za monopol na vzdélani a pievrdceni
vychovy v néstroj svého panovéni, ale
jsou i déjinami zdpasu pracujicich mas
proti protilidové politice vykofisfova-
telskych tfid v oblasti vzdélani. Déjiny
pedagogiky musi odkryt nejen vse-
obecné zdkony historického vyvoje vy-
chovy, ale i jeji konkretné historické
formy, a pfitom objasnit zdpas dvou
smérd ve vyvoji vychovy i pedagogic-
kych theorii, odhalit i v déjinach vy-
chovy elementy demokratické a socia-
listické kultury, o nichz fekl Lenin, ze
jsou v kazdé ndrodni kultufe, protoze
v kazdém narodé jest pracujici vykofis-
fovand masa, jejiz Zivotni podminky
nutné rodi demokratickou a socialis-
tickou ideologii. -

Ctenéti jednotlivych diskusnich pti-
spévkl uvitali jisté radostné zévérec-
nou staf, kterd odstranila mnoha nedo-
rozuméni a uspokojivé vyfesila sporné
body. Vedle této zévérecné stati byla
diskuse komentovana a podrobena kri-
tice i v 3. cisle ¢asopisu Voprosy filo-
sofii v stati M, I. Sidorova, nazvané
»Na falesnych posicich". JiZ nazev stati,
kterd kritisuje nejen pedagogickou dis-
kusi, ale i nékteré stati a ndzory Skat-
kinovy, je ziejmo, Ze recensent neni
s diskusi spokojen. Vytyka ji mnoho
hrubé nespravnych, protimarxistickych
ndzord, jez naléza zvlasté v clanku Vi-
danovové. Kdyby Vidanov a néktefi
jini ucastnici diskuse byli 1épe promys-



lili vyroky s. Lenina i Stalina o vy-
chové, nebyli by se mohli dopustit tak
hrubych omyld, Sidorov podrobuje kri-
tice i redakci, ktera pry se fidila zna-
mym pfislovim, Ze ¢im dale se jde do
lesa, tim je vice dfivi, a domnivala se,
Ze v diskusi je mozno tisknout vsechno,
co komu napadne, i kdyz je to v zasad-
nim rozporu se zdkladnimi thesemi
historického materialismu. Sidorov sice
v zésadé souhlasi se zavérecnym redak-

¢nim ¢lankem, ale ma zéporny vztah'

k samému thematu diskuse a soudi, ze
Sovétskd pedagogika by se méla piede-
vSim obirat praktickymi pedagogic-
kymi problémy a nezavlékat pedago-
gické pracovniky k neplodné diskusi
o cscholastickych problémech,

Myslim, ze Sidorov mé pravdu v tom,
Ze diskuse nékdy upadla az do scho-
lastickych vyvodu, ale nemyslim, ze by
z toho plynulo, Ze byla zbyte¢na. Praveé
ta okolnost, Ze se mohly vyskytnout
u vaznych védeckych pracovniki na-
prosto antimarxistickd tvrzeni, ukazuje
na nutnost vyjasnit si zdsadni theore-
tickd hlediska a pojmy.

Nejdilezitéjsim zavérem ze sovétské

pedagogické diskuse je, abychom si
uvédomili, ze ukoly, které z ni vyply-
nuly, plati i pro nas. Ani u nas nesmime
zapominat na feSeni zdkladnich theore-
tickych otézek, i kdyz se ndm nékdy
pfi naléhavosti ukold, jez pfed nés stavi
praxe, zda, Ze je moino odsunouti je
na druhou kolej. Je tteba si byt védom
toho, Ze rozkolisand, neurcita theorie
ma vzdy za nasledek i rozkolisanou,
neurcitou praxi. I nase rozvijejici se
diskuse o pedagogickém reformismu
nam ukazuje, ze zdkladni pedagogické
pojmy a marxistické hledisko v kon-
kretnich pedagogickych * problémech
neni vSem diskutujicim ztela jasné.
Hlubsi propracovéni zékladnich peda-
gogickych pojmi i bedlivé prozknu-
mani toho, co v pedagogice je pozustat-
kem burzoasni nadstavby a naopak, co
jiz je v pedagogické minulosti pred-
zvésti pedagogiky socialistické, pomuze
nam revidovat i nas vztah k pedago-
gickému odkazu, jednak energicky vy-
fadit vSechno, co bylo zamofeno upad-
kovymi vlivy imperialismu, jednak vy-
uzit pokrokovych prvkd nasi slavné
pedagogické minulosti.

Uv&domeélost a tvoFiva aktivnost Zaku ve vyucovani,

(Nékteré zkuSenosti sovétskych pedagogl pii fe3eni tohoto problému.)
Dr TOMAS HENEK, Vyzkumny ustav pedagogicky, Brno.

L

Problém zdkovy aktivity ve vyuco-
véani se v burzoasni 8kole objevil jako
reakce proti pfemrsténému herbartis-
mu, i kdyZz svymi kofeny saha az ke
Komenskému. I v socialistické Skole
zlistava tento problém stdle Zivy. Zmé-+
nila se ovéem podstatné napli pojmu
aktivity, protoZe dnes neznamend Za-
kova aktivnost jen zpusob, jak se Zak
UCastni vyuovani, jak se zmociuje
novych poznatki, nybrz tento problém
se tyka celé zdkovy osobnosti. Z pro-
blému pfevazné didaktického se stava
aktivita problémem vychovnym.

O principu aktivnosti ve vyufovéni
psala v nedavné minulosti fada més-
tackych pedagogi od Laye, Kerschen-
steinera, Ferriéra, Claparéda az po De-
weye. Mnoha jejich hesla, vytrzena
z jejich vychovné soustavy, se zdaji
pokrokova, ale za témito zdénlivé po-
krokovymi a védeckymi hesly se skry-
vaji zpatecnické tendence vladnouci
tiidy. Néktefi z téchto pedagogl si
problém zuzili jen na zavedeni manu-
alni prace do vyucovaciho procesu a
domnivali se, Ze se v takové pracovni
Skole mize lépe projevit détska indi-
vidualita. Jini zase pozadovali ¢innou
Skolu, kterd by’ zahrnovala celou dét-
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