chovné préce ve Skole. Aktivita zaku
se neda navodit obratnymi impulsy uci-
telovymi nebo jen zavedenim néjaké
nové ucebni metody, nybrz musi vy-
plynout z nového ducha, ktery zavlad-
ne na skole.

Vytvofeni radostného pracovniho
ovzdusi, naplnéného vysokou ideovosti
a c¢inorodym optimismem, vytycovani
konkretnich cild, perspektivnich linii
ve smyslu Makarenkové pied zékov-
skym kolektivem jsou tedy nejlepSimi
pfedpoklady pro rozvinuti uvédomé-
losti a tvofivé aktivnosti zakd v socia-
listické skole,
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Piisp&vek k otdzkim pedagogickych &teni.
ZDENEK PESEK, Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha.

Ovod.

Podle smérnic VII. konference skolskych pra-
covnikll v Praze majf se konat v letosnim &kol-
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nim roce v krajich pedagogickda é&teni. Jejich cf-
lem bude podnitit tvoiivou &innost vynikajicic
utiteld, vést je k hlubsimu propracovéni nejdV
lezitéjiich otdzek vyucovénf a vychovy a 8ifit



nejlepsi zkusenosti z jejich pedagogické praxe
mezi ostatni ucitele. Tim maji pfispét k uspés-
nému plnéni hlavnich ukold, které skole ulozila
VIL konference, a napomdhat i k povechnému
prohloubeni jeji vychovné a vzdélavaci préce.

Hlavnimi pofadateli leto$nich pedagogickych
¢tenf budou krajské pedagogické sbory. Na nich
bude Pfedevéim zdleZet, aby zajistily nezbytné

podminky pro jejich uspésny rozvoj. Jejich.

uloha bude o to nesnadnéjsf, Ze pfitom budou
musit plnit i jiné vyznamné tkoly, kterymi bu-
dou pomahat udtitelstvu a skolské spravé v je-
jich usilf o zlepseni vychovy a vzdélanf nasi
mlideze. Budou rozvijet bohatou prednaskovou
Cinnost, porddat semindfe a diskuse a organiso-
vat i jiné formy sifeni pedagogickych zkuse-
nost{ z praxe. Pedagogicka ¢teni budou tedy jen
jednou slozkou jejich mnohotvarné prace. Proto
je tteba zajistit jim u¢innou pomoc.

Zvlastn{ dloha pfi tom pfipadne Vyzkumnému
Ustavu pedagogickému v Praze, ktery byl po-
véfen ministerstvem $kolstvi, véd a uménf
ustfednim F{zenim pedagogickych ¢teni. Tento
kol splni v letosnim roce tim, Ze:

1. navrhl hlavni themata, kterd by se plede-
viéim méla stét ndplni letosnich pedagogickych
¢tenf v krajich,

2. bude sledovat organisaci a pribéh pedago-
gickych ¢éteni v nékterych krajich a uvetejiio-
vat zkusenosti z nich v pedagogickém tisku,

3. poskytne, pokud mu to jeho vlastni ukoly
dovolf, odbornou konsultaci nékterym ucastni-
kiim pedagogickych &teni z nékterych kraji, po-
kud bude jejich thematika blizkd védecko-
vyzkumnym pracim konanym ve VUP,

4. zpracuje zkulenosti z letosnich pedagogic-
kych éteni a vypracuje pro piisti Skolni rok
plén na dalsi rozsifenf a prohloubeni pedagogic-
kych éteni.

Prispévkem VUP k zajitén{ ispéchu letosnich
Pedagogickych &teni ma byt i tato staf, v niZ se
pPokusime podat obraz o rozvoji a charakteru
pedagogickych é&teni v SSSR, zhodnotit nase
Prvni domaci zkusenosti a podat praktické na-
méty k feSeni nékterych zasadnich, metodic-
kych a organisaénich otdzek. Tyto naméty ne-
jsou ovsem zdvazné a nemaji podvézat inicia-
tivu KPS. Protoze pedagogicka ¢tenf budou po-
mérné novym zjevem v nasem Skolnim Zivoté,
Piispéje snad tato staf k lepsimu pochopeni je-
Jich tkold a cfld i v 8ir3f ucitelské vefejnosti.

I. Co jsou pedagogickad Eteni.
Vyznam $ifenf vynikajicich zku3enosti z praxe.

Pedagogicka ¢teni jsou jednou z forem studia
a 3ffeni pedagogickych zkusenosti z praxe. Jsou
V jistém smyslu obdobou toho, &im je studium
@ 3jtenf udernickych a stachanovskych pracov-
Rich postupd v oblasti vyroby.

V ¢em tedy spodivé jejich vyznam?

Velici viiddcové sovétského lidu Lenin a Stalin
Bejednou zddraziiovali nesmirny vyznam sepéti

theorie s prax{ a rozhodujici vyznam tvofivé
sily mas pro socialistickou pfestavbu spoleé-
nosti. Ukazovali, Ze bez ni by nebylo mozné
provést obrovské piemény ve vsech usecich
spoleéenského zivota, nebylo by mozné vybu-
dovat socialismus.

Tyto piemény se neuskute¢fiuji samy sebou,
nybrZ jsou uvadény v zivot zivymi lidmi jejich
kazdodenni pracf. Vznikaji tam, kde theorie,
kterd ukazuje cestu vpted, pfechdzi do hlav lidi,
zacne usmériiovat jejich jednénf a roznécovat
v nich tvofivé usili, kdyz lidé zaénou theorii
vtélovat v praxi.

Proto se tedy nové skute¢nost nerodi rézem,
ale v dlouhém a obt{zném procesu, plném usili,
boji' a zdpasd. Rodi se z drobnych vyhonki,
které vyrustaji kazdodenné z tviréf éinnosti ti-
sicd pracujicich, které se prodiraji k Zivotu
houstinou toho, co se houzevnaté udrzuje silou
tradice a setrva¢nosti v nasi praci. Mnoho no-
vych vyhonkl zase zakrni, nema jesté dost sil
k Zivotu, zvlasté kdyz jim nevénujeme dost
péce. Jiné se vsak nedaji zadusit, sili, rostou,
kosatf, rozvijeji se a vydavaji plody. Zatlatuji
stard, az kone¢né vitézi a ovladnou pole.

Tak probfhd pfeména naseho zivota, celé nasf
spole¢nosti. Tak se rodi i nova skola, nové vy-
chova a s nf i novy uéitel a novd mladez.

Takov¢mi novymi vyhonky jsou pfedeviim
vynikajici praktické zkuSenosti nejlepsich pra-
covnikl ze vSech usekl naseho vefejného Zi-
vota. Tyto zkuSenosti maji nesmirny vyznam
pro urychlen{ socialistické pfestavby celé spo-
le¢nosti, nebot ldmou zastaralé tradice, oplod-
fujf praci ostatnich pracovnikl, podnécuji jejich
iniciativu a ukazuji jim cestu vpfed. K takovym
zkuSenostem patii i zkuSenosti nasich nejlepsich
uéiteld-novatori v pedagogické praci.

Proto je tfeba vAzit si téchto zkusenosti, vy-
zvedavat je ze skrytu jednotlivych pracovist,
bedlivé je zkoumat a sdélovat je ostatnim pra-
covnikim. Toto cilevédomé shromazdovani a §i-
ten{ vynikajicich zkuSenosti z praxe mé zvl4&st
veliky vyznam v oblasti vychovné a vzdélavaci
préce, nebot uéitel je ve své praci isolovan a
méa tedy mdalo moznosti udit se z prace jinych
soudruhi.

Praktické zkuSenosti nejlepsich pracovnikd
maji nemaly vyznam i pro rozvoj sovialistické
védy, kterd z nich Zerpd bohaty fakticky ma-
teridl, ovéfuje si na nich sprdvnost svych theo-
retickych zévérd, objevuje v nich nové pro-
blémy a muZe z nich vyvozovat nové zevse-
obecnéni.

Studium a Siftenf wvynikajicich zkuSenosti
z praxe je tedy jednim ze zdkladnich rysi so-
cialistické metody prdce — ,komunistické me-
tody vystavby socialismu” (Stalin).

Proto je tfeba, abychom i my, skolsti pracov-
nici, vénovali mnohem vice pozornosti cennym
zkusenostem nagich nejlepsich uctiteld. Musime
cilevédoméji rozvijet rozmanité formy studia a
Sitenf vynikajicich zkudenosti z praxe — od
nejjednodussich, jako jsou vefrejné hospitace, az
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po slozitéjsf a ndro¢néjsi, jako jsou pedago-
gické ¢&teni.

Pedagogickéd ¢teni jsou tedy jednim z pro-
stfedkd, jimiz budeme podnécovat tvofivé usili
nasich vynikajicich ugitell a $itit nejlepsi zku-
Senosti z jejich pedagogické praxe. Budeme jimi
sdélovat tyto zkuSenosti nasemu uditelstvu a
oplodiiovat jeho prdci novymi poznatky. Tim
pfispéji k neustdlému ‘zvySovéni drovné vy-
chovné a vzdéldvaci pradce na nasich Skolach a
k tuspé$néjsimu plnéni jejich hlavnich ukolu.
Postupné se pedagogicka ¢ten{ stanou i pevnym
pojitkem mezi nasi pedagogickou theorii a prax{
a budou ptispivat i k rozvoji nasf socialistické
pedagogiky.

Pedagogickd é&tenf v SSSR.

Vznik a vyvoj Pedagogickd ¢tenf se zro-
dila v SSSR v poslednim roce Velké vlastenecké
véalky. Jejich vznik je nerozlu¢né spjat se zfi-
zenim Akademie pedagogickych véd, kterd byla
jejich inicidtorem a prvnim organisétorem.

Vyhlasenim . pedagogickych ¢teni manifesto-
vala APV své odhodléni, fidit se od prvnich
dnti své existence historickym usnesenim UV
VKS(b) z 5. za#H 1931 ,,O pocateini a stfednf
Skole"1), podle néhoz se maji védecko-bada-
telské ustavy v oboru pedagogiky “soustfedit
+hlavné na studium a zevseobecnén{ zkusenosti,
jez byly nahromadény praktickymi S$kolskymi
pracovniky.”

Pedagogickd ¢teni méla tedy utuzit svazek
pedagogické theorie s prax{, podnftit nejlepsf
ucitele k tvofivé védecké praci a tak vytvofit
Sirokou zdkladnu pro rozvoj sovétské peda-
gogiky, kterd by svymi kofeny tkvéla- hluboko
v praxi sovétskych §kol. Zarovei méla pfispi-
vat i k povzneseni $kolni praxe na vyssf theo-
retickou urovei a tim i k prohloubenf komunis-
tické vychovy mlédeze.

Tento cil vyjadfila APV ve svém dokumentu
z 9. Hjna 19442), jimZz vyhldsila zaloZeni peda-
gogickych étend jako trvalého zafizeni v pedago-
gickém Zivoté RSFSR. Stanovila v ném, Ze tce-
lem pedagogickych ¢&tenf je ,zapojeni uciteld
po¢ateénich a stfednich §kol, pedagogickych
utili§f, pracovniki dustavi pro zdokonalovdni
ucitelského vzdélanf k védeckému zpracovévéni{
otdzek pedagogiky, pedagogické psychologie a
metodiky vyuéovén{ §kolnich disciplin” a , Sifeni
a prohlubovén{ znalosti téchto obord mezi udi-
teli.”

Vidime tedy, Ze cil, ktery pedagogickym Cte-
nim stanovila hned na potitku APV, byl znafné

1) Z&kladnf dokumenty o sovétské kole. Statni
pedagogické nakladatelstvi 1951, str. 17.

?) ,Polozenije o , Pedagogiceskich étenijach™.”
Sbornik ,Narodnoje obrazovanije. Osnovnyje
postanovlenija, prikazy i instrukcii”. Sestavil
A. M. Danéo. Gosudarstvennoje uéebno-pedago-
gi¢eskoje izdatelstvo ministerstva prosvescenija
RSFSR. Moskva 1948, str. 414.
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vysoky a Ze jsou tedy nédro¢nou formou studia
a §ifeni pedagogickych zku$enosti z praxe.

Uvedenym dokumentem vytyéila APV i z&-
kladni smérnice k celkové organisaci pedago-
gickych ¢&teni. Stanovila, ze budou pofddéna
jednou do roka v ¢asovém rozmez{ 2—3 dni.
Maji na nich vystupovat uéitel3, teditelé $kol
i jini Skolsti pracovnici, ktef{ budou pfednéaset
préce zpracované na themata, kter4 kazdoloéné
vyhlési - APV. Piitom bude thematika pedago-
gickych ¢teni volena tak, aby navazovala na
nejcasovéjsi otazky Skolni prace. APV bude po-
méahat ucastnikim pedagogickych ¢teni odbor-
nymi konsultacemi a provede zdvére¢né zhod-
noceni pfihlaSenych praci. Nejispésnéjsi autofi
budou odménéni cenami a jejich prace budou
zvefejiovény.

Tim byl tedy dén zdklad k rozvoji pedagogic-
kych &tenf v SSSR.

Jejich polatky vsak byly skrovné. Roku 1945,
kdy se pedagogickd ctenf konala po prvé,
zucastnilo se jich z obrovského tzem{ RSFSR
jen 158 ulitel. Ani v nasledujicich dvou le-
tech — i kdy% pocet jejich ucastnikid neustdle
vzristal — nedosdhly jesté masovéjsich rozmé-
rid. Teprve roku 1948 se dostavuje prudky vze-
stup a pocet ucastnikid se proti pfedchazejicimu
roku témét ztrojndsobuje.3) Od té doby se peda-
gogické ¢&teni v SSSR definitivné vzila a soustie-
dovala k sobé zdjem stdle Sir§iho'okruhu uéi-
telstva. V roce 1951 se jen k ustfednim ¢&tenim,
pofddanym APV, pfihlasilo jiz pfes 2000 uci-
telin4) )

Tento rozmach pedagogickych &tenf si vyza-
dal ovSem i nékterych zmén v jejich organi-
saci. Dislednd centralisace v rukou APV zaru-
¢ovala sice jejich vysoce kvalifikované fizend,
naproti tomu vdak s sebou pfindsela i Cetné
obtize. Zvla$té vyrazné se zacaly projevovat
tyto tézkosti pfi zajiSfovani odborné pomoci
ucastnikim pedagogickych ¢teni a pfi zavéreé-
ném hodnocenf pfihlaSenych praci. Dokud se
pedagogickych étenf zicastnil jen pomérné maly
pocet ucitell, mohli pracovnici APV jesté
s uspéchem plnit tyto ukoly. Jakmile vsak za-
¢al poéet tcastnikll prudce stoupat, nebylo jiZ
v jejich silach tyto ukoly odpovédné zvlad-
nout. Proto provedla APV v poslednf dobé v or-
ganisaci pedagogickych ¢teni znaénou decentra-
lisaci a pfenesla ¢ast svych tkold na oblastni
ustavy pro zdokonalovani uéitelského vzdélani.
Sama si ponechala jen stanoveni thematiky,
zévéreéné hodnoceni nejlepsich praci a organi-
saci vlastnich ustfednich &teni, kterd v posled-
nich letech nabyla celostatniho charakteru.5)

3) L. Dubrovina: ,/O studiu a rozsifeni nej-
lepsich pedagogickych zku$enosti”. Sovétské
véda, Pedagogika-psychologie, roé¢. I, &. 1, str. 24.

4) ,Krepif svjaz teorii i praktiki”. Uvodnik
Utitelské gazety, & 29, 1951,

5) J. N. Medynskij: ,Pedagogickd ¢&teni”. So-
vétskd véda, Pedagogika - psychologie, ro¢. IL
& 1, str. 85.



Dalsf rozmach a rozriznéni fo-
rem. Prudky rist poétu wéastnikli ustiednich
pedagogickych ¢éteni, pofddanych APV, vsak jen
z¢asti vystihuje celkovy rozmach, kterého do-
sahla pedagogickd ¢tenf v poslednich letech.
Kladné vysledky, které pfinesla prvni pedago-
gickd ¢&teni, a zivy ohlas, s nimZ se setkala
u veétSiny ulitelstva, totiz zdhy podnitily i jiné
pedagogické instituce k pofadani vlastnich pe-
dagogickych ¢&teni. Tak se zacala §ifit postupné
zprvu do oblasti a odtud pozdéji ddle az do
okresi i nékterych skol. Jako doklad tohoto
nebyvalého rozvoje muZeme uvést, ze se vedle
2136 ucastniku ustfednich pedagogickych &teni
r. 1951 zaélenilo do samostatnych oblastnich
pedagogickych ¢teni daldich 5000 uditeld v 25
oblastech SSSR.4)

Potfadateli oblastnich pedagogickych ¢étenf jsou
zpravidla ustavy pro zdokonalovéni uéitelského
vzdélani, které disponujf po¢etnym $tdbem kva-
lifikovanych odbornikt. Ptitom je podporujf
i jiné instituce $kolniho Zivota, zejména organy
Skolské spravy. V nékterych oblastech se k po-
tadéani pedagogickych ¢&teni sdruzuje i vétsi po-
&et instituci, které vzdjemnou spolupraci a dél-
bou ukoll zajituji vysokou odbornou troven
jejich Fizeni. Tak na pf. se na pofddani oblast-
nich pedagogickych ¢&teni v odéské oblasti po-
dilel Statni pedagogicky institut K. D. Usinského
spolu s tistavem pro zdokonalovéni utitelského,
vzdélani, s oblastnim oddélenim lidového vzdé-
lani a s méstskym pedagogickym kabinetem.6)
Je pochopitelné, Ze takové soustiedéni nejkva-
lifikovanéjsich odbornych sil z celé oblasti mize
byt povsechné urovni pedagogickych ¢&teni jen
na prospéch.

Abychom konkretnéji objasnili organisaci a
ndpln sovétskych pedagogickych &teni, uvedeme
jako ptiklad oblastni pedagogickd &teni, kterd
se konala v orlovské oblasti r, 1949—50, jak je
popisuje N. Kosarev v &asopise Sovétskd peda-
gogika.?) ’

Jako ve vétsiné oblast{ byl i tu jejich po-
fadatelem tstav pro zdokonalovéani uéitelského
vzdéléni. Jejich piipravé vénoval vsestrannou
pozornost. Propracoval jejich organisaénf sy-
stém, ptipravil vzornd themata a vyhldsil je
v unoru 1949. Proveden{ vlastnich étenf stano-
vil na bfezen 1950. Jejich piipravu pldnoval
tedy na dobu delsi jednoho roku. Velkou péci
vénoval jejich propagaci. Pofadal zvlastni semi-
ndfe pro feditele skol, vedouci okresnich peda-
gogickych kabinetl a 3koln{ inspektory, v nichz
je seznamoval s tukoly a cili pedago&ick?ch
¢tenf a s jejich organisaci v oblasti. Reditele
8kol pozadal o jejich propagaci v utitelskych

6) S. Zbanduto a M. Majanc: , Pedagogiceskije
&tenija v Odesskom gosudarstvennom pedago-
gi¢eskom institute im, K. D. Usinskogo”. So-
vetskaja pedagogika, 1950, & 8, str. 117.

7) N. Kosarev: ,Iz opyta provedenija Peda-
gogi¢eskich ¢&tenij”, Sovetskaja pedagogika,
1950, &, 8, str. 119,
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sborech. Kromé toho se obratil osobnimi do-
pisy na vedouci okresnich oddéleni lidového
vzdéldni a zaslouzilé utitele v celé oblasti s za-
dosti o aktivni pomoc a spolupraci. Aby vzbudil
zdjem o pedagogickd ¢teni i u $irdi vefejnosti,
postaral se o popularisaci pedagogickych zku-
Senosti nejlepsich uciteld a skol prostfednictvim
rozhlasu a tisku. Tak si zajistil piiznivé pod-
minky pro uspésny pribéh &teni.

Nemersi pé¢i vénoval i zajisténf odborné
pomoci uéitelim, kteff se pfihlasili k ucasti na
pedagogickych étenich. Pracovnici ustavu za-
jizdéli do okresti, kde potadali konsultace,pro
ulastniky pedagogickych &teni a instruktdze pro
pracovniky pedagogickych kabineti a oddéleni
lidového vzdélani. Takovéto zdjezdy podnikli
do 23 okrest.

V  zdvéru piipravného obdobi zhodnotila
zvlasdtni porota vSechny préce, které ucitelé pfi-
hldsili k pedagogickym étenfm. Ze 400 praci
schvdlila 89.

Vlastn{ pedagogickd éteni se konala v bfeznu
1950 za ucasti vice nez 300 utitell. Jednani bylo
zahdjeno plendrnim shromaidénim, na némi
byly pfedneseny referdty obecné pedagogického
obsahu, na pf. ,,O vychové déti k lasce k praci
ve §kole a v rodiné”, ,,O préci tfidniho ulitele”,
O vychové k uvédomélé kézni”, ,,O préci kom-
somolské organisace ve $kole” a pod. Takovych
referdtd bylo na plenérnim shromdazdéni pted-
neseno 7. Po diskusi v plenu se pak jedndni
pfeneslo do péti sekci podle vyutovacich pred-
méth (sekce pro rusky jazyk a literaturu, pro
biologii, fysiku, déjepis a zemépis a pro po-
cate¢ni tiidy), kde pfedndaseli své préce ostatni
ucitelé. Tak na pf. v sekci pro rusky jazyk a
literaturu pfednesla mimo jiné uéitelka Chudol-
jejeva referdt na thema ,Vychova sovétského
vlastenectvi a sovétské nérodni hrdosti ve vy-
uc¢ovani a v mimottidni vychové"”, v biologické
sekci hovofila uctitelka Stoljarova na némét:
nVytvafeni dialekticko-materialistického svéto-
vého nézoru ve vyulovani biologii” a pod.
V zévéretné &ésti se ulastnici opét shromdazdili
ke spoletnému zasedani, aby vyslechli zhodno-
ceni celého jedndni a ocenéni jednotlivych praci.

Uvedeny ptiklad dédvd nahlédnout do orga-
nisace sovétskych pedagogickych &teni, nebof
organisace, kterou jsme v ném popsali, se
s riznymi odchylkami vyskytuje u vétsiny
pedagogickych &teni. Uéelnym se jevi zvlasté
¢lenéni vlastnich ¢tenf do sekci, nebof zna-
mené Usporu &asu a umoziluje rozvinout $iro-
kou diskusi k jednotlivym pracim.

Svou celkovou organisaci patfi popsany pri-
klad k nejrozsifenéjsimu typu pedagogickych
¢teni v SSSR. Podle udaju sovétskych C¢aso-
pistt se tam vsak v poslednich letech vyvinul
i jiny, ,monothematicky” typ, zaméfeny jen
k uréitému okruhu problémi vychovné a vzdé-
ladvaci prace. Toho druhu byla na pf. celo«
stdtni pedagogickd é&teni, vénovand otdzkdm
umélecké vychovy, kterd roku 1950 uspoifadal
védecko-vyzkumny ustav umélecké vychovy
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pii APVS). I tento typ jiz zapoust{ kofeny a
pronikd i do nékterych oblasti. Tak soustfedil
na pf. podle zprdvy Ucitelské gazety4) stalin-
gradsky ustav pro zdokonalovani uéitelského
vzdélani minuld pedagogickd éteni, v 'michZ
pfednéseli ucitelé ze 36 okresl, vyhradné
k otazkdm prace na malotfidnich Skolach. Je
nesporné, ze i tento typ ma své piednosti, ne-
bot ddv4d moznost jit vice do hloubky a roz-
vinout stanovené thema v plné §ifi.

Nevycerpali jsme zdaleka vsechny formy,
v néz se rozvinula pedagogickd ¢teni v SSSR.
I tento neuplny nastin vsak dévé tusit, do jaké
sife a bohatosti forem se rozrostla ze svych
skrovnych zaéatki. A nebude proto ani tézké
pochopit, jak veliky pfinos znamenaji pro so-
vétskou Skolu a jaky uzitek pfindseji i sovét-
ské védé, jak podnécuji ucitele k tvofivé praci
a jak blahodarné ovliviiujf i praci nejsirsich
ucitelskych mas.

Pedagogickd ¢tenf vsak nejsou jedinym pro-
stfedkem, pomoci néhoz se uskute¢iuje toto
vyznamné dilo. Nebof vedle pedagogickych
éteni jsou v Sovétském svazu Siroce rozvinuty
i jiné mnohotvarné formy sdélovéni a Sifeni
pedadogickych zkus$enosti, které zasahuji hlu-
boce do ucitelské masy a vedou dalsf desititi-
sice utiteld k tvofivému zpracovani svych zku-
Senosti z praxe.

K nému patii na pf., jak uvadi L. Dubrovina
v ¢lapku ,,O studiu a rozsiteni nejlepSich pe-
dagogickych zkusenost{"3); t. zv. ,védecko-
praktické konference”, na nichZ se projedndvé
vzdy uréity problém vychovné a vzdélavaci
prace. Po jeho theoretickém rozboru, ktery pro-
vadi zpravidla védecky pracovnik, vystupujf
pak vynikajicf utitelé, aby ukdzali, jak dany
problém sami fesili v praxi. Tyto konference
nabyly jiz znaéného rozsifeni a v nékterych
oblastech jiz maji nékolikaletou tradici. Tak
na pf. v kalininské oblasti byly touto formou
po nékolik let studovény zkusenosti vynikajicich
ucéiteld, kteff nemaji propadajicich zaku. Avsak
i viude jinde, kde se fesi otdzky vychovné a
vzdélavaci prace, vystupuji uéitelé s propraco-
vanymi referdty o svych praktickych zkuse-
nostech. Takové referdty se zaclefiuji na pf. do
pofadu jednéni uéitelskych sbori, metodickych
sdruzeni, komisf pro jednotlivé pfedméty a pod.
V poslednich letech se vyvinula, zejména
v Moskvé, novd, vyssi forma cilevédomého roz-
pracovavani ¢asovych pedagogickych probiémi
celymi uéitelskymi kolektivy. Tak na pf. zpra-
covaval uéitelsky sbor 628. Skoly kolektivné
problém ,Provéfovdni a hodnoceni znalosti
24kli"”. Nékteré skoly si kladou za tkol pro-
pracovavat cely proces vytvafeni materialis-
tického svétového nédzoru a bolsevického pfe-
svédéenf z&kd a provadéji proto podrobnou

8) A. E. Sejnberg: ,Pedagogiceskije &tenija po

voprosach chudoZestvennogo vospitanija detej";
Sovetskaja pedagogika, 1950, ¢. 8, str. 114,
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analysu celého vyucovaciho a vychovného pro-
cesu.

Tyto pifiklady asponfi zcdsti dokresluji obraz
o tom, jak Siroce a v jak rozmanitych formach
je v Sovétském svazu rozvinuto studium a $i-
feni pedagogickych zkuysSenosti z praxe. Diky
tomuto bohaté ¢lenénému a odstupfiovanému
systému prestal sovétsky ucitel uz dédvno byt
isolovdn ve své préci. Citi potfebu délit se
o své zkuSenosti s druhymi a sdm se uéit od
jinych. Proto je tolik ¢éinorodého ruchu a tvo-
fivého usilfi v sovétském uétitelstvu a $kole.
Diky tomuto systému muZe kaZdoroéné vzris-
tat i pocet ucastniki pedagogickych ¢éteni,
nebof jakmile si uéitel postupné osvoji me-
todu zpracovdvani svych zkusenosti z praxe,
muze si klast i naroénéjsi ukoly. A vsechna tato
mnohotvarnd aktivita je i cilevédomé organi-
sovdna vsemi institucemi Skolnfho Zivota, od
APV po metodické krouzky (komise) ugiteld,
od ministerstva osvéty az po feditele 8§kol.
A stranou nestoji ani uéitelskd odborovéd or-
ganisace.

Popularisace a vyuziti zkule-
nosti z praxe. Neni potom divu, Ze z této
rozsdhlé tvofivé prace, v niZ pedagogickéd &teni
zaujimajf vedouci misto, kazdoro¢né vyrista
nepfeberné mnozstvi konkretnich piiklada vy-
zralého pedagogického mistrovstvi, které jsou
nedocenitelnym pfinosem pro sovétskou $kolu
i pedagogickou védu. Je vsak tfeba zajistit, aby
tento cenny material nezistal lezet ladem. Proto
‘{énuji v SSSR vsestrannou péci i jeho popula-
risaci.

Jak uvadi A. M. Gelmont v &asopise ,Sovét-
skd pedagogika™?), nabyla zvlasté v poslednich
letech tato Cinnost velikého rozmachu a méa ne-
ustdle vzestupnou tendenci. Jejimi hlavnimi ini-
cidtory jsou pfedeviim ustfedni pedagogické
instituce v ¢ele s APV, ministerstvem osvéty
a stétnim pedagogickym nakladatelstvim ,U¢-
pedgiz”, které organisuji rozsdhlou edi¢ni éin-
nost, zaméfenou k popularisaci nejhodnotnéjsich
zku$enost{ z praxe vynikajicich ugiteli. Tak na
pt. zacala nyni APV vedle jinych publikaci toho
druhu vydavat téz zvlastni ,Rofenky pedago-
gickych étenf” (,JeZegodniki pedagogi¢eskich
¢tenij"”). Podobné ptikroc¢ilo nakladatelstvi , Ué-
pedgiz” r. 1951 k vydévéni serie brozur ve
zvlastni ediénf fadé, nazvané ,ZkuSenosti
ucitele-prikopnika” (,,Opyt peredovogo uéi-
telja”). Samostatnou edi¢ni ¢innost toho druhu
vyviji 1 ministerstvo osvéty. Stale vice proniké
tato vydavatelskd ¢innost i smérem dold, do
oblastf a okresli, kde jsou jejimi inicidtory
zvlasté ustavy pro zdokonalovéni ucitelského
vzdéléni a okresni pedagogické kabinety. Vy-
znamnou ulohu pfi popularisaci pedagogickych
zkusenosti z praxe maji koneéné i pedagogické

9 A. M. Gelmont: ,,O sbornikach 1 brozju-
rach iz opyta peredovych uéitelej””; Sovetskaja
pedagogika, 1952, ¢&. 2, str. 112,



Casopisy, které kazdoroéné otiskuji stovky ¢lén-
ki o praci vynikajicich ugiteld.

Diky této nevSedni péci dostdvaji se cenné
zkuSenosti, které se rodi v uzavienosti jednot-
livych pracovist, do rukou sirokych uéitelskych
vrstev, pronikaji do desetitisici $kol a oplod-
fujf praci statisici ucitel. Nelze pochybovat
o velikém vyznamu tohoto postupu pro neustalé
prohlubovén{ vychovné a vzdéldvacf prace so-
vétské skoly. ‘

Vzristajici pfinos vSak znamenajf tyto zku-
Senosti i pro rozvoj sovétské pedagogické védy.
Proto je pracovnici védeckych ustavi v cele
s APV bedlivé studuji, opirajf se o né ve své
védecké praci a vyvozuji z nich obecné zavéry.
Proto jsou jejich védecké prace tak Zivé, kon-
kretni a tim i pfesvédgivé. Dokladem toho, jak
si véazi tvofivé prace fadovych uéitelt z praxe,
je mimo jiné to, Ze nejlepsf z nich jmenuje APV
kazdoro¢né svymi dopisujicimi &leny. Tak se
roku 1951 dostalo této vysoké pocty 16 nej-
uspésnéjsim udastnikim tstfednich pedagogic-
kych étenis).

Na cesté k daldimuzvysenf Grov-
né. Poznali jsme, jak vyznamnou tulohu maji
pedagogickd é&tenf v SSSR. Rok od roku se pro-
hlubuji jejich formy a zvySuje se jejich uroven.
Proto se tésf stdle vzristajicimu zdjmu sovét-
ské pedagogické vefejnosti.

Pfesto se sovétsti pracovnici nespokojujf do-
sazenymi vysledky a usiluji o jejich dalsi zlep-
$enf. K tomu sméfovala i kritika, jiZ byla v mi-
nulém $kolnim roce podrobena pedagogickd
étenf, zvlasté v Utitelské Gazeté4) a v Casopise
Sovétsk& pedagogikal?). Jejim vychodiskem byla
skute¢nost, Ze stdle jeité znaény pocet praci,
pfihlédenych k pedagogickym ¢&tenim, nedosa-
huje Zddouci drovné. Dokladem toho na pf. je,
%e z 2136 pracf, které pfihlasili uéitelé v mi-
nulém roce k usttednim pedaqgogickym &tenim,
schvélila porota APV jen 790.  Ostatni préace
vrédtila autorim k daldimu propracovéni. Po-
dobné zjevy se vyskytujf bézné i u ostatnich
pedagogickych &tenf, Rozborem p#i¢in tohoto
nezédouciho zjevu dospéla kritika k ndzoru, ze
vinu nelze hledat u samotnych uéitell, ktefi
pfistupujf ke své praci s nejlepsf vili, ale v ne-
dostateZné péé¢i potadateli pedagogickych &teni
o né. Pofadajici instituce poskytujf sice zpra-
vidla Geastnikiim pedagogickych &teni odborné
konsultace, ¢asto vsak jdou tyto konsultace
maélo do hloubky a nedévaji ulitelim dost po-
drobny metodicky névod k jejich praci. Proto
pak i vynikajici ugitelé Casto tdpou a nejsou
s to zvladnout vkol, ktery si dali. Z toho plyne
i vétsina nedostatkd, které se vyskytujf v je-
jich pracich. Nedostateéné rozpracované meto-
dika pedagogickych é&teni je tedy podle minénf
kritiky hlavnim zdrojem jejich nedostatki. Proto
nab&dd kritika k rychlému odstranéni tohoto

10) E. V. Leontjev: ,Pedagogiceskije &tenija
1950 i 1951 gg."; Sovetskaja pedagogika, 1952,
& 2, str. 120.

nedostatku jakozto pfedpokladu k dalsimu kva-
Htativnimu vzestupu pedagogickych ¢&teni.

I to je pro nés cennym poucenim. Vidime, jak
velky vyznam ma odborn& a metodickd pomoc
ucastnikim pedagogickych &teni, jak na ni éasto
zavis{ hodnota vysledku jejich prace a tim i ko-
ne¢ny uspéch pedagogickych &teni.

Pokusili jsme se podat aspoit letmy ndstin
sovétskych pedafjogickych ¢tenf jako nejvyspé-
lejsf formy studia a sifen{ pedagogickych zku-
Senost{ z praxe. Ulinili jsme si obraz o jejich
vyvoji a ujasnili jsme si jejich organisaéni
formy. Ukdazali jsme si, jaké vaZnosti se tésf
v Sovétském svazu a kolik usili jim vénuji
sovétsti pedagogové. Netfeba zdiraznit, Zze jsou
pro nés na dlouhou dobu nedostiznym vzorem.

I my se nynf chystdme polozit zédklady k na-
3im ceskoslovenskym pedagogickym é&tenfm.
Proto se budeme tvofivé uiit z tohoto vzoru.
Budeme si brat z ného piiklad a hledat v ném
pouceni pifi feSenf konkretnich otdzek nasich
pedagogickych ¢tenf. Budeme si v3ak védomi
toho, Ze v Sovétském svazu se pedagogickd
¢teni mohla vyvijet za nesrovnatelné vyspé-
lejs$ich podminek a Ze i tam trvalo nékolik let,
nez dospéla k své dnesdnf &ifi a bohatosti forem.
Proto se z nich budeme u¢it rozvdiné a nebu-
deme chtit pfeskakovat nezbytné vyvoiové
etapy, kterymi musela projit i v Sovétském
svazu. Jestlize v nich budeme vidét ne vzor,
ktery mame slepé napodobit, ale cil, k nému2
méme postupné dospét, pijdeme spravnou ces-
tou a zvladdneme tkol, ktery si ukladame.

Na3e prvnf zkuenosti.

Ani u nds nepfistoupime letos k pofadan{
pedagogickych é&tenf po prvé. Prvni pokusy
o né vznikly jiz v uplynulém s$kolnim roce
z iniciativy nékterych pedagogickych sbory,
zejména v Ostravském, Prazském, Usteckém a
Gottwaldovském kraji. Koncem skolntho roku
vyhlésil svd pedagogicka &teni i KPS v Pardu-
bickém kraji. Vsechny tyto pokusy nesly oviem
jeSté pecef pocateénfho hledani. Pfesto jiz bu-
deme moci i z nich erpat cenn& pouéeni.

sOstravsky” typ. Prvni pedagogickd
¢tenf vibec se u nas konala z popudu IV. re-
feratu KNV v jednotlivych okresech Ostrav-
ského kraje. Jejich prikopnikem byl zejména
OPS v Karviné, ktery uskuteénil pedagogické
¢teni jiz pocdtkem tunora t. r.

K jejich pripravé pfistoupili pracovnici OPS
v cele s okresnim $kolnim inspektorem M. Te-
safem rozvazné. Byli si védomi toho, Zze nemajf
zkuSenosti a Ze se tedy nemohou rozbihat do
piilisné sife. Tizivé pocifovali i nedostatek in-
formaci o sovétskych pedagogickych ¢&tenich,
jimZ naSe odborné &asopisy zatim vénovaly
mélo pozornosti. Postupovali tedy po svém.
Rozhodli se uspofddat dvé samostatné ,&tenf”,
jedno vénované otdzkdm préce v elementérni
titidé a druhé z oboru vyucovéni matematice
na stfedni kole. S piipravami zacali v prosinci
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minulého roku. Pozvali nejlepsi ucitele piislus«
nych obortli, prohovotili s nimi u¢el pedagogic-
kych éteni a navrhli jim, aby na nich pfednesli
referdty o zkusenostech ze své prdce. Tak ziskali
souhlas 4 uéitell elementdrnich tiid a 3 uéiteld
matematikv. Zéroveil s nimi projednali ndméty
jejich praci. Z&hy vsak uéinili poznatek, kte-
rého bychom si méli bedlivé vsimnout. Jakmile
se ucitelé zacali zamyslet nad sv%mi ndméty,
pfichédzeli do rozpakd, nebof si nebyli védomi,
«¢im se vlastné lis{ jejich prdce od préce ji-
nych uéiteld.” Tento zjev, Ze i vynikajici u&itelé
si nékdy nejsou jisti, v ¢em konkretné spolivé
hodnota jejich prace, se vyskytuje i v Sovét-
ském svazu. Tim spiSe musime poéitat s tim,
Ze se s nim budeme setkdvat i u nés. Aby jim
pomohli pfekonat rozpaky, zvali je inspektofi
k ucasti na hospitacich v ruznych §kolach,
uéili je hodnotit praci jinych uéitell, rozlisovat
v nf klady a odhalovat nedostatky. To jim
usnadnilo jejich préci. Nyni jiz lépe dovedli
hodnotit i vlastni zkuSenosti a rozpoznavat
v nich to, co by mohlo pfinést uzitek jinym
uéitelim. Tak mohli pfistoupit s vétsf jistotou
k jejich zpracovani. Pfed vlastnim pedagogic-
kym ¢tenim zajistii OPS pfedbéiné posouzeni
jednotlivych praci. Uspofédal svého druhu ,,ge-
nerdlni zkousku”, na niz autofi pfednesli své
préce nevelké skupiné vybranych uéiteld, kteff
jim soudruzskou kritikou pomohli objevit né-
které nedostatky. Zvlasté jim pomohla tato kri-
tika tim, Ze je vedla k véts{ konkretisaci jejich
praci.

Vlastni ¢éteni se konala oddélené béhem mé-
sice nora za zivého z&jmu ucitelské vefejnosti.
Kromé hojnych posluchai z karvinského okresu
se jich zucastnili i zastupci uéiteld z ostatnich
okresi kraje, pracovnici pedagogickych sbord,
Skolské sprévy a odborové organisace. Na prv-
nim ¢&tenf, vénovaném préci v elementdrn{ tfidé,
hovofila o svych dlouholetych zku$enostech
s. Helena Benové4, utitelka 7. ndrodnf Skoly
v Karviné, na thema ,Socialistickd vychova na
elementdrnim stupni”, s. F. Saudek z Orlové
o metodé vyufovanf poétim v elementarnf
tfidé, s. F. Krusina o zvukové analyse v ele-
mentdrnim ¢&teni s hlediska mistnitho néfeéi,
které &ini ulitelim na Tésinsku zvlasf znalné
obtize, a s. B. Kelnar, feditel nédrodnf skoly
v Dolni Lutyni, o éteni v elementdrni tidé.
Referdty se setkaly s zivou odezvou a daly
podnét k Siroké diskusi. Pedagogické &tenf bylo
zpestieno vystavkou pisemnych a kresebnych
praci ze viech elementédrnich tfid v okrese. Po-
dobny pribéh mélo i druhé ¢teni o vyulovani
matematice na stfedni Skole, na némzZ hovofili
uéitelé P. Mazoch ze Stonavy (,Problém aktu-
alisace v matematice”), V. Pluhafik z Petfvaldu
(,Problém aktivisace Zactva v matematice”) a
teditel J. Jureéka z Karviné (,Socialistickd vy-
chova v matematice").

O zé&jmu, ktery vyvolala karvinskd pedago-
gicka ¢tenf, svédéf to, Ze nasla brzy své nasle-
dovniky i v jinych okresech Ostravského kraje.
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I tato ¢&tenf byla organisovdna obdobné a se-
tkala se u uéitelstva vsude s zivym ohlasem.

Koncem kvétna uspofddal kone¢né KPS tii-
dennf krajské pedagogické ¢&teni. v Hradci
u Opavy, jehoz se zucastnilo vice nez 500 po-
slucha¢l. Vystoupilo na nich 11 nejispésnéjsich
autoru okresnich ¢&tenf, ktefi hovofili o svych
zkusenostech z prdce v elementarni tfidé, o vy-
ucovénf ceskému jazyku a matematice.

Vsechna tato pedagogickd &teni se vyznaco-
vala nékterymi osobitymi rysy, jimiz se lisila
od pedagogickych ¢tenf v ostatnich tfech kra-
jich. Pi{zna¢né pro né& bylo zejména to, ze
nebyla organisovdna v krajském méfitku, ale
Ze vyrustala bezprostfedné v jednotlivych okre-
sech. Krajské ¢&teni, kterd se konala v jejich
zévéru, byla jen jejich dodate¢nou ndstavbou.
Ani v okresech vsak nebyla zalozena na pro-
pracovaném organisanim systému. Neopirala
se o pfedem stanovenou thematiku a nebyla ani
pfedem vyhlasena ulitelské vefejnosti, ale byla
pfipravovéna ptimo s nékolika vybranymi uéi-
teli. Ostatni uéitelé neméli tedy moznost ztiéast-
nit se jich z vlastniho popudu. A byla kone&né
pfipravovéna kratkodobé, jen po dobu néko-
lika tydnd. Proto mohla vést ulitele jen ke
shrnut{ jejich praktickych zkusenostf, ne v3ak
k hlubsimu propracovani dil¢ich pedagogickych
problému. Tim v3im se lisila zejména od systému
pedagogickych ¢tenf v SSSR a blizila se spise né-
kterym prost$im sovétskym formém $ifenf pe-
dagogickych zkulenosti z praxe. ,Ostravsky”
typ nemuzeme tedy je§té poklddat za pedago-
gickd ¢tenf v pravém slova smyslu. To vsak
nesnizuje jejich vyznam, nebof v nich mimodék
vyrostl typ, ktery bude moZno — jak jesté
uvedeme — rozvijet dale vedle pedagogickych
éteni.

JPraisky” typ. Jiny typ pedagogickych
éteni vznikl nezdvisle na ostravsk{ch z inicia-
tivy KPS v Prazském kraji (Praha-venkov). Lisil
se od pfedchézejiciho typu nejen svym roz-
sahem, ale i celkovou propracovanosti svého
organisa¢nfho systému, jimz se vice pfiblizil
sovétskému vzoru.

Praiskd pedagogické ¢teni byla od zacétku
organisovadna v krajském méiitku. KPS byl tedy
nejen jejich inicidtorem, ale i hlavnim organisé-
torem. Stanovil jejich cfl, vymezil jejich na-
pli a Hdil i jejich organisaénf zajidténi,

Jako jejich cil stanovil ,shroma%dovat, po-
suzovat a roz§ifovat zkuSenosti nasich nejlep-
sich uéciteld pii praktickém feSenf nejdtlezi-
téjsich otdzek vychovy a vyulovani a pfispivat
tak i k obohacovani pedagogické theorie". Pfi-
tom zduraznil, Ze ulitelé maj{ zpracovat své
zkus$enosti nejen jejich popisem, ale i ,rozbo-
rem a kritickym zhodnocenim vysledkd své
vyu¢ovacf a vychovné prace’. Tim celkem
sprévné vystihl ucel pedagogickych &teni.

" Aby usmérnil jejich obsahovou napli, doporuéil
ucitelim ke zpracovani 12 hlavnich themat (na
pf. o préci podle usneseni pfedsednictva UV
KSC o uéebnicich, o préaci podle ,Prvni &itan-



ky”, o zkusenostech z boje proti propadéani
Zactva, o uskutecfiovani polytechnického vzdé-
1ani, o zku$enostech z prace feditele, tfidniho
utitele, z prdce na maélotiidnich skolach atd.).

Rozsahem thematiky tedy navéazal na béiny
typ sovétskych pedagogickych ¢&teni, ktery se
vyznaéuje mnohostrannost{ své obsahové né&-
plné. Pfitom doporuéil, aby si ucitelé omezili
navrzend themata vzdy na uréity konkretni
usek své prdce (pfedmét, tfidu a pod) a ten
pak zpracovali do hloubky.

Po strénce organisa¢n{ byla ,,prazskd” pedago-
gickd &teni zaloZzena na principu dvojstupfio-
vitosti” Do jejich organisaéniho systému byly
tedy vélenény i okresy, v nichz se méla konat
koncem gkolniho roku pfedbéina &teni. Nejlepsi
prdce pak mély postoupit do krajského kola,
které stanovil KPS na po¢atek nového skolniho
roku.

Pro praktické Hzeni pedagogickych &tenf zif-
dil KPS zvlastni komisi, slozenou ze svych od-
bornych pracovniki a ze zastupcd $kolské
spravy a odborové organisace. Obdobné komise
se ustavily i u jednotlivych OPS.

Celkovy pribéh pedagogickych é&teni byl roz-
vrzen na dobu 9 mésicl.

V poloviné ledna byla pedagogicka ¢&teni vy-
hldsena a byla s nimi sezndmena utitelska ve-

fejnost. Zarovefi vyzval KPS ucitele, aby se

hlasili k casti. I v Prazském kraji se setkalo
vyhlasenf pedagogickych ¢&tenf s Zivym zdjmem.
V kratké dobé se k nim pfihlasilo vice nei
100 uciteld, z nichZz téméf polovinu tvofili uéi-
telé stiednich $kol. Potésitelnd byla pomérné
znaénd uéast uéiteld skol III. stupné (20). Méné
odvahy naproti tomu zatim projevily ucitelky
matetskych $kol, jichz se do pedagogickych
tteni zaclenilo jen 5. Pfitom je uéast ucitelt
z jednotlivych okresl znaéné nerovnomérné.
Zatim co se na pf. z okresu Praha-sever pfihla-
silo celkem 13 uéiteld a z okresu Cesky Brod 12,
neptihlasil se z 5 okresd Prazského kraje nikdo.
Pi{¢inu tohoto zjevu nelze jisté hledat jen ve
stupni iniciativy samotnych uéiteld, ale pfede-
viim v intensité agitaéni é&innosti pracovnikid
pedagogickych sbord a skolské spravy, kteff
méli ziskavat nejlepsf utitele k uéasti na peda-
gogickych &tenich.

Pokud jde o volbu themat, soustfedily k sobé
nejvétsf zdjem naméty o préci feditele (v 16 pfi-
padech), o boji proti neprospéchu a propadani
%actva (11), o otdzkéch polytechnického vzdéléni
(10) a o préci podle ucebnic v duchu usnesenf
strany (9).

V organisaéni piipravé ,praiskych” pedago-
gickych é&teni nutno velmi kladné ocenit pééi,
kterou vénoval KPS, zvlasté zasluhou krajské
inspektorky M. Ko&kové, zajisténi kvalifikované
odborné pomoci jednotlivim ugitelim. KPS ini-
ciativné projednal tuto otdzku s odbornymi pra-
covniky MSVU, VUP a vysokych 8kol, zejména
pedagogické fakulty a vysokého uceni technic-
kého, a ziskal je k ochotné spolupréci. Nato po-
zval lastniky pedagogickych é&tenf ke skupino-

vym konsultacim podle zvolenych themat,
v nichz jim piislusnf odbornici udélili prvni
rady k jejich praci. Projednali s nimi jejich na-
méty i pfredbé&iné osnovy praci, které si ucitelé
pfedem pfipravili. Jiz tyto prvni konsultace po-
tvrdily, jak velky vyznam mé odbornd pomoc
pro ucastniky pedagogickych ¢&teni. Ukézalo se,
Ze vétSina uditell si nedovedla sprédvné vymezit
problém, na némz chtéla pracovat. Volili si ¢asto
themata pfili§ Sirokd, kterd& by nebyli mohli
uspésné zvladnout. Tak na pf. ucitelé elemen-

. tarnich ti#id, kteif si zvolili thema o praci

s ,Prvn{ &itankou”, chtéli zprvu zachytit svij
metodicky postup v elementérnim étenf po vsech
strankach a ve viech jeho fazich. Teprve po roz-
hovoru s odborniky VUP si uvédomili slozitost
tohoto tkolu a vymezili si konkretnéjs{ ndméty.
Tak si na pf. zuzil s. Jenik z Bezna (okr. Mlad4
Boleslav) sviij ndmét jen na pocateén{ pfipravné
obdobf elementarniho &teni, s. Krausové z Ko-
lina na své zkuSenosti z prace s isolovanymi
slovy a pod. Tim si vytvofili realnéjsi vycho-
disko ke své praci. Kromé toho pomohli konsul-
tanti ucitelim pi vybéru studijni literatury a
poskytli jim i jiné metodické rady. I v dalsim
pribéhu byli s nimi ve styku, posuzovali jejich
prace a radili jim, jak by je dale zlepsili a pro-
hloubili. Diky této soustavné pomoci se néktefi
ucitelé dopracovali péknych vysledkl. Zajisténi
kvalifikované odborné pomoci je jednim z nej-
kladnéjsich zjevl v ,prazskych” pedagogickych
¢tenfch, takze iniciativa praiského KPS muze
byt po této strdnce kladena za vzor ostatnim
krajim.

Poc¢atkem ¢&ervna bylo provedeno v okresech
prvni zhodnocen{ praci. Kazdou préaci posoudili
3 recensenti (8koln{ inspektor, pracovnik krouz-
ku OPS a zastupce odborové organisace). Jejich
posudky byly podkladem pro vybér praci pro
okresni kolo pedagogickych étenf a pro zdvé-
re¢né hodnocenf v krajském méfitku, které pro-
vede KPS v letnich mésicich. Tam, kde hodno-
ceni bylo provddéno spravné, pfineslo prospéch
jak autorum praci, tak i jejich posuzovatelim.
Tak tomu bylo na pi. v.okrese Praha-zdpad, kde
kazdd prdce byla dikladné analysovéna a
s autory podrobné prodiskutovana.

V poslednim éervnovém tydnu se konala v né-
kterych okresech vlastnf okresnf &tenf (v nékte-
rych okresech byla odlozena na po&atek ptistiho
Skolnfho roku). I zde soustifedila k sobé zna¢nou
pozornost a konala se za poletné udasti ucitel-
stva. Nékde vénovaly OPS jejich uspofadéni
opravdovou péc¢i a snazily se zdiraznit jejich
vyznam i po vnéjsi strdnce. Tak na pi. v Ko-
liné, kde se zahdjeni pedagogickych Cteni
zilastnila vétdina ucitelstva, objasnil okresni
skoln{ inspektor podrobné jejich podstatu a vy-
zvedl jejich vyznam pro zlepseni vychovné a
vzdélavaci prace na nasich skoldch. Vlastni ¢tenf
pak byla rozdélena do &ty samostatnych ¢asti,
z nich kazd4d byla stanovena na jiny den.
V kaidém dil¢im ,é&tenf” byl pfednesen jen
jeden referat, po némz nésledovala bohata dis-
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kuse. Tak byly v kolinském okrese pfedneseny
referdty s. Krausové , O préci s isolovanymi
slovy v I. pololeti”, feditele Hafiky ,,O poly-
technickém vzdélani zactva”, s. Némce , Jak vy-
uzivam kolektivu k péstovéani uvédomélé kézné"
a s. Rynesové , O vyuziti zkuSenosti z prvnich
zdvérecnych zkousek v matefském jazyce”. Po-
dobné byla uspofdddna okresn{ ¢&teni i v jinych
okresech. V Nymburce se konala diléf ,Gtenf”
soubézné ve Ctyfech mistnostech. S organisac-
niho hlediska lze fici, ze se vSude osvédcily
takové formy pedagogickych c¢teni, které ne-
vedly k nakupeni nadmérného poétu referatd
a které proto umoznily plné rozvinuti diskuse.
Kde tomu tak nebylo, byl pribéh éteni inavny
a nedovolil poslucha¢im proniknout hloubéji do
podstaty pfednesenych zkusSenosti.

O zadvéreéném kole ,praiskych” pedagogic-
kych ¢éteni nemiZeme zatim pojednat, nebof se
bude konat aZ poc¢dtkem nového $kolnfho roku.
Krajské pedagogickd é&teni byla provedena
3. kijna 1952.

O pedaqgogickych é&tenich v Usteckém a Gott-
waldovském kraji neni tfeba se zvlast Sifit.
Svym noijetim 1 povsechnou organisaci celkem
odpovidala ,prazskému” typu, od néhoz se liSila
jen néktervmi podruznymi odchvlkami. Tak na
pE. neusmérnil gottwaldovsky KPS jejich obsa-
hovou néplii pfedem zékladni thematikou, nybrz
_spokoiil se tim, Ze dal ucitelim jen fadu prak-
tickych ndmétd k jejich praci. Vychdazel pfi tom
z pfedpokladu, Ze uclitelé sami si maji hledat
problémy, které si zaddaji feSeni, Domnivéme se,
Ze tento postup neni spravny. Pedaqogickd ¢teni
maji piispét k feSeni hlavnich ukoll vychovné
a vyulovaci prdce, a proto je tieba k nim
ucitele cilevédomé zaméfovat. V obou krajich
vyvinuly KPS men§f aktivitu v centrdlnim fizen{
pfiprav k pedagogickym ¢tenim nez praisky
KPS a pfenechaly z valné ¢&asti jejich pfipravu
okresiim. Dusledky toho se projevily na pi.
v tom, Ze se ulitelim dostalo pomérné mélo ods
borné pomoci v jejich praci. Za zminku stoji, ze
_ po&tem uéastnikd pfed¢il Ustecky kraj , prazska”
pedagogickéd <¢&teni, kdyz pii mensim poétu
okrest ziskal k uéasti na 130 uéitelu.

I v téchto krajich se jiz konala ¢ast okresnich
»&teni”, z nichz nékterd méla v Gottwaldovském
kraji celokrajskou povahu. Toho druhu byla
na pf. ,&éteni” o otdzkach vlastivédvy v Uherském
Brodé, jichz se zucastnili nejlepsi ucitelé vlasti-
védy z celého kraje. Podobné byla uspotddéna
i ,,éteni” o problémech vyuéovani v elementdrni
tfidé, kterd se konala ve Vsetiné. V Usteckém
kraji byla nejuspé$néjsi ¢teni v chomutovském
okrese, v nichz Zivou odezvu vyvolala zejména
prace mladého ucitele C. Humla z Jirkova o vy-
chovném vedeni pionyrské organisace.

Pedagogicka éteni v Pardubickém kraji jsou
teprve v pocdtcich a 1 ona jsou zalozena v pod-
staté na stejnych zékladech jako v Prazském
kraji.

Zhodnocenf a zé&véry. Podali jsme
pfehled o nasich prvnich pedagogickych é&te-
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nich, Jaké vysledky tedy pfinesla a jakd po-
u¢enf z nich midzeme Cerpat?

Predevsim musime vysoko ocenit iniciativu
téch, kdo se o né zaslouzili. Ti vsichni vykonali
kus prukopnické préce. To plati stejné o pra-
covnicich pedagogickych sbord, ktefi byli jejich
organisétory, jako o ucitelich z praxe, -ktefi
v nich po prvé hovofili o své préci. Jejich za-
sluhou jsme uéinili prvni krok k tomu, abychom
si i v oblasti pedagogiky zacali soustavnéji
osvojovat metodu studia a sifenf vynikajicich
zkuSenosti z praxe, bez niZ bychom nemohli
uspésné rozvijet socialistickou vychovu nasi
mladeze.

S radosti miZeme vitat i ohlas, s kterym se
akce setkala v ucitelské vefejnosti. Je dokladem
toho, ze se ucitelé opravdu zajimaji o prdci
svych soudruhil a Ze se chtéji uéit z jejich zku-
Senosti. Proto vSak zadajf, aby pfednésené prace
byly konkretni a podévaly vystizny obraz ucite-
lovy zZivé p;edagogické préce. Zejména takové
price se setkdvaly s Zivym ohlasem a zZivé se
o nich diskutovalo. Jestlize naopak nékteré
prace neodpovidaly tomuto pozadavku, vyvolaly
zpravidla mens$i odezvu. V nékterych pfipadech
sl posluchaéi sami vyzadovali fadou otazek je-
jich dodate¢nou konkretisaci. Tento zéjem jen
potvrzuje, Ze u nds dozrdl ¢as, abychom otdzce
sifeni pedagogickych zkuSenosti z praxe véno-
vali plnou pozornost.

Nejvétsi uzitek pfinesla pedagogickd c¢teni
jisté samotnym ucitelim, ktet{ se jich aktivné
zucastnili. Museli se hloubéji zamyslet nad svou
prac{ a pronikat hloubéji k jejimu jadru. Jisté
jim to dalo cenné poznatky pro jejich dalsf
praci. Mnoho vs$ak ziskali i ti, kdo jim pfi tom
radili a pomdahali. Poznévali nové typy nasich
vynikajicich uciteld, ucili se z jejich zkusSenosti
a s nékterymi z nich navazali i trvalejsi spolu-
praci. Tak na pt. ziskal VUP v nékterych ucast-
nicich pedagogickych ¢&teni budouci spolupra-
covniky na svych vyzkumnych pracich.

Nelze jesté pfehlédnout celkové vysledky lofi-
skych pedagogickych ¢teni. Jiz nyni viak mu-

.zeme fFici, ze pfinesla i prvni hodnotné préce,

které si zaslouzi, aby byly zpfistupnény utitel-
ské vefejnosti., Z nich mizeme zatim jmenovat
na pf. prace s. Jenika a Krausové z oboru ele-
mentarniho éten{, které jsou vystiznym obrazem
skute¢ného pedagogického mistrovstvi-a které
i Zivosti a konkretnosti svého podéni budou
cennym piinosem pro ostatni ucitele. Ale i jiné
prace jiz dosdhly zna¢né urovné. K nim patfi na
pf. prace s. V. Hrabala, feditele gymnasia
v Nymburce, o jeho zkusenostech z price se
Skolskou skupinou CSM p#i jejim stmelovéani
v uvédomély Zdkovsky kolektiv, V. Dfeva z Klu-
¢ova u C. Brodu o vyucovani déjepisu ve 4. roé-
niku narodni skoly, dr. J. Dpubravy ze Sedlce
o zkusenostech z vyucovan{ zemépisu na stfedni
skole, feditele Haiiky z Velimi o otdzkach poly-
technického vzdélani, B. Foityna z Hnojniku,
okr. C. Tésfn, vyznamenaného na VII. konfe-
renci §kolskych pracovniki, o vyuéovanf &ten



v 5. ttfdé n&rodnf §koly, F. Omelky z Otrokovic
o préci tt{dnfho uéitele atd. Se znaénym ohlasem
se setkal v Gottwaldovském kraji téz referét
B. Vosykové, knihovnice v HoleSové, v némz se
zanicenim hovofila o své praci v détskych c&te-
nétskych krouicich. V zavérené fazi pedago-
gickych é&teni se jisté objevi i daldf hodnotné
prace, které si zaslouz{ plného ocenéni.

Z nasich prvnich pedagogickych &teni si od-
nasime koneéné i cenné zkudenosti organisalnf.
Vyrostly ndm v nich konkretni organisaénf for-
my, které budeme moci pfejmout a rozvijet dale
i v letosnich pedagogickych é&tenich. Nebylo by
ovéem sprdvné je mechanicky napodobovat. Mi-
%eme se v3ak z nich ugit a hledat iniciativné
cesty k jejich dalsimu zdokonalovén{.

To jsou nékteré klady, které ptinesla lofiskéd
pedagogickd &teni. Projevily se v nich oviem
i ¢etné nedostatky, jak ani jinak nemohlo byt,
jeito jsme je u nds pofddali po prvé. Prosla
svymi détskymi nemocemi, které nyni musime
roznoznat, abychom je mohli (ispésné 1&¢&it.

Piedeviim vSechny préce, které byly pfedné-
Seny na pedagogickvch étenich, je$té zdaleka
nedos4hly trovné, jaké bychom si ptali. Mnohé
z nich ziistdvaly je&té na povrchu a nepronikly
k hlub3fmu objasnénf konkretnich pedagogic-
kych problémd. To samo o sobé néds nemusf
zZnepokojovat. Vétsina uéitell se teprve zalaia
uéit psat o své vlastni praci. Neni proto divu, Ze
se jim prace hned po prvé zcela nezdatila. Pii-
¢iny toho tkvély hloubéii. i v samotné organi-
saci lonskvceh pedaaongickvch éteni.

V4zné mezery se projevily zejména v zajistén{
odborné pomoci uéastnikim pedagogickych
¢tenf, V Prazském kraji vénoval KPS této véci
plnou pozornost. V nékterych krajich viak jesté
nebyl docenén jeji vyznam a nebyla proto ani
plénovité organisovdna. Utitelé pak zistévali
&asto odkazani jen sami na sebe a &asto zby-
te¢né ve své prdci tdpali. Nestalf tedy uclitele
jen ziskat, ale fe tfeba jim potom téz systema-
ticky poméhat. Nebof zajisténf G¢inné pomoci je
jednou ze zadkladnich podminek uspéchu pedago-
gickych ¢tenf.

Je tteba déle zv4zit, zda nékteré KSP nepfe-
cenily své sily, zda bylo sprdvné, Ze hned z po-
&atku usilovaly o za¢lenéni co nejvétsiho poétu
utiteld do pedagogickych &tenf. Sto i vice uci-
teld v jediném kraji — to by znamenalo v celo-
statnfm méfitku pfes 2000 uéiteld. V Sovétském
svazn dospéli k tomuto poétu aZ v 5. roce pedago-
gickvch &tenf za nesrovnatelné vyspélejsich pod-
minek a z milionové masy sovétskych uciteld!
Pted®asnd snaha po kvantité se pak musela
nutné odrazit ve snizeni kvality pedagogickych
&teni. Proto si budeme muset uloZit zatim vice
trpélivosti v rozvijeni pedagogickych &teni. Vice
skromnosti co do jejich rozsahu v krajich, ale
zdrovell i vice néroénosti na jejich kvalitu —
to je pouceni, které nadm dévaji zkuSenosti
z lonskych pedagogickych é&tenf.

Cetné nedostatky se projevily i v organisa¢ni
struktufe pedagogickych é&teni. Dvojstupfiovitost

jejich systému tf{Stila jejich organisaén{ jednotu
a znemoZhovala jejich pevné Fizeni z kraje.
Zvlasté mechanické pfendseni zdvainych orga-
nisaénich tkoli na okresy bez ohledu na to,
zda maji podminky pro jejich odpovédné plnéni,
oslabovalo celkovy systém pedagogickych éteni.
V nékterych krajich vedla pfedasné decentra-
lisace i ke snizenf pocitu odpovédnosti KPS za
jejich viestranné zajiiténi. Proto pak zistévali
ucastnici ¢tenf &asto bez ulinné odborné pomoci
— KPS se spoléhal na okresy, okresy viak vét-
Sinou nebyly s to tuto pomoc zajistit. Pfed¢asné
decentralisace je tedy na $kodu véci. Oslabuje
organisaci pedagogickych ¢&tenf, svadf k impro-
visaci a odrdz{ se nepiiznivé v trovni jejich vy-
sledkd.

Zékladn{ nedostatek, v némz kofenily viechny
ostatnf, viak spoéival v nesprdvném pochopeni
samotné podstaty pedagoqickych étenf. V minu-
1ém Skolnim roce jsme jeité neméli jasny obraz
o pedagogickych ¢&tenich v SSSR. Neujasnili
jsme si jejich osobité rysy. Neuvédomili jsme
si, Ze jsou jen jednou sloZkou bohaté rozrizné-
ného systému $ifeni pedagogickych zku$enost
z praxe a Ze si kladou vyssf. ndrofnéjsi cile,
neZ jiné, prostsf formy této socialistické metody
préce. Proto jsme se je snazili ro7vinout hned
z pocatku na siroké zdkladné, proniknout s nimi
hluboko do uéitelské masy a ziskat k ucasti na
nich co nejvice uéiteli. Proto decentralisnvaly
KPS i jejich organisaénf systém, aby je ptibli-
Zily &iroké uclitelské vefeijnosti. Rozvijely je
tedy jako jedinou formu sdélovén{ a ffeni peda-
gogickych zkuSenostf z praxe.

Vyprostit se z téchto nespradvavch piedstav

a pfekonat chyby, které z nich vvplynuly, bude
tedy hlavnim ukolem v leto$nim $kolnim roce.
To znamend konkretné:
' 1. Ruzvijet pedagogickd é&teni naddle ne jako
Jedinou, ale jako vy3§f, ndroénéjsi formu sdélo-
vdn{ a ifenf pedagogickych zkuSenostf z praxe,
jejimzZ cilem je vést uéitele k hlub§imu nropraco-
vdvdni diléich pedagogickych problémi. Neroz-
bfhat se zatim do 3ifky, ale zafistit tidastnfkim
pedagogickych é&tenf soustavnou odbornou po-
moc. Organisovat letos pedagogickd é&teni fen
v krajském méfitku, nebof jen tam lze pro né
zatfm vytvofit nezbvtné podminky.

2. Rozvijet soubéiné s tim 1 jiné, prost3f for-
my sdélovdn{ a $ifenf pedagogickych zkuSenostf
z praxe, ziskdvat pro né co nejvice uéiteld a
rozvijet je proto pfedev8im v okresnim mé-
Htku. Nebof v nich se budou uéitelé uéit psat
a hovofit o své préci, a tak z nich porostou
ptisti ucastnici pedagogickych é&teni. Bude tedy
dkolem OPS, aby v souéinnosti se $kolskou spra-
vou a odborovou organisaci iniciativné hledaly
tyto prostif formy, aby po sovétském vzoru
Siroce organisovaly vystoupen{ vzornych u&itelii
na rozliénych pedagogickych poradach a pra-
cevnich schizich, aby potddaly besedy s vyni-
kajfcimi uéiteli o jejich préci a pod. V minulém
$kolnim roce vyrostly zérodky takovych forem
na pf. na Ostravsku, Gottwaldovsku, na Hra-
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decku i jinde, Jde tedy o to, aby nyni byly
podchyceny a dale rozvijeny.

Jen pii takovémto rozlisenf forem a délbé
kol se vyvarujeme <hyb, kterym jsme se ne-
vyhnuli loni. Jen tak miizeme postavit nase pe-
dagogickd ¢tenf na pevnéjsf zdklad. To jsou
tedy zévéry, které si mizeme vyvodit z nasich
prvnich pedagogickych &teni.

II. Pedagogickd &tenf ve $kolnfm roce 1952—53,

Vyvodili jsme si zékladn{ zavéry, podle nichz
budeme r1ozvijet pedagugickd Cteri v leto$nim
Skolnim roce. MiZeme tedy nyni pfistoupit k po-
drobnéj$imu rozvedeni nékterych jejich zasad-
nich, metodickych a organisaénich otdzek.

Obsah pedagogickych é&tenf.

Aby pedagogickd ¢&teni prispéla k fesenf zé-
kladnich problémi na nasi pedagogické fronté,
mus{ vést ulitele pfedevsim k FeSeni hlavnich
ukoly, které skole vytytila VII. konference $kol-
skych pracovnikd v Praze. Kromé toho maji
podnitit uéitele i k hlub$imu propracovani jinycn
dulezitych problému, které maji rozhodujici vy-
znam pro zvy$eni drovné vychovné a vzdéla-
vaci préce. Proto VUP doporuéuje, aby obsa-
hovym z&kladem letosnich pedagogickych ¢teni
byla tato hlavni temata:

1. Vychova k socialistickému vlaestenectvi a
proletdiskému internacionalismu. Na VI{. kon-
ferenci $kolskych pracovnikl provedl ministr
Z. Nejedly hluboky rozbor této otdzky a ukdazal
cestu k jejimu praktickému feSenf. Jeho smér-
nice je nyn{ tfeba uvadét tvolivé v zivot. Je
tieba je aplikovat na specifické podminky jed-
notlivych stupiit 3kol a na udivo jednot-
livych ptedmétd. Je nutno hledat.cesty, jak je
uvést v Zivot 1 v rozli¢nych tsecich mimottdn{
a mimoskolni vychovy. Ruku v ruce s tim nutno
propracovavat i problémy branné vychovy nadf
mlddeze.

2, Boj za zlepSeni védomosti a prospéchu
Zactva. Toto thema zahrnuje Siroky okruh di-
daktickych a metodickych otézek préce v jed-
notlivych pfedmétech a problematiky boje
proti neprospéchu a propadédn{ Zactva. Propra-
covanim dil¢ich otédzek této problematiky maji
pedagogickd ¢&tenf piispét k postupnému zlep-
§enf udrovné vyuéovénf na nasich $koldch.
V rémc: tohoto thematu mozno fesit i jedaotlivé
otizky ptedskolnf vychovy.

3. Vychova k uvédomélé kdzni. Vychova
k uvédomélé kazni patif k nejméné propraco-
vanym slozkdm socialistické vycnovy na nasich
§kolé&ch. Doznivaji zde jesté silné prezitky bur-
#oasni ,kazefiské vychovy”. Skolni t&d se vét-
$inou uplatiiuje formélné a bez hlubdich vy-
chovnych vysledkd. Uéitelé si jesté mato osvo-
juji vychovné zésady A. S. Makarenka a bohaté
zkuSenosti sovétskych pedagogi. Ucelem the-
matu je tedy vést ulitele k prikopnickému fe-
Senf téchto problémd.
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4. Pr4ce s Zdkovskym kolektivem, zvl45té
s pionyrskou organisaci a 8kolskou skupinou
CSM. 1 témto ot4dzkdm zistdva skola stale
mnoho dluzna. Bez uvédomélého Zdkovského
kolektivu a dobfe pracujici pionyrské a sva-
zacké organisace vsak nelze Uspé$né uskuteé-
flovat socialistickou vychovu mladeze. Proto
budou i tyto otdzky zaujimat pfednf misto v na-
plni pedagogickych é&teni.

5. Problémy polytechnického vzdé.4ni. Princip
polytechnického vzdélani je jednim z nejdilezi-
téjsich v socialistické skole. Jeho urychlené
uskuteéiovani vyzaduje 1 bouflivy rozmach nasi
vyroby. Je proto tfeba cilevédoméji propraco-
vévat jeho diléf otdzky a rozsifovat vzory jejich
uspésného feSeni.

6. Prdce v elementdrni tifidé, zefména v ele-
mentdrnim étenf podle zvukové analyticko-svn-
thetické metody. V minulém Skolnim roce si
nasi elementaristé zacali osvojovat novou me-
todu ¢tenf a dopracovali se vétsinou radostnych
vysledki. Dosazené ispéthy je nynf nutno upev-
flovat a prohlubovat. Je tfeba konkretné rozpra-
covat metodiku jednotlivych féz{ vyulovani
¢teni a tak povznést elementarni &tenf na jesté
vys$f uroven. Soucasné je tieba fesit i jiné
otazky, na pf. elementdrniho psani a pod.

7. Prdce na mdlotfidni 8kole organisované
podle sovétského vzoru. I v tomto useku prace
piinesl minuly $kolnf rok zna¢né tuspéchy. So-
vétskd organisace se osvédcila i na nasich $ko-
léch a ulitelé se nauéili cenit jeji pfednosti. I tu
je ovSem tfeba jesté mnoho zdokonalovat. Je
tfeba hledat ucelnéjsi organisaénf formy a fesit
slozité metodické otdzky préce na tomto typu
skol.

8. ZkuSenosti z prdce Feditele, zvld§té na nd-
rodnf a stiedni $§kole se spoleénou sprdvou.
Otazka feditele je stale jednou z hlavnich ot4-
zek naseho Skolstvi. Zejména na nérodnich a
stfednich $kolach se spole¢nou spravou vystu-
puje tuloha feditele zvlast jasné do popfedi,
nebof jen za jeho planovitého veden{ se mohou
ucitelé a Zéci obou Skolnich stupfid stmelit ve
skuteény pracovnf kolektiv. Sffenim vynikaji-
cich zkusenosti z praxe mohou tedy pedago-
gickd ¢&teni piispét k zlepSen{ -prce rfediteld
i k upevnéni nasf jednotné devitileté skoly,

9. Zkudenosti z prdce Skolnfho inspektora.
RovnéZz tuloha &kolnfho inspektora neustéle
vzristd, nebof bez jeho cilevédomého vedenf,
soustavné kontroly a piatelské pomoci nelze
zajistit UspéSné plnénf hlavnich ikold. Proto
by méla pedagogicka &tenf vénovat i jeho praci
patfi¢nou pozornost.

10. Zku3enosti z préce pedagogickych sbord.
Zvysené ukoly naseho skolstvi vyzaduji stéle
naléhavéji i uéinné odborné pomoci pedago-
gickych sborl. Je proto tfeba zlepsit urovei
jejich prace a obohatit ji novymi pracovnimi
formami. Zfizenfm odbornych kabinetd vzristéd
zejména vyznam KPS, které se majf stat sku-
teénymi ohnisky pedagogického Zivota v kraji.



Je tedy tfeba propracovavat i jejich problémy
a rozsifovat jejich nejlepsi zkuSenosti.

Téchto 10 hlavnich themat naznaluje, kterym
smérem by méli nasi nejlepsi ucitelé letos roz-
vinout svou tviré{ iniciativu. Mohou je zpraco-
vévat jednotlivé nebo i v celych ugitelskych ko-
lektivech. Uvedend themata nejsou oviem za-
vaznd a ucitelé si tedy mohou zvolit i jiné na-
méty ze své pedagogické praxe.

Na jaké uditele se budeme orientovat
v pedagogickych &tenfch.

Ujasnili jsme si hlavni problémy vychovné a
vzdélévaci prace, k nimZ se zaméff letosni peda-
gogickd ¢&teni. Na téchto problémech v3ak
budou pracovat zivi lidé, ucitelé, aby svymi zku-
Senostmi ukdzali cestu k jejich uspé$nému fe-
Seni. Proto je nutné si také ujasnit, na jaké
utitele se mame v piipravé pedagogickych étenf
pfedeviim orientovat, nebof na tom, zda je za-
méfime sprdvné i po této strance, bude zéleZet,
do jaké miry opravdu spinf ikol, ktery od nich
otekdvéame. .

Cilem pedagogickych &teni je podchytit a Sifit
vynikajici zku3enosti z pedagogické praxe nej-
lepsich uéiteld. Takovymi uéiteli jsou ptede-
viim nasi ulitelé-novétoti. Co viak méme ro-
zumét pod pojmem novatorstvi, v fem méame
hledat jeho jadro v pedagoigcké préci?

Setkdvdme se je§té s ndzorem, jako by nové-
torstvi znamenalo jen ,originalitu za kazdou
cenu”, jako bychom za novatory mohli pokléddat
jen uéitele, ktef{ neustéle vytvafeji nové, své-
rézné metody prdce, ktef, kratce feceno, ,délaji
néco jiného nez ostatnf utitelé”. Pfitom se Casto
vénuje méné pozornosti tomu, zda jejich ,,nové
metody"” jsou opravdu nové, zda jsou v souladu
se zdsadami socialistické pedagogiky a zda
v nich nekfisf k zivotu jen staré, pfekonané
praktiky zépadnické pracovni $koly. Neni potom
divu, Ze nejeden vynikajici ucitel se pak sém
nepokladéd za novdtora, protoZe se skromné do-
mniv4, Ze ,nepracuje jinak nez ostatnf uditelé”.

Takové nazory jsou oviem nesprdvné. Zami-
2ujf pojem novéatorstvi, zavadéji uéitele na ne-
spravné cesty a nékdy dokonce pfispivaji k ozi-
vovan{ pavédeckych metod reakéni burzoasni
pedagogiky v nasich 3kolach. Tim vétsim omy-
lem by bylo, kdybychom dopustili, aby tyto
pfekonané metody byly Sifeny pedagogickym
¢tenim,

Skute&né novétorstvi tedy musime hledat jinde.
Ne v efektnosti a originalité metod, ale ve vy-
soké kvalité a progresivnosti prace, v tom, jak
cilevédomé a do hloubky uéitel promysli pro-
blematiku své vychovné a vzdélavaci prace, jak
Pronikad do v3ech jejich detaild, jak v nf uvadi
V Zivot zdsady socialistické pedagogiky a jak ji
haplfiuje vysokou ideovosti; jak dovede spo-
Jovat po makarenkovsku vysokou néroCnost
k détem s laskyplnou pé&i o kazdého Zéka a jak
Je ptedeviim ndroény k sobé& samému, jak se
Neustdle udi a vzdélava, jak nesmifitelny je
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k vlastnim nedostatkiim a jak uvédoméle je pfe-
kondva. A hlavné, jakych konkretnich vysledkua
dosahuje ve své pedagogické praci. Nebot sku-
te¢né vysledky jsou nejprikaznéj$im méfitkem
novatorské préce.

Podle toho tedy budeme rozpoznévat skuteéné
utitele-novétory. Novatory proto, Ze takovi uéi-
telé se nikdy nespokojuji vysledky, kterych do-
séhli, ze je jim cizi kazdé ustrnuti, Ze vnasejf
neustéle do své price nové prvky a Ze se tak
propracovavaji k stdle vyssimu stupni pedago-
gického mistrovstvi,

Takovymi novétory jsou na pf. uéitelé, kteff
byli vyznamendni na VII. konferenci ministrem
Z. Nejedlym. At je to Marie Matuchové z na-
rodn{ S$koly v Nebusicich, skromna pracovnice,
kterd svym nadsenim, optimismem a nevsedn{
pili dosahuje pozoruhodnych vysledkd ve své
pedagogické praci, Miroslav Dédi¢ z okresu &es-
kokrumlovského, uéitel makarenkovského typu,
ktery se s pravym prikopnickym zanicenim
chopil obtizného ukolu vychovy cikénskych
déti, nebo FrantiSek Soukup, feditel pedagogic-
kého gymnasia v Hradci Kralové, hluboce ide-
ovy ucitel, ktery svym cflevédomym vedenim,
opfenym o dikladnou znalost socialistické peda-
gogiky, stmelil ucitele i Z&ky v nad3eny pra-
covni kolektiv — ti vSichni jsou skuteénymi
mistry pedagogické prace. Jejich novatorstvi
nepramenf{ z touhy po originalité, ale z jejich
oddanosti délnické tiidé, z hluboké znalosti so-
cialistické pedagogiky a z jejich kritického po-
stoje k vlastn{ préci. Vidi jasné cil, k némuz
ma nase $kola dospét, a proto k nému se zani-
cenim sméfuji. Proto jsou s to téZ tvofivé fesit
své pracovni problémy.

Takovi novatofi uZ rostou v nasich $kolach
i jinde. Jen o nich nékdy madlo vime, protoze
pravé jejich préace je &asto malo okézalé a i oni
byvaji skromni. To ném v3ak nesmf byt pfe-
kdzkou k tomu, abychom se v pedagogickych
¢tenich neorientovali pfedeviim na né. Musime
je zamérné vyhleddvat, vyzvednout a ziskat,
nebof zejména oni mohou svymi zkuSenostmi
oplodnit praci ostatnich uéitell.

Ptiprava uéiteld k pedagogickym étenim.
!

Ptiprava ucitell je zdkladn{ otdzkou pedago-
gickych &teni. Na tom, jak soustavné se budou
piipravovat k svému vystoupeni, bude zéviset
hodnota jejich pracf a tim i celkovy vysledek
pedagogickych éteni, Proto je tfeba se touto
otdzkou podrobnéji zabyvat.

V minulém $kolnim roce se uéastnici pedago-
gickych étenf vétsinou omezili jen na popis
svych difvéjsich zku$enosti z praxe. Tézistém
jejich piipravy bylo tedy sestaven! referatu pro
pedagogickd &tenf. Tim jisté vykonali uzite¢nou
préci a vnesli nékteré nové poznatky do prace
jinych uéiteld. Nelze viak pfehlizet, Zze tim jen
z&4sti splnili dkol, ktery jim uklddala pedago-
gicka &tenf. Nebof pedagogickd &teni jako vyssf
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forma sifeni zkusenosti z praxe vyzaduji i jejich
hlubsiho zpracovani.

Z4&daji na uciteli, aby na nich pracoval tvo-
Fivé, aby provedl jejich rozbor, aby je zdu-
vodnil, vyzvedl jejich jaddro a odhalil jejich
vnitini logiku. Teprve touto tvofivou praci ne-
smirné vzroste jejich vyznam.

V takové podobé by méli sdélovat své po-
znatky z praxe zejména starsi ucitelé, ktefi se
jiz stali skute¢cnymi mistry svého oboru a je-
jichz bohaté zkusenosti budou nedocenitelnym
pramenem pouceni zejména pro novou sménu
naseho ucitelstva.

Pedagogicka ¢teni si vsak kladou i jiny ukol:
nejen ¢erpat z minulosti, ale jit i bojovné vpied,
prukopnicky fesit nové ukoly, které ma plnit
nase Skola. Tyto tkoly je tfeba fesit ne u psa-
cfho stolu, ale v procesu Zivé pedagocické
prace. V této cilevédomé pedagogické prdci,
v uvédomélém vytvdfeni novych pedagogic-
kych zkuenosti, v jejich rozboru a zdivodnéni
tedy tkvi vlastni jadro pfipravy utitele k peda-
gogickym ¢tenim. Sestaven{ referatu bude pak
jen jejim dovrienim, shrnutim jejfch vysledkd.

Prévé v tom se jevi specificky rys pedagogic-
kych éteni. Chtit jej opomijet by znamenalo
vzdavat se jejich pojeti, jaké maji v Sovétském
svazuy, zaménovat je s jinymi, prost§imi formami
§ifeni pedagogickych zkuSenosti z praxe. Ne-

muZeme si oviem jesté klast tak vysoké cile-

jako v Sovétském svazu, prvni kroky k tomu
vSak jiz musime udinit.

K tak odpovédnému ukolu se bude muset
oviem ulitel dobfe pfipravit. Bude si muset
jasné vymezit problém, ktery si ulozi zpraco-
vat, bude se muset k jeho feSeni vyzbrojit
theoreticky a bude si muset promyslit po-
drobny plan pro svou vlastni tvofivou préci.

Z toho plyne, ze v jeho piipravé k pedago-
gickym ¢&tenim budeme moci rozlidit zhruba
étyfi hlavni féze:

1. volbu a vymezeni pracovniho némétu,

2. theoretickou a organisa¢ni ptipravu k vlastni
‘tvofivé préci,

3. rozpracovani ndmétu v procesu vychovné
a vzdélavaci préce, t. j. pldnovité vytvéafeni no-
vych pedagogickych zkuSenosti a jejich roz-
bor, zhodnoceni a zdivodnéni,

4. sestaveni vlastniho referétu.

U nékterych namétl, které zaéne uéitel Fesit
hned od pocétku Skolnfho roku, budou se tyto
fdze zCésti prekryvat, V podstaté je vSak bude
muset uéitel zachovat i v tomto piipadé. S uréi-
tou obménou to plati i pro pfipad, kdy bude
uditel zpracovavat jenom své zkuSenosti z mi-
nulé pedagogické prace.

V dalsim se budeme zabyvat metodikou po-
stupu v kazdé z uvedenych fdzi.

1. Volba a vymezeni pracovniho
ndmétu.

Poznali jsme na pfikladu elementaristi z Praz-
ského kraje, jak velky vyznam mé& volba né-
métu pro piipravu ucitele k pedagogickym &te-
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nim. Jim si vymezuje problém, ktery chce
zpracovat. Jestlize si jej vymez{ sprdvné, vy-
tvoii si prvni pfedpoklad k tomu, aby jej
uspésné zvladl. Kdyby si stanovil tkol pi#flis
rozsdhly, vymknula by se mu z rukou cela dals{
prace. Volba a vymezeni pracovniho ndmétu
je tedy zékladnim problémem jeho pfipravy
k pedagogickym ¢tenim.

Prédvé v této véci se loni nejvice tdpalo. Né-
kteff ucitelé si na pf. zvolili ndmét ,,Moje price
v elementérni tfidé" a pokusili se jej zpracovat
v plné sifi. Tak rozsdhly kol ovsem nemohli
zvlédnout. Mohli se jen letmo dotknout rozli¢-
nych strének své slozité pedagoqické prace.
Jejich ,c¢teni” pak byla vieobecnd nebo méla
rdz pestrého kaleidoskopu drobnych obrazkia
z praxe, z nichZ mohli jini u¢itelé Eerpat jen
malo konkretnich podnéti. Stejné tomu bylo
i u nékterych jinych themat, jimiz si autofi ulo-
#ili dkoly piili§ 3iroké.

Nejlepsich vysledkd naopak dosahli zpravidla
uéitelé, ktefi se soustfedili na pomérné uzky
problém své vychovné a vzdélédvaci prace. Ten
pak mohli propracovat do hloubky a konkretné
ukdazat, jak jej fesili v praxi. Tak postupo vali
nejuspé$néjsi autofi lonskych pedaqgogickych
¢teni, jako s. Jenik, Krausov4, Hrabal a jini.

Na podobné zkusenosti poukézala i kritika so-
vétskych pedagogickych éteni,

Jak se md tedy postupovat pii volbé a vy-
mezeni pracovniho ndmétu?

Vychodiskem k tomu bude uliteli zékladni
thematika pedagogickych é&teni. Z nf si zvoli
pfedevsim nékteré hlavni thema, kterym si uréi
poviechné zaméfeni prace. Jeho volba nemuizie
byt oviem néhodnd, ale musi vychdzet z oso-
bitych rysi jeho prace. Zvoli si tedy thema,
které mu umozni vyjit z jeho nejlepsich zku-
Senosti a plné rozvinout jeho tvofivé sily.

Zakladni thematika pedagogickych é&teni je
vSak rdmcové a kazdé thema tedy zahrnuje cely
okruh pedagogickych problémi. Proto uéitel ne-
miZe pouzit zvoleného thematu jako bezpro-
stfednfho vychodiska pro svou préaci. Musi si
je zuzit a omezit na urcity konkretni problém
své pedagogické prace. Tak si z ného vyvodi
vlastni pracovni ndmét.

Utitel si na pf. zvoli thema ,Vychova
k socialistickému vlastenectvi a
proletédiskému internacionalismu”.
Aby si z ného vyvodil pracovni ndmét, omezi
si je zprvu na uréity pfedmét, na pf. déjepis. Ale
i déjepisné ucivo je jesté piili§ Siroké, nez aby
mu dovolilo propracovat konkretné otazku
vlastenecké vychovy. Proto si je zuzi dile na
uéivo urcité tiidy, po piipadé az na urdity kon-
kretni usek u¢iva. Tak dojde nakonec az k for-

‘mulaci vlastnfho pracovniho némétu, na pf.

Jak vstépuji Zadkdm pocit ndrodni hrdosti a
ldsku k nasim nérodnim revoluénim tradicim
pfi probirani husitské doby ve 3. roéniku stfed-
ni skoly”. Takto konkretné vymezeny pracovni
ndmét jiz plné umozni zpracovat zvolené thema
opravdu do hloubky.



Z uvedeného hlavnfho thematu mozno oviem
obdobné vyvodit fadu jinych pracovnich na-
métd. Tak by mohli uéitelé-déjepisci propraco-
vévat problém vlastenecké vychovy na pf. i na
uéivu o dobé naseho obrozeni, na déjinach pied-
mnichovské republiky nebo na déjindch naseho
osvobozeneckého boje za Velké vlastenecké val-
ky a pod. Obdobné mozno aplikovat uvedené
thema i na konkretni useky uéiva ostatnich
pfedmétid. Tak by mohli na pf. udlitelé-zemé-
pisci ukdzat, jak vyuzivaji ur¢itych partif uéiva
zemépisu CSR k rozvijeni lasky k rodné zemi,
jak pifi probirdni u¢iva o nasich stavbach so-
cialismu a o industrialisaci Slovenska vstépuji
détem pocit nérodni hrdosti a védomi pfevahy
socialistického zfizeni nad kapitalistickym nebo
jak vyuzivajf u¢iva o uréitych kolonialnich na-
rodech nebo kapitalistickych zemich k rozvi-
jenf citu proletdiského internacionalismu a ke
vitépovani nendvisti k imperialistickym zotro-
€ovatelim lidu a pod. V literarnf vychové mozno
propracovévat problém vlastenecké vychovy na
pf. na nékterych konkretnich postavach nasf
literatury, na uréitém literdrnim dile atd. Ob-
dobné lze fesit tento problém i s hlediska né-
které slozky mimotfidni vychovy, na pf. prace
8 pionyrskou organisac{ nebo v zdjmovém krouz-
ku, vyuziti mimoskolni ¢&etby, divadelnich a
filmovych pfedstaveni, exkursi a vlastivédnych
vychazek, nebo s hlediska prdce na matefské
Skole, v druziné pro mladez atd.

Vidime, s jak riznych hledisek a na jak roz-
licném materidlu lze propracovévat problémy
vyznacené v jediném hlavnim thematu pedago-
gickych é&teni. Kazdy problém méa totiz mnoho
dil¢ich otadzek, které vsechny si zaslouZi, aby
na nich ucitelé tvofivé pracovali, nebof jen
jejich postupnym propracovanim dojdeme na-
konec k fedeni problému vcelku.

Obdobné nutno konkretisovat i ostatni the-
mata pedagogickych ¢tenii Uvedeme k nim
proto aspoil nékolik konkretnich pfikladi:

wBojzazlepSeni védomosti a pro-
Sspéchu zactva' Jak ulitel vyuzivd uliva
neékterého pfedmétu k vytvafeni zdkladd veé-
deckého svétového nazoru zakid. Jak postupuje
metodicky pfi probirdnf nékterého obtizného
useku uédiva, na pf. z gramatiky, matematiky
nebo jiného pfedmétu. Jak spojuje v 1. a 2. roc.
nérodni $koly jazykové vyulovani s vécnym
ucenim. Jak uplatfiuje v praxi néktery zékladnf
princip socialistické didaktiky, na pf. princip
uvédomélosti, nazornosti a pod. Jak uéf zaky
Pracovat s uéebnici. Jak vede zéky ke spojo-
véni theorie s praxi. Jak upeviuje védomosti
Zakl spravnou organisaci domécich uloh, opa-
kovéni a zkouseni. Jak petuje o slabé a ne-
Prospivajici 2dky. Jak vyuzivd zdjmovéhq
krouzku, mimoskolni &etby, vychazek nebo ex-
kursi a pod. k prohloubeni védomosti Zzékl
Z uéiva svého predmétu. Jak vyuzivd pionyr-
ské organisace nebo CSM k boji za hluboké a
trvalé védomosti zaki. Jak ziskava rodice k sou-
stavné péc¢i o zlepdeni prospéchu svych déti.

*

Jak se v druziné pro mladeZ zaji§tuje piiprava
24kl na vyucovani atd. Viechny tyto naméty
nutno zpracovat co nejkonkretnéji na podkladé
ur¢itého konkretniho tuseku ucéiva nékterého
pfedmétu. Podobné mozno vyvodit i nékteré
néméty z prdce na matefské §kole, na pf.
z oboru vyucovdni na mateiské Skole, jazy-
kové nebo pracovni vychovy atd.

wWychovakuvédomélé kazni” Jak
feditel nebo tfidni uéitel zajistuje pevny tad
(wrezim") $kolniho Zivota. Jak pecuje o kazdo-
denni plnéni pravidel chovéni. Jak zvlasté na
matefské nebo ndrodni $kole vytvafi v Zacich
ndvyky ukdznéného chovani. Jak uvédi tvoiivé
v zivot zdsady A. S. Makarenka o vychové
k uvédomélé kéazni. Jak vyuziva pionyrské or-
ganisace nebo CSM na pf. v boji proti napo-
vidani a opisovani nebo za uvédomélé plnéni
pravidel chovéni. Jak vyuZivd vychovné po-
chval a tresti a pod.

wPrédce s zdkovskym kolektivem,
zvldsté s pionyrskou organisaci
a Skolskou skupinou CSM.” Jak fedi-
tel nébo tiidni uéitel zajidtuje vedouci ilohu PO
nebo SS CSM uvnitf zdkovského kolektivu. Jak
poméhd vedoucim PO nebo vyboru §S CSM pii
sestavovéni{ a plnéni vychovného plénu. Jak
zajiSfuje kazdodenni spoluprédci- viech ¢lent
ucitelského kolektivu s PO a CSM, na pt. pH
sestavovani programu kulturnich a thematic-
kych besed, vychdzek nebo pfi rozvijeni jejich
sportovn{ nebo technické ¢innosti atd. Jak uplat-
fiuje tvofivé zdsady A. S. Makarenka a zku-
Senosti sovétskych ucitelt pfi formovan{ uvédo-
mélého zdkovského kolektivu. Jak poméha ve-
doucim PO v jejich sebevzdélavani. Jak ziskava
rodice, patronédtnf zadvod nebo jiné vefejné &i-
nitele k pomoci PO nebo $S CSM a pod.

wProblémypolytechnickéhovzdé-
lani"” Jak utitel konkretné uskuteéfiuje prin-
cip polytechnického vzdélani pti probirdni uréi-
tého useku uciva nékterého pfedmétu, na pf
jak spojuje u¢ivo o jednoduchych strojich, elek-
tiiné nebo vodni sile s praktickymi ¢innostmi
28kl a jak je pfitom seznamuje s principy mo-
derni techniky. Jak uplatiiuje feseni Miéurinovo
a Lysenkovo v konkretnich partiich ptirodopis-
ného uéiva a jak je spojuje s objasnénim za-
kladi sovétské agrotechniky. Jak uplatiuje pfi
probirani konkretnfho uéiva z ptirodopisu, fy-
siky nebo chemie laboratorni préce zdkit. Jak
vede praci na micurinském poli nebo v tech-
nickém krouzku. Jak zhotovuje se zéky ucebni
pomicky. Jak organisuje exkurse do vyrob-
nich podnikl a jak jich vyuzivd k prohloubeni
polytechnického vzdélan{i zékd atd.

wOtdzky prdce v elementadrni tfi-
dé&” Jak ucitel u¢i zaky spravné vyslovnosti
a spisovné cestiné pii éteni. Jak rozviji jejich
sluch pro vnimén{ hlasek. Jak postupuje pfi vy-
vozeni slabiky jako jednotky ¢&teni. Jak pracuje
s ¢lankem po vyvozeni abecedy. Jaky vliv ma
péce o jasné a zfetelné pojmy na kvalitu éteni.
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Jak pfipravuje déti na psani. Jak postupuje pfi
vyucovéani psani atd.

wPrdce na malotfidni skole orga-
nisované podle sovétského vzoru”
Nejlep$f rozvrh a nejvyhodnéjsi kombinace
pfedméta pfi vyulovénf v oddélenich. Pifprava
a organisace samostatné préce (propracovat na
konkretnich tsecich uéiva nékterych pfedméti).
Stavba hodiny p# vyulovani v oddélenich
(zpracovat na konkretnim uéivu v urcitém
pfedmété).

wZkusenosti z prdce feditele.” Jak
stmeluje ucitelsky sbor ve skuteény pracovni
kolektiv (zv14asté na , jednotné devitiletce”). Jak
zajiStuje jednotnost a posloupnost vychovné a
vzdélavaci prace viech ¢éleni uditelského sboru.
Jak plénuje $kolnf préci a kontroluje plnénf
tikolu. Jak kontroluje préci jednotlivych uéi-
teld a jak jim pomdah&. Jak pracuje s ti{dnimi
uciteli. Jak organisuje porady uéitelského sboru
a jak zajiSfuje vyménu zkuSenosti mezi uciteli.
Jak petuje o prohloubeni politického, pedago-
gického a odborného vzdélan{ uéiteld atd. (Na&-
méty z oboru préce feditele byly uvedeny
i u nékterych ptedchazejicich themat.)
- wZkuSenosti z prdce $kolniho in-
spektora'” Jak organisuje pedagogickou
praci ve svém obvodu. Jak pladnuje a provadi
inspekce na $kolach. Jak pracuje s fediteli §kol.
Jak krejsky inspektor fidi a kontroluje préci
okresnich inspektorid. Jak usmériiuje a kontro-
luje praci pedagogického sboru. Jak zajiifuje
pitedpoklady pro spravnou kadrovou politiku
ve svém obvodu. Jak zajisfuje vyuziti zkuse-

nosti vynikajicich uéiteld. Jak zajifuje a kon-

troluje plnéni nékterého konkretniho tkolu, na
pf. upevnéni statni discipliny, prohloubeni vlas-
‘tenecké vychovy, rozvoj polytechnického vzdé-
lénf nebo zlepSeni prédce v nékterém pfedmété
a pod.

nZkuSenosti z prdce pedagogic-
kych sbord.” Jak KPS nebo OPS rozviji
pedagogickou ¢innost ve svém obvodu, Jak
néktery kabinet nebo krouZek propracovavéa
uréity konkretni problém, na pf. vlasteneckou
vychovu, nékterou otdzku jazykového vyuco-
vénf a pod., jak organisuje hospitace, pfed-
nasky atd. k tomuto problému. Jak kabinet KPS
pomdahd krouzkim OPS v jejich préci. Jak pe-
dagogicky sbor popularisuje zdsady socialis-
tické pedagogiky a nové poznatky sovétské
védy mezi uciteli. Jak rozviji rozmanité formy
studia a Sifenf pedagogickych zkusenosti
Z praxe a pod.

Uvedené nadméty jsou oviem jen pfiklady,
které maji usnadnit u¢astnikim pedagogickych
¢teni sprdvné vymezit problém, ktery budou
chtit zpracovat. Maji jim ukdzat, jak si maji
stanovit konkretné tukoly, aby je mohli tim
hloubéji propracovat, nebof ¢&m konkretnéjsi
bude jejich préce, tim vice uzitku pfinese jim
i ostatnim ulitelim a tim vice pfispéje i k fes
éeréli sir§ich problémi vychovné a vzdélavaci
préce.
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2. Pifiprava ke zpracovédnf ndmétu

Jakmile si ulitel zvolil a vymezil pracovni
ndmét, miZe neprodlené zah4jit piipravy k jeho
zpracovani.

Vyznamnou slozkou jeho pfedbéiné piipravy
bude pfedevsim theoretické studium problému,
ktery si zvolil. Theoretickd pfiprava mu d&
jistotu v préci, ochrén{ jej pfed moznymi omyly
a da jeho préci védecky zdklad. Theoretickym
studiem: pronikne k jadru zvolené problema-
tiky a zisk4 bezpe¢né vychodisko k jejimu fe-
Seni.

V minulém S$kolnim roce nedocenili jeté né-
ktelf 1castnici pedagogickych ¢&teni plhé vy-
znam theorie. Proto pak ve své prdci tapali a
v nékterych pfipadech se dopoustéli i vaZnéjsich
chyb. Bez theoretického zvladnuti problému ne-
mohli pfekroéit meze uzkého prakticismu.

Tim véts{ pozornost musime vénovat této
otdzce letos, kdy médme pozvednout pedagogickéa
&tenf na vyssf Grovel. Proto by si mél kazdy
ucitel hned na pocétku sestavit studijni plén,
do néhoz by si zafadil zdkladnf literaturu, vzta-
hujici se k jeho pracovnimu ndmétu. Tak po-
stupoval loni na pf. feditel V. Hrabal, kdyzZ se
chystal zpracovat své zkusSenosti z prace se
skolskou skupinou CSM. Kromé zékladnich dél
A. S. Makarenka, kterd jsou nepostradatelnym

-zdrojem pouceni v otdzkdch préce s Zékovskym

kolektivem, zafadil si do studijniho planu téz
Medynského knihu o Makarenkovi, pfisluiné
kapitoly z Kairovovy ,Pedagogiky"”, sborniky
o zkusenostech sovétskych udéiteld ,,Zrozeni
Zdkovského kolektivu” a , Vychovnd prace tfid-
nfho udlitele” a dalsf &lanky ze sovétskych pe-
dagogickych &asopisi. Studium této literatury
mu pak nesmirné pomohlo v jeho préci.

Vybér literatury bude ovsem urlovat sama
povaha thematu. Nékterd themata si vyzddajf
studia pfevéiné pedagogické literatury, jin4 od-
borné literatury piislusného védniho oboru (na
pf. o novych objevech sovétské védy v oboru
spoletenskych a pfirodnich véd a pod.). Nékteré
ndméty si vyzddaji i studia literatury politické,
technické, beletrie a pod.

Tak na pf. k ndmétu ,Jak vitépuji Zadkim
pocit ndrodnf hrdosti a ladsku k nasim nérod-
nim revoluénim tradicim pfi probirdni husitské
doby” by si mél ulitel prostudovat nékterd
zdkladni dila, osvétlujicf otdzky socialistického
vlastenectvi a boje proti kosmopolitismu a ob-
jektivismu, jako jsou dila Zd. Nejedlého, pro-
jevy V. Kopeckého z IX. sjezdu KSC a z brnén-
ské ideologické konference, prace Zdanovovy:
Kalininovy a pod. a zdkladni dila nasi marxis-
tické historiografie o husitské dobé&, kromé dél
Zd. Nejedlého na pt. prace J. Macka ,Ktoz jsi
bozi bojovnici” a ,Husitské revoluéni hnutf”, F.
Grause ,Méstskd chudina v dobé pfedhusitské”
nebo M. Kratochvila ,Mistr Jan" a pod. Cetba
historické beletrie, zvlasté dél A. Jirdska, mu po-
muze dosdhnout barvitosti pfi vykladu uciva.
Pii praci z oboru polytechnického vzdélani by



se mél optit nejen o pisludnou pedagogickou
literaturu, osvétlujic{ zédsadné princip polytech-
nického vzdélani, ale i o odbornou literaturu,
kterd jej sezndmf s novymi védeckymi objevy
vztahujicimi se k jeho ndmétu a s literaturou
technickou, z niz si ujasni, jak piisluinych pii-
rodnich zékonl vyuzivd moderni technika. Po-
dobné nutno postupovat pfi vybéru studijni li-
teratury i k ostatnim pracovnim nédmétim.

Vybér a rozsah studijni literatury si stanovi
uéitel za pomoci KPS sém. Bude pfitom vycha-
zet ze svych osobnich pomérli, ze stupné své
theoretické vyspélosti, ze svych &asovych moz-
nost{ a pod. Vzdy by si viak mél byt plné vé-
dom vyznamu této pfipravy a mél by jf vénovat
co nejvétsi pééi. Cim lépe se theoreticky pfi-
pravi ke své préci, tim lépe se mu bude préce
dafit.

Dal$im pramenem mu budou jeho dosavadnf
pedagogické zkulenosti, z nichZ vysel jiz pfi
volbé pracovniho ndmétu. V nich nashromézdil
cenné poznatky o své praci. Kritickym rozbo-
rem téchto zkusenosti si proto nynf ujasni, v tem
tkvélo ,tajemstvi” jeho uspéchu a v ¢em se
mylil a chyboval. Tim si vyvodi dilezité zé-
véry, které budou mit velky vyznam pro jeho
nastdvajici préci.

3. Zpracovéni ndmétu

Jak jsme jiz uvedli, bude utitel zpracovévat
sviij ndmét zpravidla v procesu vlastni vychovné
a vzdélavaci prace ve tfidé s Zivym Zékovskym
materidlem, Zde jej mé& uvést tvoiivé v zivot
a cilevédomé vytvéfet nové pedagogické zku-
Senosti. Zde je tedy tézisté celé jeho pfipravy
k pedagogickym &tenim.

Ma-li se uéiteli podafit rozpracovat zvoleny
problém opravdu do hloubky, je nezbytné nutné,
aby pfistupoval k jeho praktickému feSenf
s pfesné vymezenym cilem a jasné promysle-
nym postupem pro kaidou vyulovaci hodinu.
Mus{ bedlivé sledovat cely jejf pribéh a ové-
fovat si vysledky, kterych dosdhl.

Po kazdé vyulovaci hodiné by si proto mél
utitel provést jeji kriticky rozbor. Mél by zhod-
notit, zda se mu podatilo dosdhnout vyt¢eného
cile, posoudit, jak se mu v praxi ovéfily jeho
pedagogické pfedpoklady, hledat ptitiny, jest-
lize se hodina vyvinula jinak, nez zamyslel, ana-
lysovat situace, které mu vyvstaly v pribéhu
vyuéovacfho procesu. To uéiteli umozni zacho-
vat cflevédomost a systemati¢nost v prici a na-
pravovat vias chyby, kterych se dopusti.

Zvlast dilezité bude takové hodnoceni po
ukonéenf urgitého uceleného fetézu vyucova-
cich hodin, které tvoif navzéjem skloubeny
celek, nebot zde jiz miZe lépe pfehlédnout vy-
sledky price a postihnout wvnitini souvislosti
pedagogického procesu.

Nejvétsi vyznam bude mit zdvére¢né zhodno-
cenf celé prace. V tomto koneéném stadiu by
se mé] uditel hluboko zamyslit nad celym jejim
Pribéhem, aby si ujasnil, jak se mu podafilo
rozfesit dany problém, jaké nové prvky vnesl

do své préce, v &em tkvi jddro a hodnota jeho
novych pedagogickych zku$enosti. Mél by si
provéfit tyto zkusenosti theorii, aby se ubez-
pedil, ze postupoval spravné.

Nejvyspélejsi uéitelé by se kone¢né méli po-
kusit vyvodit ze svych zkudenosti i nékteré
obecné zavéry a theoreticky zddvodnit svij
pedagogicky postup. Méli by ukézat, jak urcity
pedagogicky prostfedek vede za uritych kon-
kretnich podminek k ur¢itym pedagogickym vy-
sledkim. Tim by dospéli az k nejvys$simu stupni
ve své tvofivé praci, k védeckému zobecnéni
svych pedagogickych zku3enostf. Tento po-
sledni kol je oviem nesnadny. Piedpoklédé
znatné theoretické védomosti, bohaté zkuse-
nosti a velky smysl pro odpovédnost. Nebof
takové z&véry nelze ¢&init lehkovéiné bez di-
kladného ovéfeni v praxi. Proto asi-ne vsichni
ucastnici pedagogickych &teni dospéji jiz letos
az k védeckému zobecnéni svych praktickych
zkus$enosti. .

V tomto obdobi si ma uéitel téZ nashromdazdit
co nejvice konkretnfho materidlu pro své vy-
stoupeni na pedagogickych ¢&tenich. Proto by
si mél vést o své praci podrobné zapisy, v nichZ
by vérné zachycoval pribéh kazdé vyufovaci
hodiny i vysledky, k nimZ dospél jejich kritic-
kym rozborem. Pfi tom by mél pamatovat na to,
aby si co moind podrobné zaznamendval i né-
které vyrazné detaily, na pf. popis typickych
situaci, které se vytvofily v pribéhu hodiny,
Zivych.reakci zéki, charakteristické dialogy, dd-
lezité postiehy o jednotlivych Zacich atd. To vie
je nesmirné cenny fakticky materiél, o néjz se
bude moci opirat pti prdci na svém referétu pro
pedagogické &teni.

Tim, Ze si pfedem shromdazdi a zpracuje fak-
ticky materidl, ujasni jaddro svych pedagogic-
kych zkuSenosti a zformuluje zavéry, k nimZ
dospél, usnadn{ si ulitel dal$i préci. Sestaveni
referdtu pak bude jen véci skloubeni a stylis-
tického zpracovani tohoto materiélu.

4 Zpracovdadni vlastniho referédtu.

Dospéli jsme k zévére&né fazi ptipravy uéitele
k pedagogickym ¢&tenim, v niz ma shrnout vy-
sledky své prace a zpracovat je do pisemného
elaborétu.

Zkusenosti z minulého $kolnfho roku uk4zaly,
Ze i tu ucitelé lasto tapali. Nejéastéjsi chyba,
které se dopoustéli, spoéivala v tom, Ze psali
o své préci mlhavé, nekonkretnd, v3eobecné.
Obirali se svymi problémy spise abstraktné a
jen nékdy dokladali svij vyklad ojedinélymi
piiklady z praxe, Zapomnéli tedy na to hlavni
— ukdazat konkretné, jak prakticky fesili dany
problém, jaky postup pfi tom volili, jakych pe-
dagogickych prostfedkl uZili atd. Nebof prévé
v tom spolivé jadro kazdé pedagogické zkuse-
nosti.

Dobfe se na pf. vypotradal s timto tkolem
s. Jenik. Jeho préce, v niZ na 30 strdnkach vy-
li¢il podrobné sviij pedagogicky postup v prv-
nich 21 dnech 8kolnfho roku, je konkretni, jasna.
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Jako ve filmu se v ni rozviji cely proces jeho
pedagogické prace. Vidite zivé postaviéky jeho
Z4ck1, slysite jejich détské hlasky. Pozorujete,
jak cilevédomé je ucitel vede v jejich prvnich
kruécich k vazné préci. Piestoze s. Jenik mnoho
netheoretisuje, vidite jasné, jak spravné pocho-
pil podstatu nové metody ¢teni a jak ji tvofivé
uvadél v zivot.

Konkretnost!l) je tedy zékladni pozadavek,
ktery musime klast na prace, v nichZ uditelé
pisi o svych praktickych zkusSenostech. Ugitel
mé tedy svou pedagogickou praci skutec¢né po-
psat, zobrazit jeji postup. To znamen4, Ze prace
mé byt budovdna na faktech, nebof fakta ho-
voff nejvymluvnéjsi fe¢i, Mé& obsahovat fadu
typickych detaill, které &asto osvétli uréitou
strénku pedagogického procesu lépe nez po-
viechny vyklad. Konkretnost tedy znamend
vérné zachytit skutecny tep pulsujiciho Zivota
tiidy v procesu vychovné a vzdéldvaci prace.
Utitel jej ovSsem musi zobrazit tak, aby z ného
jasné vystupovaly jeho podstatné slozky, aby
z ného bylo patrné, jak ucitel uvédoméle tesil
urcity pedagogicky problém. Proto je tfeba fakta
vybirat, tfidit, na jednéch budovat, jinych po-
uzit k dokresleni obrazu. To je tedy zékladni
hledisko, jehoz by mél ucitel neustdle dbat pfi
zpracovavani svych pedagogickych zku$enosti.

Toto hledisko nesmime ov$em zaméiovat
8 Uzkym, pfizemnim prakticismem. To znamen4,
%e praktickou zkusSenost nestaéi mechanicky
popsat, ale Ze je tieba ji také vysvétlit a zdu-
vodnit. Je tfeba ukdzat, jaky cil ucitel sledo-
val, pro¢ volil uréity postup, za jakych podmi-
nek ho pouzil. Nesta¢i tedy jen budovat na
faktech, ale ukdazat i jejich vzdjemné vztahy,
objasnit pfi¢iny a ndasledky a osvétlit vnitfni
souvislosti pedagogického procesu. To nenf
tfeba délat formou slozitych theoretickych tvah.
Z prace vsak musfi byt patrné, ze ucitel praco-
val cilevédomé a ze se uvédoméle fidil zdsa-
dami socialistické pedagogiky. Jen takto zpra-
cované praktické zkusenosti mohou mit obecnou
cenu.

Price ma byt dale pritkaznd. M& zaroven uka-
zat, jak se ucitelova prace nakonec projevila
ve védomostech a chovani zaku a jak si ucitel
ovéfoval jeji vysledky. Praktické vysledky jsou
nejprikaznéj$im dokladem pedagogického miis-
trovstvi.

A price mé byt i pfesvédéivd. M& z ni byt
patrné, ze ucitel popsal své zkusenosti pravdivé,
Ze nezvelitoval své uspéchy ani nezamléoval
nedostatky. Tim jeho préce neutrpi, naopak
ziskd na pfesvédcivosti.

A koneéné by se mély prdce nasich uéitel-
novatori vyznacovat i vysokou ideovostf a bo-
jovnosti, duchem pravého novdtorského opti-
mismu. Nebof pedagogickd c¢teni budou i bo-

11) Srovnej s citovanym ¢lankem E. V. Leon-
tjeva ,Pedagogiceskije Ctenija 1950 i 1951 gg".
Sovetskaja pedagogika, 1952, ¢. 2, str. 120.
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jistém, na némz budeme svadét boj proti viem
pfezitkim minulosti, které nas brzdi v pgstupu,
proti pozistatkim starého mysleni a dozivajicim
zbytkim burZoasni pedagogiky, které nas jesté
matou, proti pohodlnickému rutinérstvi a pfi-
zemnimu prakticismu, ktery nds pfipravuje o so-
cialistickou perspektivu v nasi vychovné préci.
A kdo jiny by mél byt zanicenéjsim bojovnikem
proti vSem témto pfezitkim starych zaslych dob
nez pravé nasi nejlepsi ucitelé! Proto by si méli
ulozit i tento bojovy ukol. ’

Provedenf pedagogickych é&teni a vyuiitl fe-
jich vysledka.

Zpracovénim referdtd skonéila pfiprava udi-
teld k pedagogickym étenim. Tim dozrala doba
k tomu, aby nejuspésnéjsi autofi nyni pfed-

- stoupili pfed ucitelskou vefejnost.

Krajské& pedagogickd ¢teni budou vyznamnou
uddlosti v pedagogickém zivoté kraje. Tomuto
vyznamu by proto mélo odpovidat i jejich cel-
kové uspofdddni. Mélo by mit rdz pracovniho
shromazdéni ptednich S$kolskych pracovniky,
jehoz by se zucastnili nejlepsi ucitelé a feditelé
Skol, odbornf pracovnici skolské sprdvy, peda-
gogickych sbori a funkcionafi odborové orga-
nisace. Podle moznosti by mezi nimi neméli chy-
bét ani pracovnici pedagogické védy. Tim by
byl zdiraznén jejich vyznam i vadznost k pri-
kopnické praci nasich nejvyspélejsich ucitelu.

K vlastnimu pribéhu pedagogickych &teni ne-
tteba ptipojovat dalsich vysvétleni. Ujasnili jsme
si jej na sovétskych vzorech i na pifkladech
z nasich prvnich pedagogickych ¢&teni. Jsou tak
pouéné, ze z nich mizeme cerpat vdechno, éeho
bude zapotiebi k zajisténi jeho dobré organi-
sacn{i drovné.

Na krajskych pedagogickych ¢&tenich se tedy
$kolstf pracovnici sezndmi se zkuSenostmi nasich
nejlepsich uéitelt. Budou o nich diskutovat, bu-
dou je hodnotit, vyslovi se o tom, co jim pfi-
nesly nového a jak z nich budou &erpat podnéty
pro svou vlastni préci.

Zatim se viak s nimi sezndmil jen pomérné
uzky okruh utiteld. Pujde tedy o to, uéinit tyto
zkuSenosti i majetkem S§iroké ucitelské vefej-
nosti. Dalsim ukolem tedy bude, pfenést je nyni
dold, do okrestl, nebof jen tam je mizeme pti-
blizit vétiné ulitell. Proto by se mély nejhod-
notnéjs{ prace, pfednesené na pedagogickych
&tenich, stat nyni pfedmétem studia OPS, jejichZ
krouzky by meély hledat cesty, jak nejlépe vy-
uzit vseho hodnotného, co je v nich obsazeno.
Mohly by pofddat o nich diskuse nebo konat
besedy s nejuspésnéjsimi autory pedagogickych
éteni. Jisté najdou i jiné ucelné formy, jak pfi-
blizit tyto zkuSenosti ucitelské vefejnosti.

V tomto usili by jim méla uéinné poméhat
i $kolské4 sprava a odborova organisace.

Nejlepsi prace otisknou nase pedagogické ¢&a-
sopisy, aby se dostaly do rukou vseho ucitelstva.



Snad bude mozné ptistoupit po sovétském
zvlastnim sborniku. Avsak teprve vysledky pe-
dagogickych ¢éteni ukazi, dojdeme-li tak daleko
jiz v tomto $kolnim roce.

Tim jsme v podstaté vyéerpali hlavni otdzky
pedagogickych ¢teni. Zbyvé nédm jeSté piipojit
néékolik pozndmek o jejich organisaénim zajis-
téni. '

Organisaénf zaji§ténf pedagogickych é&teni.

Vyhld$eni pedagogickych ¢teni. Ujasnili jsme
si, Ze pedagogickd ¢tenf musime chapat jako
dlouhodoby proces, ktery zabere zpravidla cely
Skolni rok. Proto je tfeba, aby KPS neotdlely
8 jejich pfipravou a vyhlasily je hned po¢atkem
$kolniho roku. Pfitom seznémi uéitelstvo s jejich
ukolem a cilem, s jejich thematikou a sdéli mu
nezbytné udaje o jejich organisaci v kraji (na
pf. udaje o éasovém rozvrhu, pokyny o podavani
pfihlasek, ptedbéind sdéleni o zajisténi odborné
pomoci atd.).

Vyhldseni samo muzZe dat ugitelim oviem jen
prvni informace o pedagogickych ¢&tenich. Proto
bude uéelné vysvétlovat dale jejich vyznam, ob-
jasfiovat jejich specificky rdz a propagovati jiné
formy sdélovéni a &ifeni pedagogickych zkuse-
nosti. Bude tfeba dobfe seznémit s témito otéz-
kami zejména pracovniky pedagogickych sbory,
$kolské spravy a odborové organisace, abychom
do nich vnesli jasno a uvedli v soulad jejich
rozdilnd pojeti. Tim si vytvoiime pfedpoklady
k tomu, abychom se v dalsi praci mohli optit
0 porozuméni uéitelstva i ostatnich S$kolskych
pracovnikd v kraji a abychom v nich ziskali
i dobré spolupracovniky. Pii tom by mél KPS
tésné spolupracovat zejména s odborovou orga-
nisaci, kterd by svou masovou politickou praci
mohla vykonat mnoho pro spravné pochopeni
vyznamu pedagogickych éteni i ostatnich forem
$ifeni pedagogickych zkuSenosti z praxe.

Zajisténf téasti uéiteld na pedagogickych éte-
nich. Pedagogické é&teni jsou zdsadné pristupné
kazdému uciteli od matefskych skol az po skoly
III. stupné. Toto prdvo maji oviem i feditelé
$kol, skolni inspektoti, pracovnici pedagogic-
kych sbord, vedouci pionyrd i jinf pracovnici
V oboru vychovy. Proto se vyhlasuji celé skol-
ské vefejnosti. Je tedy samoziejmé, Ze toto
pravo nelze nikemu upirat. Zaroveh by vsak
bylo nesprdvné organisovat jiz nyni pro ¢teni
zamérné masovy ndbor, ktery by se nepiiznivé
odrazil ve sniZeni jejich urovné.

Bude tedy tikolem KPS zajistit jejich vysokou
kvalitu promyslenym vybérem nevelkého poétu
nejlepsich uéiteld, ktefi celou svou dosavadni
Praci, svymi osobnimi schopnostmi, svou inicia-
tivou a pracovnim zanicenim maji pfedpoklady
k tomu, aby s uspéchem splnili tukoly, které
od nich océekdvédme. Tito uéitelé budou pak
tvofit jadro ucastnikd pedagogickych &tent.

Tyto uéitele budou muset pracovnici KPS pla-
Dovité vyhleddvat a ziskdvat. Pti tom si budou

muset byt védomi, Ze ucast na pedagogickych
étenich muze spoc¢ivat jen na principu dobrovol-
nosti a Ze tedy nemaji prdvo k ni nikoho nutit.
Proto je tfeba dirazné varovat pfed jakymikoli
formami néatlaku, zejména tufedniho. Nejlepsi
ulitele je nutno pfesvédcit, Zze pomohou ostat-
nim soudruhim, kdyz zpracuji své praktické
zkusenosti. .

Odpovédny vybér takovych uciteld lze pro-
vést jen v méfitku krajském. Doporucujeme
proto, aby KPS nepifenasely tézisté ndboru jako
v minulém $kolnim roce do okrest. Tim by ztra-
tily pfehled a daly by se na cestu masového
rozvinuti pedagogickych ¢&teni. Zajistit vysoce
kvalitni jddro ucastniki pedagogickych &teni by
tedy mélo byt predevsim véci KPS. Pfi tom se
mohou ovsem opirat o pomoc OPS, $kolské
spravy a odborové organisace. Mohou se s nimi
radit, ziskavat od nich informace o vynikajicich
uéitelich a pod.

Zajiténf odborné pomoci tiéastnikiim pedago-
gickych étenf. Je to nejdilezitéjsi ukol KPS
v piipravé pedagogickych ¢teni.

Pfedev$im bude nutné, aby KPS po soustfe-
déni pfihléSek pozval ulitele co nejdiive ke
konsultaci, v niz je podrobné sezndmi s tkoly,
které je ocekdvaji. Pfitom jim pracovnici KPS
nebo jinf odbornici, které KPS ziskd ke spolu-
praci, pomohou pfi volbé a vymezeni pracov-
niho ndmétu a prohovoii s nimi problém, ktery
si zvolili. Zaroven jim daj{ zdkladni metodické
rady k jejich praci, pomohou jim pfi vybéru stu-
dijni literatury atd. Tak je pfipravi k tomu, aby
mohlf s jistotou ptistoupit k vlastnf praci.

Ale i potom by se mély KPS o utastniky pe-
dagogickych  ¢tenf starat. Tak by jim mély
amoznit, aby si po skonéen{ ptipravnych praci
ovefili, jak zvladli problematiku svého némétu
a zda si zvolili spravny postup k jeho tvofivému-
feseni. Rovnéz by jim mély zajistit pomoc pH
zévéreéném hodnocenf a rozboru jejich pedago-
gickych zkuSenosti. Takovou soustavnou pééi
by jim KPS pomohl zvysit urovef prace a do-
pracovat se dobrych vysledku.

Tato pomoc musi byt oviem odborné kvali-
fikovana a diferencovand podle problematiky,
na niZz budou ué¢itelé pracovat. Proto bude véci
KPS, aby pro ni ziskal nejlepsi odborniky
v kraji. Jisté se bude opirat pfedeviim o vlastni
pracovniky svych odbornych kabineth. Prazsky
ptiklad z lofiskych pedagogickych éteni vsak
ukazuje, Ze je mozno ziskat k ochotné spolu-
préci i jiné kvalifikované odborniky. Ve vsech
krajich jiz vyrustaji pracovnici, kteii budou
schopni uéitelim dobfe radit. Jen je tfeba je
vyhledat a ziskat k spolupréci. Najdeme je
v ucitelskych sborech pedagogickych gymna-
sif, v konsulta¢nich stfediscich pro délkové
studium i jinde. V nékterych krajich jsou i vy-
soké skoly, jejichz pracovnici jisté neodmitnou
spoluprédci a ochotné pomohou.

A jesté jedna pozndmka. Chybovali bychom,
kdybychom chtéli zaloZit tuto pomoc jen na
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iniciativé ucastnikd pedagogickych étenf a pa-
sivné vyc¢kéavali, aZ oni sami se budou o ni
uchazet. Casto bychom &ekali marné. Utitelé
si zprvu vétsinou neuvédomuji jeji vyznam a
proto ji z vlastnfho popudu nevyhledévaji. Od-
bornou pomoc je tedy tfeba planovité Fidit
a organisovat. Jen pak miZe pfinést kladné
vysledky.

Zdvérecné hodnocenf praci. Na pedagogxck?ch
étenich maji byt pfedndseny jenom prace
opravdu hodnotné, které ukazuji spravné fe-
seni konkretnich pedagogickych problému.
Proto musi KPS, diive nez pfistoupf k uspo-
taddan{ vlastnich ¢teni, provést odpovédné hod-
nocenf v$ech pfihlaéSenych praci.

Pfitom zejména posoudi, zda jsou ideové
sprdvné a zda odpovidajf zdsaddm socialistické
pedagogiky, nebof nelze pfipustit, aby peda-
gogickym ¢&tenim byly $ifeny mezi uditelstvo
zku$enosti, které spo&ivaji na faleinych zékla-
dech a obsahuji chyby a omyly v zasadnich
otadzkéach. Proto KPS zvazi, zda prdce mize byt
schvélena k pfedneseni na pedagogickych ¢&te-
nich, ¢ zda by méla byt zatim vrdcena autoru
k dalsimu propracovénf.

Zéavéretné hodnoceni je tedy odpovédny ukol,
a to jak viéi uéitelstvu a $kole, tak i viéi au-
torim posuzovanych pracf. Toho by si méli
byt pracovnici, ktet{ budou hodnoceni prové-
dét, plné védomi. Jednak budou muset ne-
smlouvavé stfezit, aby mezi ucitelstvo nebyly
zandseny chyby, které by je mohly zmést a
zavadét na nesprdvné cesty, jednak vsak mus{
zdroven vidét za kazdou pracf i Zivého ¢&lovéka
— uctitele. Musi mit na paméti, Ze préce, kterou
posuzuji, je vysledkem dlouhé, naméhavé prace,
kterou uéitel konal nezi§tné a v nejednom’
.ptipadé za osobné tézkych podminek v nejlep-
$im umyslu prospét nasi skole. Bylo by proto
nespravné, kdybychom se chtéli s jeho pfipad-
nymi omyly vyrovnat jen administrativni ces-
tou, byrokraticky. Proto je tfeba s autory ho-
vofit, soudruzsky jim vysvétlit, v ¢em se mylf,
a ukdazat cestu k ndpravé. Jen tak jim pomi-
Zeme ulit se z vlastnich chyb a tyto chyby
ptekonat.

Z4&veér.

Uzavirdme nase pojednéni o pedagogickych
¢tenich. Pokusili jsme se ukdazat, jak se vyvi-
jela a jak jsou pojiména v Sovétském svazu,
abychom lépe poznali vzor, z néhoz se budeme
u¢it, Snazili jsme se shrnout a zhodnotit i nase
prvni doméaci zkuSenosti, nebof i z nich miizeme
éerpat cenna pouceni. A pokusili jsme se ko-
nelné osvétlit nékteré jejich zdsadni, metodické
a organisaéni otézky, abychom phspéll k zlep-
Seni jejich celkové urovné. Tim jsme chtéli
zpfesnit pfedstavy o podstaté pedagogickych
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¢teni a objasnit jejich specifické rysy, nebot
nejasnost v téchto otdzkédch by mohla byt zdro-
jem raznych omyli a chyb. Nebude proto na
$kodu, kdyz v zévéru shrneme hlavni zédsady,
které jsme rozvedli vpiedu:

1. Pedagogickd ¢teni jsou formou studia a
$ffenf pedagogickych zkusenost{ z praxe. Ne-
jsou vSak jeho formou jedinou. Maji své
zv1astni tkoly a specifické rysy, jimiz se lisf
od jinych forem této socialistické metody préce.

2. Osobity rdz pedagogickych é&teni spociva
v tom, Ze maji vést ulitele nejen k popisu je-
jich praktickych zku$enosti, ale i k hlub$imu
zpracovani téchto zkusenostf, k jejich rozboru,
zdivodnénf a zobecnénf. Zarovefi majf podné-
covat k tvofivému feSeni é&asovych pedago-
gickych problémi v procesu vlastnf vychovné
a vzdélavaci préce, k uvédomélému vytvafeni
novych pedagogickych zkuSenostf. Tim se li§f
od jinych, méné ndroénych forem $ifeni peda-
gogick}'rch zkus$enosti z praxe. I kdyz si zatim
nemizeme kldst tyto cile v plném rozsahu, mu-
sime je jasné vidét, abychom znali smér, jimZ
méme postupovat.

3. Tyto tkoly budou u nés zatim uspéiné
moci plnit jen nejvyspélej§i ucitelé, skuteénf
novatofi pedagogické préce. Proto je tfeba
orientovat se v pfipravé pedagogickych &tenf
pfedevsim na né. Bylo by tedy pfedcasné usi-
lovat jiz nyni o masovou aktivni ucast ucitel-
stva. Naproti tomu je tfieba na masové za-
kladné rozvijet jiné, méné néro¢né formy $ffeni
pedagogickych zkusSenost{ z praxe, v nichz bu-
dou postupné vyrustat pist{ Géastnici peda-
gogickych étenf.

4. I vynikajicf ucitelé budou moci splnit uve-
dené ukoly jen tehdy, zajistime-li jim kvalifi-
kovanou odbornou pomoc. Bez soustavné po-
moci by zbyteéné tépali a jejich prdce by ne-
vedla k zadoucim vysledkim. Zajisténi odborné
pomoci je tedy jednou ze zdkladnich podminek
Uspéchu pedagogickych cteni.

5. Pedagogickd ¢teni nejsou zaffzenim samo-
uéelnym. Jsou jen jednim z prostfedkil, které
ptispivaji k feSeni naléhavych problémi peda-
gogické praxe. Proto je tfeba orientovat je
k hlavnim dkolim, které mé& skola plnit. Na
téchto ukolech maji nasi ucitelé-novatofi pfede-
v§im rozvinout své tvofivé pedagogické sily
a zdokonalovat své pedagogické mistrovstvi,
aby ptispéli k jejich uspé$nému plnénf a uka-
zovali ostatnim uéitelim cestu vpted.

To jsou zésady, podle nichz bychom méli letos
rozvijet pedagogické ¢teni. Budeme-li jich dbat,
podati-li se ndm ziskat nejlepsf uéitele a zvlad-
neme-li i vSechny organisaéni pfedpoklady, po-
daif se ndm v tomto $kolnim roce polozit spo-
lehlivé zéklady k tradici nasich &eskosloven-
skych pedagogickych &teni.



