staté odstranény a je nepochybné, ze nékteré
nynéjsi jejich pracovni metody lze zavédét i na
ostatnich Skoldch III. stupné.

1. Po vzoru DK lze zajistovat zachyceni ce-
lého vyucovacfho procesu nebo alespoii jeho
podstatnych fézi organisacné. Nelze-li zavadét
zékladni a cviéné hodiny, lze ve Skolni praci
rozliSovat typy vyucovacich hodin po sobé né-
sledujicich v tom smyslu, ze kromé hodin nor-
mélniho typu budou zavddény hodiny typu
cviéného, fédné pldnované v thematickych cel-
cich, ovéem bez uspésného déleni tfid pfi cvié-
nych hodinéch jako na DK.

2. Konsultace by bylo moino organisovat
alespoii v pevné stanovenych odpolednich ho-
dindch nebo i pfed pocdtkem vyuéovani. Do-

tasné doucovaci krouzky jsou formou i na sko-,
lach III. stupné béZnou, i kdyZ nejsou zavedeny
oficidlné.

3. Individudlni studium musi byt na vsech
Skolach III. stupné zdkladni formou prace bez
ucitele. Kolektivni mize vsak byt kontrola na-
studované léatky.

4. Ucinnou pomoci skole mohou byt po vzoru
DK ttidni provérky, organisované systematicky
za uUcasti vyulujicich $kolskou skupinou CSM.
Tyto provérky se jiZz na nékterych skolach pro-
védély, na pf. na Gottwaldové vyssi hospodai-
ské Skole v Brné (zprdva s. Bélohoubka na kon-
ferenci Gottwaldovych Skol 25. srpna 1951) a
podle Setfeni s. dr. Slouky z brnénské pobocky
VUP i na jinych brnénskych $kolach III. stupné.

DEJINY VYCHOVY A PEDAGOGIKY

Skola revoluéniho T4bora. .

(Kapitola z delsi studie.)
Dr JOSEF KITTLER, Vysoké Myto

V dobé, kdy vznikaji &étyfi artikule praiské,
existujf v husitském hnuti zhruba tfi strany:
mirnd, konservativni strana Slechty a boha-
tych méstant, strana stfedu, representujici mést-
ské stfedni vrstvy, femeslnictvo a nejvétsi po-
Cet zemanili, a konec¢né strana radikalni, sdru-
Zujici méstskou a venkovskou chudinu. Je
samoziejmé, Ze kompromisnf ¢tyfi artikule
zdély se zbyte¢né revoluénimi strané konser-
vativni, zatim co strané radikdlni jesté zda-
leka nedostacovaly.

Pfted vypuknutim bouff shromazdovali se
mést$ti i vesnic¢ti chudaci na lidovych shroméz-
dénich na horéch, kde byli kdzénimi husitskych
knézi strhovadni az k chiliasmu. Roku 1420
zalozili radikdlni sedldci a méstskd chudina
u Usti nad Luznici nové mésto Tabor. O pro-
gramu budovateld Tébora jsme dobfe infor-
movéni z pamfletu Mistra Jana 2z Pfibramé
z roku 1429, ktery byl pod nézvem ,Zivot knézi
taborskych” uvefejnén v Casopise katolického
duchovenstva roku 1863, po druhé teprve roku
1951 v Mackové sbirce taborskych prament,
kde je nyni lehce pfistupny.l)

Podle Piibrama téborsti knézi ,kézachu a
udichu, Ze neslusie jiz krdle jmieti,... vSichni
péni, panosie a rytieti jakozto vystavci maji
podfezdni a vyplenéni byti. — Sedlaci budua
v$im zbozim zlych vlasti... a takd hojnost
vieho budete mieti... Urokuov svym panom
viece nebudete platiti... vSecka jich panstvie
majit vdm svobodna byti... z chudych sedlé-
kuov a z chlapilych ordéuov pany a biskupy

1) Josef Macek, Ktoz jsu bozf bojovnici, Praha
1951.
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i kniZata jsui sé nésilim zdélali... Statky knéz-
ské odjimali a lajkém rozdévali."?)

Je jasné, které spolecenské tfidy tu hovofi:
bezzemci, naddenici, chudf sedlaci, chudi feme-
slnici. Proto ta nendvist k panstvu, proto ta
touha, rozbit dosavadni spolec¢ensky fad a vy-
budovat lepsf, proto to povysovéni prostych

lidi na kazatele a vidce a — pfeneseno do
nabozenstvi — proto ta liturgickd prostota,
jednoduchost, dislednost, jasnost, odstranéni

vseho zbyte¢ného: kostell, obrazl, ornatl, hud-
by, zpévu pfi msi, latiny. Ne svobodné hl4sani
slova boziho pro knéze, ale pro vsechny lidi
bez rozdilul

Taborim a tém, kdoZz s nimi v méstech sym-
patisovali — a nebylo jich mélo — tedy pro-
gram Ctyf artikuld nestadil. Naproti tomu bo-
hatsfi mésfané a péani byli brzo ochotni jesté
néco slevit. Céast inteligence se ulekla toho,
jak rychle se spor, ktery se ji dosud jevil jen
se strdnky ideologické, rozsifuje do oblasti,
kde to nefekala a kde ji to je nemilé. Uni-
versita — ne snad studenti a ani v$ichni mistfi,
uréité vsak odpovédné vedeni university — stavi
se proti dislednému domyslenf uceni Husova.
Proti lidovému hnuti, Sificimu se po Husové
smrti lavinovité v Praze i na ¢eském venkové,
vydalo praiské obecné uéeni pod vedenim rek-
tora M. Jana Kardinédla 25. ledna 1417 vyzvu,
aby se vsichni véfici vystiihali novot a zustali
pH starém cirkevnim liturgickém fadu. Obra-
zy se nemaji odstrafiovat, ostatky svatych se

?) Jan z Pibramé, Zivot knézi tdborskych,
Casopis katol. duch. 1863, str. 422 a d., srv.
i Staré letopisy ¢eské (Simek) str. 27—29.



maji ctit, svéceni vody, koli¢ek a jiné cirkevni
zvyky se maji zachovévat, i kdyz nejsou ptimo
nafizeny Pismem. O piijimani pod oboji tento
universitni dekret opatrné mic¢i. Na naléhéni
nékterych pani (vétsina pant s dekretem plné
souhlasila) prohlasuje nésledujici dekret vyso-
kého uceni, ze pod kazdou zplsobou se pfi-
jimd sice Kristus cely, ze je vsak lepsi (niko-
liv tedy jediné spravné) pfijimat pod oboji,
protoze to tak Kristus ustanovil. Nejedly3) upo-
zorfluje, jak tento nazor, ktery se stal oficiél-
nim nazorem utrakvistickym, nemalo ohrozoval
ptesvédéivost obrany kalicha.

Vidce hnuti M. Jakoubek postavil se proti
université na obranu novot. Rychly vyvoj do-
nutil universitu, kterd za nim pocala po smrti
Husové pokulhédvat, k dalsim ustupkim: v zéfi
roku 1418 uspofadali mistfi uceni prazského
schiizi své strany, na které se usnesli zacho-
vévati jednotu zvlasté v otdzkach liturgickych.
Dovolili pfijimani déti, ¢estinu pfi ¢teni evan-
gelia a epistol, knéZi nemaji mit nemovitosti,
ale maji byt slusné zaopatfeni. Jinak zamitli
viechny novoty a ptipominaji zvlasté, Ze ne-
knéz neposvécuje, ze knézi i svétskych vrch-
nosti tfeba poslouchati, i kdyz jsou nehodni.
Ocistec existuje, ma se svétit voda i kocicky.
Cest{ ucitelé universitni stavaji se tak z vidcu
vieho lidu vidci husitské pravice, ne-li reakce.
Néktefi z nich opoustéji husitskou stranu uplné,
vétsinu ostatnich odlisuji od fimské strany jen
&tyfi artikule, velmi opatrné vsak vyklddané.

Neni divu, ze v husitské levici, v hnuti zra-
dikalisovanych drobnych femeslnikl, zviasté
vsak u méstské i selské chudiny, neni k u¢enym
lidem duvéra. Lid velmi rychle pfijimé za svou
nechut vedoucich theoretiki hnuti k svétské
ucenosti. Nejen Viklef, ale i Mili¢, Janov, Hus
i Jakoubek, vsichni jsou pro vzdélani lidové,
nérodni a proti scholastickym mistrim a dok-
torim, pokladajice jejich ugenost za neupfim-
nou, skuteéné poméry zastirajici sofistiku. Win-
terd) pise, ze od roku 1420 po nékolik let ne-
sméji prazsti mistfi k volbé dékana v mistrskych
suknich, protoze byly ,v tehdejsim pohnuti
zvla5té tdbordm ucenych lidi kroje velmi proti
mysli.*5)- Po bitvé na Vitkové v srpnu 1420 za-

3) Nejedly, Déjiny husitského zpévu II., str. 622.

4) Winter, O zivot® na vysokych 8koldch
praiskych knihy dvoje, str. 291.

5) Viz téz v Husitské kronice Vavtince z Bfe-
zové (Prameny déjin &eskych — FRB — V.
str. 413): , Téz mistry prazské, ktefiz vydani
vodtud branili, v svych kazanich hanéli, fkouce:
Cemuz sou nam ti mistii fistfi? ponévadz v samé
moudrosti lidské dny své zpohanénim a hanbou
ztravuji? A z toho mnohych srdce v nendvisti
proti mistrim obratili jsou.” Nebo tamtéz, str.
47%: ,,... Antoch, knéz sileny taborsky kazal (26.
3. 1421) na rynku prazském o dvou rohu Selmy,
potvrzuje, ze jeden roh jsou konselé Starého
mésta Praiského a druhy roh mistii prazsti,
ktetizto témi rohy piekézeji svaté pravdé...”

dali tdbofi, aby se Praha vymanila z moci mistri,
péstujicich némeckd a pohanskd prava, a aby
vymytila z bohosluzby vsechno zbyte¢né. Nové
Mésto — pod vlivem Zelivského — poslechlo
hned, Staré Mésto nikoliv, tam méli mistfi vahu.

Ackoliv se tedy roku 1420 nemohli mistfi
objevit na prazské ulici, aby jim lid necinil
pfikofi, a ackoliv byli tfi mistti updleni po
dobyti Berouna Zitkou a PraZany, byli to na-
proti tomu také mistfi, kdoz méli hlavni podil
na formulaci étyf artikuld, a jsou to mistfi,
s nimiz se setkdvame u dulezitych jedndani di-
plomatickych jako s mluv¢imi v$ech husitl.
Tak byli dva mistii v poselstvi mésta Prahy,
vyslaném na zac¢atku boji k polskému kréli.

Kdyz Némci utekli z Prahy, zmocnili se bo-
hati ¢éesti femeslnici jejich mocenskych, t. j.
hospodéiskych a politickych posic. Z odpircu
dosavadniho pofddku stdvaji se jeho obranci.
Sprévné postiehl PezoldS$) ze této vrstvé neslo
o povaleni feudalismu, o zruseni tiidnich vy-
sad a nadpravi, nybrz jen o konfiskaci vysad,
o vyhnani dosavadniho panstva a zaujeti jeho
mista. Ideology téchto povysencid, tohoto no-
vého — Ceského a kaliSnického — méstského
patricidtu, jenz se od starého lisil opravdu jen
éestinou a kalichem, byli ,mirni"” husitsti mistfi,
jako byli Jan z Piibramé nebo Vaviinec z Bfe-
zové, ktefi méli s bohatymi ¢eskymi méstany
spole¢né zdjmy. Stoji za zminku, ze roku 1448,
tedy v dobé, kdy cirkev husitskd je chudd, ma
Piibram (samozfejmé kromé normalnich pfijmi
universitniho ucitele a kromé ostatnich p#ijmu
nezaznamenanych) 14 kop grosi ,ro¢niho a
vécného" platu na tvrzi v Malesicich, které
.koupil a zaplatil" takto: zemanu Prokopu Ber-
vikovi na Malesicich pijéil kdysi 40 kop a ten
mu za to zastavil list na sto kop. Nehledime-li
na to, ze to bylo 35procentni ziroceni, je za-
jimavé, ze universitni uéitel (pfi tom, co vime
o jejich normélnich ptijmech) mohl tak vyso-
kou ¢&éastku pujcit.7)

Proti této strané bohatych mésfant, podporo-
vané v dojemné shodé velkostatkafi podoboji

1 podjednou, stdla piikie radikalni strana li-

dova: v Praze méstskd chudina, vedend nada-
nym a state¢nym kazatelem Janem Zelivskym,
na venkové chudi femeslnici, sedlaci, zemédél-
§ti délnici, vedeni radikdlnimi knézimi tabor-
skymi. Mezi stranou panskou a stranou chu-
dinskou kolisa strana stfedu, femeslnicka strana
.sttedostavovskd". Byla to strana, jejiz vSechny
projevy jsou od vypuknuti boji poznamendny
dvojakosti, vnitinim rozporem: nesouhlasila
s patricijskou vlddou a byla radikalni, bala se
vsak méstské chudiny a byla reakéni. Neschop-
na sama vladnout, plané radikalni¢ila: jen usty.
Kazdé4 ptilezitost k uchopeni moci pfivadéla ji
do rozpaki. Kazdy pokus chudiny o vymanéni
z bidy a otroctvi nahénél ji hrizu — ve stra-

6) Pezold, K dé&jindm husitstvi.

7) Winter, O zivoté na vysokych $kolach pra-
skych, str. 200, pozn. 4.
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chu tloukla pak kolem sebe a nesetfila krve.
Sama vykofistovdna, zila vykofistovdnim nej-
ubozejsich a neminila se tohoto zpusobu Zivo-
byti vzdat. Vnitini rozpor, ktery ji charakteri-
suje, md se stat hlavnim znakem oficialniho
éeského kalisnictvi a jednou z pfi¢in jeho ne-
slavné smrti. Ideologicti vidci této strany, Ja-
koubek a pozdéji Rokycana, jsou také mistry a
tedy ¢leny university. Jsou pfedstaviteli a mluv-
¢imi femeslnictva, ale nejsou mluvé¢imi univer-
sity, nevedou ji, ba stoji mnohdy proti ni.

Tak se uz pfed zapocetim boje projevuji
v husitské ideologii riiznd hlediska socidlnich
vrstev a tiid, které tvofily pfedhusitskou spo-
le¢nost. Husity drz{ pohromadé straslivy vnéjsi
tlak, ktery si vynucuje i spole¢nou ideologickou
zdkladnu — ¢tyfi artikule prazské. Zatim co
vsak praxe i theorie tdborskd pokroéila daleko
za hranice narysované timto dokumentem a
chtéla feudalismus povalit, a zatim co se strana
sttedu celkem s programem ¢&tyf artikuld zto-
toziiovala a spokojovala se tedy pouhou re-
formou feudalismu, plula husitskd pravice, ve-
dend Pfibramem a universitou, uz plné ve vo-
dach feudalismu. Stoji proto ptikte proti Téboru
— Piibramlv pamflet o tdborskych knézich je
jednim z dokladd tohoto zaujeti.

Negativn{ pomér Mili¢dv, Janoviv a Jakoub-
klv k scholastické uéenosti, kterdA mnoha slovy
a umnymi logickymi fetézci zastirala jalovost
svych feseni, stupfiuje se u méstské a vesnické
chudiny az k nendvisti, SlySeli jsme uz jak
roku 1420, kdy Praha hostila tdborské bojov-
niky, neodvazili se mistti v mistrskych suknich
na ulici. Jejich u¢enost byla prostému ¢lovéku
nesrozumitelnd, zbyte¢nd, ba ¢asto i nebezpec-
na. Celou bytostf citil, kde je pravda, a uéeni
mistii mu sloZitym a Sroubovanym zpisobem
dokazovali opak.

'V chiliasticky vzru$enych lidovych shromdz-
dénich na hordch odmftala se svétskd uéenost
uplné8) Stary svét md stejné zajiti a v novém,
§fastnéjsim, budou vsichni lidé dovedni a velmi
uéenf, aniz kdo jiz bude svého bliznfho uéiti.
Knihy svatych doktord obsahujf jén blaznov-
stvi, protoze nitemu nemé byti véfeno, nez co

8) ,Item slunce (lidského rozumu) nebude svi-
titi lidem. nebo nebude uéiti jeden kazdy bliz-
niho svého, ale vsickni budou uéeni bozi.” (Va-
viinec z Bfezové, FRB, V., str. 415) — ,Item
kaidy ¢lovék uméni svobodného uée se, neb
kdyz z toho néjak se vajsf, jako mistrstvim
svym, bakaldfstvim, Ze jest marné a zpohanilé
a tak hfesi proti ¢tenf pana Krysta.” (Tamtéz
str. 404). ,Item viechny knihy kosteln{ a jako
msdlové, zplevaci, viatykové a knihy hodin-
né... mohou pdleny bvt."” (Tamtéz). Srv. i Ar-
chiv ¢esky III, (Macek, Ktoz jsi bozi bojov-
nici, str. 61) a Kroniku Vavfince z Bfezové,
FRB., V., str. 453—465 (Hadani v domé Zmrz-
likové).
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je zjevné v bibli. Proto téborit{ ,jali su sé
najprvé vSech knéh svatych doktoruov paliti
i trhati a kaziti, anebo do cizich zemf... jako
kus chleba prodavati.”9)

oItem z téZ nevéry bludné a kacierské jali
si sé ulenie mistrskd i mistry... §eredné oha-
vovati, i hanéti i tupiti, proto Ze jsu jich ne-
fadnym béhem od pot¢dtku nechtéli svo-
lovati... a protoz jsu jich i dodnes nenévi-

‘déli a smrti vidycky hrozili.” Jak taborsti knézf

odbyvaji mistry v disputacich pfed obecnym
lidem? Kdyz je mistfi usvédéuji z bludq, fikaji:
«To je mistrskd chytrost, té nepfijimdme.” Do-
kazuji-li jim svatymi doktory, odmitaji: ,,Na ty
my nedbdme.” A jestlize jim cituji holé Pismo
svaté, at nové nebo staré, ,tof jako psi k své
vuoli nahryzni a dadic sv6j vyklad, na tom
pfestanu.”1°) L

Ba, dosli dokonce tak daleko, ze i bibli od-
mitli: zdkon bozi bude kazdému zapsan v srdci
a nebude tfeba bibli ¢ist ani se v nf uéit. Proto
jsou zbyteé¢né vsechny skoly a latinské zvlast.
.Item z té nevéry vyslo jest, Ze po zkazZenf
téméf vsech $kol zédci najlepsi a tomuto kra-
lovstvi pfehodni a uzite¢ni, nemajic co jiného
¢initi, musili jsi jedni k femeslém, jedni k bo-
jéom a jin{ na svétské béhy vydati; a to jest
§koda nenabytd této zemi."1l)

I kdyz pfijimdme s reservou tyto zaloby za-
pfisdhlého odplrce Tébora, jsme piesvédéeni,
ze se podobné myslenky v selském a chudin-
ském hnuti objevovaly, a chdpeme jejich di-
vody a oprdvnénost. Nebyly to vsak ndazory
celého lidového tdbora a po opadnuti chilias-
tické nalady zmizely docela, i kdyZ nedivéra a
nechuf k mistrim zlstdvala. Mistii se o ni
ostatné stale pfic¢iiovali sami. Skute¢nou, ce-
lou pravdu se dovime i od Pibrama, éteme-li
jen dost pozorné: ,Item z té nevéry bludné
jali st sé skol zdkovskych kaziti a uclenie
§kolnie alatinsk & velice tupiti a sami dietky,
pacholiky i dévecky na ulenie pfijimati a
je ¢esky utiti” Je to zdvazné svédectvi a
viimneme si ho blize, i kdyz se Pifbram snazi
tuto ¢innost tdborskych knézi zlehéiti klepem,
%e ,a je$to to na knézie neslusf druhdy, dé-
vetky ohalovati a &ilinkovati, a co je z toho
pochézelo, toho neslusie praviti.”11)

Pofadavek vieobecného vzdéldnf. Pokrokové
demokratické tendence husitstvi a Tabora po-
zorujeme nejlépe na jeho poméru k prostym,
chudym lidem, na jeho poméru k détem a k Ze-
ném.

«Na tom sebrdni Na Ktizkdch pano3e jeden,
jménem ZA4vise, jezdé na koni napominése lidi,
aby jednomu chudému ¢&lovéku zaplatili osenie,
kteréz jemu tu podlé té ulehlé byli potlaéili.
I sebra drahné penéz a d4 tomu sedlédku, &ieZ
C—

9) Piibram, Zivot knézi t4b., CKD 1863, str-
434,

1Y) Tamtéz str. 434,

1) Pifbram, Zivot knéZi tdb., CKD 1863, str.
435,



osenie bylo.”12) Mus{ se politat a politd se se
spolecenskymi ttidami, na néz se dosud ne-
myslelo. Méstskd i selskd chudina stavé se
z objektu subjektem soudobé politiky.

Do tohoto demokratisatniho proudu zapada
i pozadavek vieobecného vzdéléa-
ni, uzndvany ve vétii nebo mens{ mife za
sprdvny husity vSech odstini. Mé-li drobny fe-
meslnik, tovarys, sedldk, bezzemek bojovat ni-
koliv v Zoldu, ale sdm za sebe, musf byt ideové
vyzbrojen, musi znat hlavnf ideologickou zbrah
revolucionafi, Pismo. Z ného se odivodiuji
vsechny ty dalekos&hlé zmény, za néz jsou bozi
bojovnici ochotni polozit Zivot. Pismem, samym
Bohem je dokéazdna sprdvnost a oprdvnénost
jejich pozadavkl. Pismo musi bojovnici znat,
kazdy je md ¢&ist, vykladat. Schopnf jsou po-
vinni uéiti ostatnf, méné schopné, protoze je
nutno co nejsir§{ vrstvy vzdélat rychle: jen
ideovd vyspélost mulze zajistit vitézstvi tam,
kde pocetni pfevaha je u nepiitele. To, Ze
drobni obchodnici a femeslnici uz ddvno citili
potiebu umét &ist a psat pfi svém zaméstndnf,
to védhu vsech téchto uvah jesté stupiuje.

Biblismus, zdurazfiovani vyznamu Pisma proti
vyznamu papezské autority, i to je znak husit-
ského usilf-demokratisa¢niho. Cirkev nema mo-
nopol vykladu, i nejucenéjsi doktofi se mohli
mylit a i nevzdélany ¢lovék mize mit pravdu.
Tak se vlastné zdravy rozum stava posledni
autoritou ideologickou. S tim souvisi, Zze lid je
i posledn{ autoritou politickou. ,, ... nikdo nema
podinat ani vést valky kfesfanské, le¢ kdyz
to Novy zdkon dovoluje a zdkonné zfizend moc
k tomu vybizi; neni-li viak takové moci, za-
stupuje ji v tom povinné a fddné kiestansky
lid nebo kdokoli jiny, vybidnuty Duchem sva-
tym a vedeny spravedlivou pficinou... ani
sdm trest smrti nem4 byt proveden na nikom
a pro zadnou vinu prostfednictvim zékonné
moci, le¢ tam, kde a pokud v piipadé nezbyt-
nosti dovoluje Novy zdkon trestati smrt{ a kde
k tomu radi a potvrzuje to; neni-li véak takové
moci, .zastupuje ji v tom lid...,” tak to tikaji
tadborské synody z let 1422—24.13)

Lid pracoval, lid mél bojovat proti pfesile,
lid mél rozhodovat a soudit, lid musel byt
o své pravdé, o pravdé boZf pfesvédéen, lid
musel pravdu zpét.4) Vzdéldni se musi dostat
viem. Nejen muzim, ale i Zendm. Nejen dé-
tem, ale i dospélym. Lid mus{ byt piesvéd-
&ovan rychle, proto mé& ugit kaidy schopny
¢lovék a na dospélé se ma pusobit i prostfed-
nictvim détf. U&f se lidovym, ndrodnim jazy-

12) Staré letopisy Ceské str. 45, srv. Macek,
Ktoz jst boz{ boj., str. 46 a Pekaf, Zizka I, str.
178.

13) Snesen{ tédborskych synod u Hoflera, Ge-
schichtsschreiber IL, str. 482 a d. cit. Macek,
Ktoz jsi bozi boj., str. 133—4, srv. i Toman,
Husitské vdleénictvi, str. 36 a d.

14) Taborsky manifest z r. 1431, otiskl Macek,
Ktoz jsu bozi boj., str. 232.

kem a jsou hleddny nové zpusoby, nové me-
thody vyucéovaci. Odtud odvozuje tdborskéd
Skolals) své charakteristické znaky: vseobec-
nost vzdélani, vzdélavéni zen, vétsi ohled na
déti, zpév jako didakticky prostfedek a cesStinu
jako vyhradni vyuéovaci jazyk.

Poznali jsme jiz, které jsou ptitiny poza-
davku vseobecnosti vzdélani. Zamyslime se
krétce u ostatnich znakd, které jsme u tadbor-
ské Skoly postfehli. Nase uvahy jsou tu ovSem
brzdény skoro naprostym nedostatkem zprav.
Tabotfi méli jiné starosti nez zaznamenévat uda-
losti a své myslenky pro pamét budoucim, a co
snad pfece jen napsali, to zni¢ila nendvist né-
sledujicich staleti. Mimo to v dobé tak pfevratné,
jako je prvn{ polovina patnictého stoleti, jsou
v-ohnisku zdjmu jiné véci nez $kola; vime malo
o $kole pfedhusitské a jesté méné o husitské.
A nejméné zprav se ndm zachovalo o $kole,
kterd nés nejvic zajim4, o $kole tdborské: mu-
sime proto neletné a skreslené zminky domys-
let, opravit a ovéfit tim, co zndme o taborskych
nazorech a snahéch, co vime o ostatnich stran-
kéch tdborského zivota. Ba pouzijeme { pfi-
kladd z let 1410 aZ 1420, tedy nikoliv pfimo
z Tabora, ale z jednotného husitského hnuti
revoluénfho, na néz téborstvi logicky navazuje
(zatfim co mirny utrakvismus je krokem zpét).

Emancipace Zen. Feuddlni S$lechtic se Zené
dvotil, feuddlni rytit ji opévoval nebo daval
opévovat, ale vzdélani{ jim nedoptdvali Zé&d-
ného. Zena se neuéastnila vefejného zivota ani
vydéleéné &innosti muzovy. Spravovala mu do-
mécnost, petovala o déti, kuchyn a sklep.
Zbyla-li ji pfi tom jesté volné chvilka, zamést-
névala se ruénimi pracemi. Mezi &innosti mu-
Zovou a Zeninou byl velky rozdil. A podobny
pomér jevi se ndm 1 u patricidtuy, zatim co
u drobnych mésfand a u sedldkd jsou tyto roz-
dily mnohem mens$f, nemizi-li vibec. Zeny te-
meslnikll znaly mnohdy femeslo stejné dobfe
jako manzel. V dilné i v krdmé byly nepostra-
datelnymi pomocnicemi. A v zemédélstvi rov-

15) Tabor k tomu velmi brzo odpovédé:
«Mluv, protivni¢e bozfl tuto mezi nami
sedé.
Zdali mni$§, bychom neméli bozieho
zdkona?
Véclav spésné odpovédé k tomu:
w... Svaty Pavel pise k Rimeniném v
epistole,
snad vam toho nekdzf vasi knézie v
Taborské Skole,
ze boif zdkon pfestupujic jim se
chlubite .. ."”
(Vaclav, Havel a Tabor, Erben, Vybor II, str.
286.) — Neznajf Zaddnou vétsf starost, nez na-
slouchat vykladim Pisma; je-ll kdo mlady a
civi doma, nebo jde za obchodem ¢&i zdbavou,
zatim co je vyklad, je bit metlami a pfinucen
jit X slovu Bozimu, jak oni fikaji. (Z dopisu
En. Silvia, uvaddi Macek v cit. spise str. 251.)
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néz je prace zeny pravé tak cennd jako muze
a muzi si ji musi vazit. Mezi Zenami a muzi
méstské a venkovské chudiny neni pak uz na-
prosto zddného rozdilu. Stejné musi dfit, aby
uhdjili nuzny Zivot pro sebe a pro svou rodinu.
Proto také ¢im niZe sestupujeme po tomto
Zebficku feudédlni spolecnosti, ¢im $irsi lidové
vrstvy se ucastni vefejného, politického Zivota,
tim Castéji pozorujeme Zeny v dulezité vefejné
¢innosti nebo na vyznamnych mistech,

Mili¢ i Janov si vazili Zen, jejich pevného
a hlubokého nabozenského piesvédceni. Mili¢
se snazil o zlepseni osudu prazskych prostitu-
tek, oteviel pro né ttulek, aby je vytrhl z je-
jich dosavadniho Zivota. Hus fekl: ,Ale jiz
jsem shledal, Ze sprostni knézi chudi a chudi
laikové i Zeny state¢néji pravdy bréni nez dok-
torové svatého Pisma, jenz strachy od pravdy
pobiehaji...!6) Na rozhrani mezi ¢trnéctym
a patnéctym stoletim se v Praze rozmnozil
pocet bekyn, zboinych Zen, které dobrovolné
a bez klasternich slibli chtély ziti klasternim
zivotem. Pfijimaly dvakrat denné, cetly Pismo,
pozdéji zpivaly i ¢eskou msi. Z Milicovych
stoupencli byla obvinéna Kacka z ¢eledi pani
ze Sternberka, ze kdaze. Pfiznala, ze druzkdm
opakuje obsah kazani a Ze slozila néjaké mod-
litby. Jind Zena slozila dokonce theologické -po-
jednénit?) V bouflivé dobé po Husové smrti —
a konecné i pfed ni — ucastnf se Zeny vsech
pouli¢nich demonstraci. Roku 1421 dostavil se
na staroméstskou radnici zdstup Zen. Zadaly,
aby konselé volali do schizi viechny méstany,
nejen ty, kdoz s nimi souhlasi. Konselé chtéli
deputaci zastrasit, ale nic nepofidili, Zeny se
chovaly stateéné.

Nejvyraznéji se viak Zeny uplatnily v tabor-
ském vojsku. Je zndmo jejich statecné vystou-
peni na hofe Vitkové roku 1420.18) Po celou
dobu valek jdou tyto Zzeny, které umély za
pravdu i umirat, se svymi houfy a ucastni se
vsech bitev. Jak by se mohli tdbofi divat na
své zeny feudalisticky jako na nizsi tvory, kdyz
jim tak nejen v prdci, ale i v boji a v sluzbé
pravdé bozi byla denné dokazovéna jejich
rovnocennost!

Kdyz tébofi dobyli Prachatic, nedotkli se déti
ani Zen.1®) Podle némeckého pramene neucinili
husité nic panim po dobyti Plavna. Jak -jinak
se v tom ¢éase chovalo krizacké vojsko v Ce-
chach! Zruseni nevéstincli bylo jednim z prv-
nich husitskych zdsahdi v kazdém mésté, které
obsadili. Za Korybuta bylo roku 1422 vyhla-
Seno, aby se vsichni, Cesi nebo Polaci, chranili

16)- O svatokupectvi, Erben I., str. 455.

17) Pezold, K déjindm husitstvi, str. 42.

18) Zeny botily klastery (Vavfinec z Biezove,
FRB, V, str. 373), kopaly opeviiovaci piikopy
(tamtéz), bojovaly na hofe Vitkové (tamtéz,
str. 388). .

18) Husitska kronika Vaviince z Bfezové, FRB,
V, str. 444. Srv. tamtéZ str. 364, 373, 389, 407,
424, 498 (samy posvécovalyl).
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pod pfisnymi tresty vSelikého 1ani, hrani
v kostky, svari a oplzlosti. Hospodafi, ktery
by choval prdzdnych Zen oplzlych, hrozilo se
ztratou hrdla.2’) Roku 1430 jsou t&bofi a sirotci
pii jedné spanilé jizdé zadani od Hefmana
z Czetterys o pfiméii. Slibuji dét zemi na jistou
dobu mir, budou-li nepiatelé chtit ,zabraniti
tanci a nebudou-li v zemi miti ani trpéti lehké
Zeny, ze zemé je poZenou a vyzenou, jakoz tak
v Cechdach byli &inili, pise o tom soucasnik —
prosty kupec bolkovsky.2l) A koncil basilejsky
musel na Zédost ¢eského husitského poselstva
pozadat basilejské konSely, aby zabrénili ne-
véstkdm chodit vefejné po mésté a aby zaka-
zali hrani v kostky, tance a noSeni rozli¢né
zbrané po ulicich.2?)

Zeny zaujimaly v husitské spoleénosti mno-
hem vyznamnéjsi misto nez dosud. Tato eman-
cipaéni tendence projevuje se i v Zzenské
vychové Uz v pPedhusitské dobé objevuji
se tu a tam v méstech kromé divéich $kol klas-
ternich skoly nizké, détinské Skoly pro divky.
Ty poddavaly elementérni vzdéléni. Vedly je
obycejné bekyné, tedy ucitelky laické. Teprve
tdbofi zfizovali vsak soustavné spole¢né Skoly
pro chlapce i divky. Dostdvalo se tu divkam

"téhoz vzdélni jako chlapcim. U¢ily se ¢&ist a

psat Cesky, zpivat, hlavné vSak ndbozenstvi,
t. j. taborské hospodaisko-politické theorii. Ze
tdborskd div¢éi vychova byla v té dobé néco
neslychaného, dosvéd¢uje Piibramovo zdéSeni
pii zjisténi, Ze tdborst{ knézi pfijimali na ulenf
pacholiky i dévecky, zvldsté vsak jeho po-
mluvy o mravni thoné, kterd pro divky, pa-
choliky a snad i ulitele z toho vzesla, po-
mluvy, jejichz motivy jsou pii zndmé mravni
rigorosnosti tdborskych knézi priihledné.

Uspéchy husitské Zenské vychovy dokazuje
tvrdy a zaludny nepfitel husitd Eneds§ Silvio
Piccolomini zjisténim, ze Ceskd Zena patnéctého
stoleti znd Pismo lépe nez italsky knéz.

L]

Vétsf ohled na détl. I pomér k détem se
zménil, kdyZ se na politické scéné objevilo fe-
meslnictvo a rolnictvo jako aktivni politické
sily. Pravé tak jako Zeny museji se i rolnické
a femeslnické déti Géastnit vyroby a ziskdvéni
prostfedkid obZivy pro celou rodinu. U déti chu-
diny je zafazeni do vyrobniho procesu jesté

‘Casnéjsi. Proto je feuddlni absolutismus otce,

kterym tak dyse zajimava ,Zprdva a nauceni”
urozeného péna Jana z Lobkovic,®) podstatné

20) Tomek, Déjepis Prahy IV, str. 248, Urba-
nek, Ceské déjiny III, 3, str. 916, pozn. 1,
a Traktaty Chel¢ického, pozn. na str. 97.

21) Kraus, Husitstvi v literatute I, str. 85.

22) Tomek, Déjepis Prahy IV, str. 524.

23) Urozeného pana Jana z Lobkovic na Hasi-
Stejné Zprdva a nauleni synu Jarosla-
vovi o tom, co ¢initi a co nechati, a kterak se
a pokud v &em zachovavati ma. Vydal F. A.
Zeman 1. 1876.



zmirnén v rodindch rolnickych a femeslnickych,
v rodinédch chudiny pak o ném nelze uz ani
mluvit.

Zatim co se Slechtiti synkové oddavaji
sluzbé panim a v nejlepsim pripadé mirné pfi-
pravé pro své budouci povoldni vojenské,
ufednické a soudcovské, ucastni se femeslnické
déti v husitské dobé vefejného, politického Zi-
vota pfimo. Revoluéni a pfedrevolu¢ni Prahu
nedovedeme si predstavit bez jitfivych poulic-
nich demonstracf{ chudého ¢eského Zactva praz-
skych $kol. A ulast mladeze v husitskych vél-
kach, cenné bojové zésahy husitskych précat,
jsou dalsim dokladem vyznamu mlideze v hu-
sitské spolecnosti.24)

Nejvyraznéji se pomér husitstvi k détem pro-
jevuje v liturgii. Husitsti knézi dévaji pfijimat
i détem, a to i husité nejmirnéjsi. Pfi jednanich
s basilejskym koncilem také husité vsech od-
stinl tento pozadavek disledné prosazuji.

Vychovatelé tdborskych déti maji kol vsti-
pit viem détem jisté minimum védomosti po-
trebnych k spasenf a k ochotnému, nad$enému,
ba fanatickému boji za uskuteénéni tdborskych
pozadavki nabozenskych i socidlnich. V boji
nemohl stét nikdo stranou. Nutnost ideologic-
kého vzdélani vsech déti bez rozdilu vede tak
‘opét k opusténi latiny a ke zddraznéni lido-
vého, nédrodniho jazyka. Snaha ulehéit uéeni
i méné chépavym, potieba naucdit brzy, dobie
a vsechny déti, nuti k ohjevovani nebo aspoi
k intensivnéj$imu uzivéni method, novych cest
didaktickych. I nejméné nadané dité naucilo se
lehce zpivat piseii — a bylo to vlastné zhudeb-
néné desatero bozich ptikazéni. ‘

Taborsti vychovatelé nezapominali ani na vy-
chovné pisobenf déti na dospélé. Védéli velmi
dobfe, Ze neni mozno zménit déti, nezméni-li
se jejich rodi¢e a naopak. Taborsti knézi vy-
chovavali, vzdélavali, presvédiovali zdroveil
déti i dospélé. Casté tdborské bohosluzby, je-
jichz jédrem je nikoliv mse, ale pravé kazani
slova boziho, jsou takovou pravidelnou, mo-
hutné pusobici ideologickou $kolou pro dospélé.
Pro déti byly ty bohosluizby dopliikem a vy-
vrcholenim vychovy skolni.

Cestina proti latin&, Venkovskd a méstskd
chudina, ktera byla jddrem téborské strany, ne-
potfebovala latiny, ba vidéla v ni pravem pro-
sttedek k usnadnéni vlady nad prostym lidem
a k uleh¢enf jeho vykofistovani hospodéiského,
Latina je ve stfedovéku vskutku pfednim po-
litickym néstrojem. Bez jednotného dorozumi-
vaciho prostfedku bylo nemyslitelné vybudovat
svétové panstvi Hmské cirkve. A o to Slo ve
smyslu duchovnim, ale i hospodafském a poli-
tickém. Vldda nad dusemi méla kofeny velmi
materidlni. Nebyly to malé ¢astky, které se
kurii podatilo ziskat jenom z Cech. Jen v praz-
ské diecési a jenom jedna z é&etnych cirkev-

24) Vaviinec z Brezové, FRB, V, str. 364, 363,
386 (déti byly od nepfétel i péleny).

.
nich danf — papezsky desdtek — vynasela 1400
az 1800 kop. Odpor k latiné je tedy vyrazem
odporu k celé feuddlni cirkevni organisaci.

Kromé toho — vlastné bychom méli tici pre-
devsim — obchod a vyroba si péstovani narod-
nich jazykd vynucovaly. Zajimavych dokladd
by bylo mozno i z déjin naseho Skolstvi uvésti
mnoho. Klatovsky ve své ¢esko-némecké uceb-
nici z roku 1540 fik4, Ze lidé se uéf jazykdm,
protoze tlumoénici Sidf pfi obchodé ty, kdoz
jinou fe¢ neznaji.?5) Je to sice divod pro uceni
cizim fe¢em, avsak studium zivého jazyka ci-
ziho vede nutné k poznani jazyka vlastniho,
a to z konkuren¢nich duvodd vsude, zvlasté
pak v situaci, kterd& byla v husitské dobé
v Cechach.

Ohled na lid a nedlvéra k feuddlnim vzdeé-
lancim pfivedly tdbory k odmitan{ latiny. La-
tina jim byla tézkym hfichem proti zboZnosti.28)
Pii poboznosti se zpivd néco, éemu lid ne-
rozumi; neni to tedy bohosluiba, ale divadlo.
Kdyby se latinou méla zasttiti néjakd boho-
sluzebnd tajemstvi, pak by bylo lépe vulbec
o nich nehovofit.

Rozdily mezi husitskymi stranami jsou dobfe
vyjadfeny jejich pomérem k lidovému jazyku
v liturgii. Nejmirnéjsi husité a stoupenci sta-
rych feuddlnich f&du, jako Pifbram, uzivajf pfi
msi jen latiny, prévé tak jako Ktistan z Pra-
chatic a ostatni katolici. Jakoubkova a Roky-
canova strana stfedu, kolisajici mezi touhou po
odstranéni feudalismu a strachem z chudiny,
slouz{ msi latinsky, ale evangelium a epistolu
Cte cesky. Ostatni husitské strany, bojujici proti
feudalismu bezvyhradné, slouzi celou msi ¢esky.
Zelivsky a Zizkovi sirotci zachovavaiji pfitom
obfad pfedepsany cirkvi. Jsou umirnéni, chtéjf
z dosavadniho pofddku zachovat v3echno, co
se novému zivotu nepfi¢i. Tabofi odmitaji vse,
co nenf Pismem pfedepsdno piimo, a tak je
jejich mSe jen prostou konsekraci, posvécenim
chleba a vina.?’) Ceskych msf ubyva vsak

-1 v samotném Tabofe (znameni posunu doprava)

%) Winter, Zivot a uleni na partikularnich
Skolach, str. 562.

) Nejedly, Déjiny zpévu husitského 11, 142.
Srv. i AC III, cit. spis Mackdv str, 62 a Tabor-
sky manifest u Macka str. 232.

21) In hac congregatione sacerdotum (1431
v Praze) sacerdotes fuerunt divisi in tres partes.
Primo magistri Pragenses, qui tenent omnia
essentialia, ut mater sancta ecclesia et de com-
munione calicis, hoc addentes, alii sacerdotes
fuerunt Sirotkones, hi aliqua tenent cum ma-
gistris, et aliqua contra eos cum Thaboritis;
tercii sacerdotes fuerunt Thaboritarum, qui
missant sine ornamentis... (Chronicon Trebo-
niense, Hofler 1., str. 59).

+A potom vstana ten, kteryz svétost oltaini
jmél posvécovati, nic vice fikal nez slova po-
svécovani nad chlebem a nad vinem hlasem
vysokym a rozumnym feéi obecnou.” (Vaviinec
z Biezové, FRB, V, str. 406.)
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a po roce 1432 jsou v Cechidch jen vyjimkou.
Od vitézstvi Rokycanova é&tou vsichni husité
&esky jen evangelium a epistolu, jinak slouzi
msi latinsky.

Podobny pomér mély jednotlivé husitské
strany i k ¢&estiné ve skole. Tébofi odstranili
zprvu latinu radikdlné; kazili Skoly a zdky roz-
hénéli, jak fik& Pfibram. Pacholiky i déveéky
uéili jen &esky. Ze vsak pnzdéji — jisté po Li-
panech — ziidili opét i §kolu latinskou, dosvéd-
¢uje Eneds Silvio Piccolomini, ktery pfi své né-
vitévé v Tébofe roku 1451 mluvil se zdky a
s mnohymi mésfany, znalymi latinské feci.

Zpév jako didakticky prostfedek. V pfed-
husitské skole byl zpév dulezitym pfedmétem.
Vizdyt ucast na bohosluzbdch byla hlavni po-
vinnosti zéka. Cvitil se ovsem jen zpév litur-
gicky, latinsky, jednohlasy i vicehlasy.

Husité postfehli velky popularisaéni, agitaéni,
propaga¢ni vyznam zpévu. Jakoubek, nepfitel
uméni, byl sice proti zpévu v kostele a jeho
nézor pfijimaji zprvu i tdbofi. Pfibram si sté-
Zuje,?) ,ze vsechno zpievanie kostelnie jakozto
na ne$pofiech, na msich, na jitfniech, mnohym
rihénim potupuji a knihy zplevacie, jenz slovu
antifondfi, trhaji, pdli a kazie, a toliko
pisné ¢eské kteréz si samislozili,
tyt velebie, vedi a drzie”. Je vidét, Ze
v téborské praxi nad ndzorem Jakoubkovym
zvitézil ndzor Huslv, ktery pisni ptél, oviem
pisni lidové, ¢eské. Jako proti latiné vibec, tak
se tdbofi postavili i proti-latinskému zpévu.28)
Pti vlastnich bohosluzbdch nezpivalo se oviem
na Tébofe ani ¢Cesky: tdborsti knézi zamitali
vSechny zbyteéné pfidavky ke msi, k niz je
tteba jen péti véci: chleba, vina. posvécujicich
slov, f4dného umyslu a knéze. Zpév mezi nimi
neni, Pted bohosluzbou a po ni zpivali viak
tdbofi rddi. Nepéstovali zpév mnohohlasy, pro-
toze pry odvadi od zboznosti. Jejich zpév je
umélecky upifmny, jednohlasy, protoze zpivany
celym shromézdénfm, nikoliv jen néjakymi Za-
kovskymi soubory, a tedy demokraticky.¥)

Zakladatel taborského zpévu a jeden z tvircd
tdborstvi vibec, knéz Jan Capek, zdtrazioval
zvlasté zpév détf, coz je pro tébory charakte-
ristické. Staif se novym pisnim nauéili tézko,
kdezto déti se jim ué&ily raddy a lehce. Déti jsou
nevinné, nezkazené, nezatizené starymi zlo-
zvyky a pfedsudky. Prostfednictvim déti bylo
mozno pisobit i na dospélé: déti chodily po
ulicich a zpivaly aktuédlni pisné k pouceni sta-
rvch a k jejich ziskani pro nové myslenky.
Pisefi, kterou Capek slozil po bitvé na Vitkové,

%) Pi{bram, Zivot knézf tdborskych, CKD

18 63, str. 487.
29) Zpivani latinské v kosteléch nazyvali su

psf vyti a stékdani. (Staré letopisy ¢eské str. 398 -

vydéani Charvatova, srv. 1 Vavtince z Biezové,
FRB, V, str. 462.) )
3% Nejedly, Déjiny hus. zpévu II, str. 32:
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zpivaly hned v piistich dnech déti po celé
Praze.3!)

Pro nés je nejzajimavéjsi zjisténi, ze vét-
Sina téchto pisni jsou vlastné pisné didaktické.
Myslenka je Husova: kaidy mé znat Pismo
svaté: pro lepsi zapamatovani se nejdulezitéjsi
védomosti upravi v pisné. Tak nejroziifenéjsi
Capkova piseh je vlastné parafrdzi Desatera.
Kone¢né i sama vdale¢nd piseft husitskd ,Ktoz
jsu bozf bojovnici” je'vlastné pisni didaktickou:
je to vojensky fad v malém.32) '

[ ]

Je zajimavé pozorovat, jak nékdy dlouho trvé,
nez se od vzniku ideje pfikroéi k jeji realisaci.
Té&bofi razili na za¢étku patndctého stoleti zé-
sadu vseobecnosti vzdélani. Cesti bratii ji ve
svych postrannich Skoldch propracovavali. Na
zatatku sedmndctého stoleti ji Komensky za-
sadil do svého pedagogického systému a uljnil
ji majetkem svétové pedagogiky. A teprve za

- dalsich dvé sté let byl rozvijejici se kapitalis-

mus pozadavky komplikovaného vyrobnfho pro-
cesu donucen uskuteénit ji aspofi v zemich pri-
myslové pokroéilejsich.

Mezi ndmi a Téborem lezf pil tisicileti vy-
voje. Ten vytvotil materidlni prosttedky a pfed-
poklady vychovy, které v Tabofe jesté neméli:
jak zavést vSeobecnou s$kolnf dochazku, kdyz
je kniha drazsi nez dim? Pied vynalezenim
knihtisku, roku 1502, stila bible 120 kop ¢es-
kych grosul Jsme hrdi na tdbory, Ze uz pted
vynalezenim knihtisku ué¢ili vsechny déti: jsou
tak vlastné jeho spoluvynélezci, protoze nikoho
nemohlo napadnout tisknout knihy v dobé, kdy
umél éist sotva kazdy tisici élovék.

Nepfitel kalicha papez Pius II. poznal — je§té
jako legat Eneds Silvio Piccolomini — tabory
pfi vlastnf ndvstévé v Tabofe roku 1451. To jiz
nebyl ten stary slavny Tdbor, ale feudédlni mésto,
pysnici se vysadami milostivé udélenymi cisafem
Zikmundem, mésto bohatych, méstanid a hlado-
vych a otrhanych chuddkd, jako byla ostatni
mésta té doby. Poznal toto mésto kratce pied-
tim, nez byli tdborst{ knéz{ zrddné vydani ta-
borskymi mésfany kréli Jitimu — a to uz bylo
kone¢né utopeni téborstvi v mélé¢iné utra-
kvismu, A pfece jesté v Tébote postfehl, Ze
atkoliv tu zil ,selsky a nespofddany lid”, mélo
to vérolomné lidské plémé jednu dobrou vlast-
nost: milovalo vzdéléni.

Protifeudélni strana selskochudinska byla pfe-
svédéena, ze se vystavba nové spole¢nosti bez
$koly neobejde. Snatila se proto uprostfed téi-

31) ,Dietkyl Bohu zpievajme,

jemu ¢&est a chvéalu vzdévajme,

i s starymi.

Neb Némce, Misnény,

Uhry, Svaby, také Rakugeny,

pobéhlé Cechy,

zarmutil, zastrasil i rozehnal..."”
(Husitsk4 kronika Vavfince z Bfezové, FRB.

V, str. 386.) .

32) Nejedly, Déjiny hus. zpévu II, str, 265.



kych vélek vybudovat 3kolu, kterdA mé& mnohé
typické znaky Skcly pokrokové: vseobecnost
vzdélan{, stejné vzdélani pro Zeny i pro muze,
vyuéovani ndrodnim jazykem, ohled na dét-
skou osobnost a z toho pramenici hledénf no-
vych didaktickych cest. S vétsinou téchto zna-
ki setkdme se pozdéji i u skoly bratrské, kterd
sice nenavazuje na tdbory védomé, u niz vsak
ze stejné socidlnf situace a ideové diuslednosti,

PSYCHOLOGIE

a v neposledni mife i na zdkladé tdborskych
tradic, vyrastd podobny spolecensky utvar.

Mizeme fici s jistotou, Zze mnohé kameny.po-
krokového pedagogického systému Komenského
pochézejf z budovy s$koly tdborské (a ¢esko-
bratrské), Ze Komensky mohl budovat a jisté
budoval na Zeské vychovatelské tradici a ze
jeho pedagogické dilo je v nejlepsich ¢éstech
ryze ¢eskym pfinosem lidstvu.

Pavlovo udeni a n&které otdzky charakteru.*)
Dr J. LINHART, docent pedagogické fakulty, Praha.

1. Vymezenf pojmu charakteru.

Psychologicky rozbor osobnosti nenf vycter-
pan tim, Zze provedeme analysu jejiho védomi.
Analysa védom{ udédva, c o ¢lovék obraz, jaké
cile sleduje, co déld. Avsak jiz Engels ukazo-
val na to, Ze pro osobnost je charakteristické
nejen to, co déla, nybrz i to, jak y m zplso-
bem to déld, KdyZ dvéma lidem uloZime tkol,
oba sice stejné porozuméji, co majf vykonat,
aviak mohou tkol splnit riznym zpisobem,
podle svych odlisnych vlastnostf. Jak jsme jiZ
uvedli, stdvad se, Ze ¢&lovék, hlédsajici vysoké
mravni idedly, ¢asto si ve svém praktickém
jednani pot¢ind v rozporu s tim, co theoreticky
zastdva. Pri¢inou toho jsou vady v rozvoji jeho
charakteru, nedostatek patii¢nych navykd a
nékdy i dovednosti, schaz{ mu na pf. dostatek-
trpélivosti, houZevnatosti a state¢nosti a pod.
Nékdo si mize na pf. uvédomovat nutnost bo-
jovat za svou vlast, pfesto viak v samém boji
se muZe chovat zbabéle. Mezi védomim a pro-
vedenim ¢inu muze tedy byt jistd distance, po
ptipadé i rozpor. A naopak, u ¢tlovéka s pev-
nou vilf a s kladnymi charakterovymi rysy
byl tento rozpor ptekondn a neexistuje. Nenf
proto mozno zabyvat se socialistickou osob-
nost{ a nemluvit o jejim charakteru, neni moz-
no provadét socialistickou vychovu a zanedb4-
vat utvafen{ charakterovych vlastnosti.

Nezbytnost ztetele k charakteru pfi rozboru
osobnosti vyplyva dale z toho, %e kromé jejf

analysy je nutno usilovat i o synthe-
——

*) Otisténd studie je &ast kapitoly ,Socialis-
ticky charakter”, kterd vyjde v pfipravované
}:irs)ize wVyvoj osobnosti a jeji rozvoj v socia-

mu”,

ticky pohled na osobnost Jednotu
analytické a synthetické stranky v procesech
vys$i nervové, t. j. psychické &innosti zduraz-
fiuje I. P. Pavlov. Mozkova kira méa tendenci,
jak u&f L P. Pavlov, k neustélé integraci, sjed-
nocen{ vSech procesi. Projevem této synthe-
tické ¢&innosti je jak vytvofeni jednotného a
vnitiné prozitého svétového nazoru, tak i uce-
leného, vnitiné disledného charakteru.
Nejdfive je nutno si ujasnit, co minime po-
jmem charakteru, jaky je obsah tohoto pojmu.
N&$ lid bézné chépe slovo charakter jakoito
synonymum kladnych trvalych rysi &lovéka.
Tento vyznam se obradzi i v obsahu slova ,cha-
rakternf”, jez znamend lestny, dusledny a pod.
V psychologii je vsak pojem charakteru uzi-
van v $ir$im smyslu jakoZto jednotny sou-
bor pftiznaénych rysd osobnosti,

t j. pftedevsim sily, vyrovnanosti

a pohyblivosti procesd vys$sf ner-
vové éinnosti, které se utvafeji
na zadkladé ustdlenych struktur
dynamickych stereotypu jeji{ vys-
i nervové ¢Cinnosti; tyto rysy
vznikly ve vyvoji individua, vy-
znadujfciho se jistym vrozenym
typem vy33i nervové &innosti, pt-
sobenim prostiedf{ a vychovy, vy-
tvdteji jednotu osobnosti a majf
vlivna viechny projevy a v§echnu
¢innost ¢lovéka. V charakterovych vlast-
nostech jako by se ustélily, fixovaly vSechny
#ivotni zkudenosti, snahy, z4djmy, ptesvédceni,
jimlz ¢lovék zil a jimiz se Fidil.

Toto nase vymezeni pojmu charakteru se lisf
od definice sovétského psychologa N. D. Levi-
tova, ktery tika: ,Pojem charakter je nutno
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