kych vélek vybudovat 3kolu, kterdA mé& mnohé
typické znaky Skcly pokrokové: vseobecnost
vzdélan{, stejné vzdélani pro Zeny i pro muze,
vyuéovani ndrodnim jazykem, ohled na dét-
skou osobnost a z toho pramenici hledénf no-
vych didaktickych cest. S vétsinou téchto zna-
ki setkdme se pozdéji i u skoly bratrské, kterd
sice nenavazuje na tdbory védomé, u niz vsak
ze stejné socidlnf situace a ideové diuslednosti,
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a v neposledni mife i na zdkladé tdborskych
tradic, vyrastd podobny spolecensky utvar.

Mizeme fici s jistotou, Zze mnohé kameny.po-
krokového pedagogického systému Komenského
pochézejf z budovy s$koly tdborské (a ¢esko-
bratrské), Ze Komensky mohl budovat a jisté
budoval na Zeské vychovatelské tradici a ze
jeho pedagogické dilo je v nejlepsich ¢éstech
ryze ¢eskym pfinosem lidstvu.

Pavlovo udeni a n&které otdzky charakteru.*)
Dr J. LINHART, docent pedagogické fakulty, Praha.

1. Vymezenf pojmu charakteru.

Psychologicky rozbor osobnosti nenf vycter-
pan tim, Zze provedeme analysu jejiho védomi.
Analysa védom{ udédva, c o ¢lovék obraz, jaké
cile sleduje, co déld. Avsak jiz Engels ukazo-
val na to, Ze pro osobnost je charakteristické
nejen to, co déla, nybrz i to, jak y m zplso-
bem to déld, KdyZ dvéma lidem uloZime tkol,
oba sice stejné porozuméji, co majf vykonat,
aviak mohou tkol splnit riznym zpisobem,
podle svych odlisnych vlastnostf. Jak jsme jiZ
uvedli, stdvad se, Ze ¢&lovék, hlédsajici vysoké
mravni idedly, ¢asto si ve svém praktickém
jednani pot¢ind v rozporu s tim, co theoreticky
zastdva. Pri¢inou toho jsou vady v rozvoji jeho
charakteru, nedostatek patii¢nych navykd a
nékdy i dovednosti, schaz{ mu na pf. dostatek-
trpélivosti, houZevnatosti a state¢nosti a pod.
Nékdo si mize na pf. uvédomovat nutnost bo-
jovat za svou vlast, pfesto viak v samém boji
se muZe chovat zbabéle. Mezi védomim a pro-
vedenim ¢inu muze tedy byt jistd distance, po
ptipadé i rozpor. A naopak, u ¢tlovéka s pev-
nou vilf a s kladnymi charakterovymi rysy
byl tento rozpor ptekondn a neexistuje. Nenf
proto mozno zabyvat se socialistickou osob-
nost{ a nemluvit o jejim charakteru, neni moz-
no provadét socialistickou vychovu a zanedb4-
vat utvafen{ charakterovych vlastnosti.

Nezbytnost ztetele k charakteru pfi rozboru
osobnosti vyplyva dale z toho, %e kromé jejf

analysy je nutno usilovat i o synthe-
——

*) Otisténd studie je &ast kapitoly ,Socialis-
ticky charakter”, kterd vyjde v pfipravované
}:irs)ize wVyvoj osobnosti a jeji rozvoj v socia-

mu”,

ticky pohled na osobnost Jednotu
analytické a synthetické stranky v procesech
vys$i nervové, t. j. psychické &innosti zduraz-
fiuje I. P. Pavlov. Mozkova kira méa tendenci,
jak u&f L P. Pavlov, k neustélé integraci, sjed-
nocen{ vSech procesi. Projevem této synthe-
tické ¢&innosti je jak vytvofeni jednotného a
vnitiné prozitého svétového nazoru, tak i uce-
leného, vnitiné disledného charakteru.
Nejdfive je nutno si ujasnit, co minime po-
jmem charakteru, jaky je obsah tohoto pojmu.
N&$ lid bézné chépe slovo charakter jakoito
synonymum kladnych trvalych rysi &lovéka.
Tento vyznam se obradzi i v obsahu slova ,cha-
rakternf”, jez znamend lestny, dusledny a pod.
V psychologii je vsak pojem charakteru uzi-
van v $ir$im smyslu jakoZto jednotny sou-
bor pftiznaénych rysd osobnosti,

t j. pftedevsim sily, vyrovnanosti

a pohyblivosti procesd vys$sf ner-
vové éinnosti, které se utvafeji
na zadkladé ustdlenych struktur
dynamickych stereotypu jeji{ vys-
i nervové ¢Cinnosti; tyto rysy
vznikly ve vyvoji individua, vy-
znadujfciho se jistym vrozenym
typem vy33i nervové &innosti, pt-
sobenim prostiedf{ a vychovy, vy-
tvdteji jednotu osobnosti a majf
vlivna viechny projevy a v§echnu
¢innost ¢lovéka. V charakterovych vlast-
nostech jako by se ustélily, fixovaly vSechny
#ivotni zkudenosti, snahy, z4djmy, ptesvédceni,
jimlz ¢lovék zil a jimiz se Fidil.

Toto nase vymezeni pojmu charakteru se lisf
od definice sovétského psychologa N. D. Levi-
tova, ktery tika: ,Pojem charakter je nutno
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chépat jako souhrn vyznaénych ryst osobnosti,
tvoricich urcitou jednotu a majicich vliv na
zpusob myslenf, citi a na c¢innost ¢lovéka.”
(Zaklady pedagogické psychologie, Praha 1951,
viz téz Kornilov-Smirnov-Téplov, Psychologie,
str. 470.) N. D. Levitov pfi rozboru charakteru
nepfihlizi k Pavlovovu uceni o vys$i nervové
¢innosti, pfedevsim k jeho uceni o typech vyssi
nervové c¢innosti. Kromé toho v Levitovové
i Téplovové rozboru typt vyssi nervové é&in-
nosti zistal nepovsimnut Pavloviv rozbor typua
vy$si nervové ¢&innosti ¢&lovéka, vznikajicich
na zdkladé vztahd mezi prvni a druhou signéln{
soustavou, ktery je vyznamnym piinosem pro
psychologii.

Na rozdil od bézného pojeti fadime proto do
pojmu charakteru v tomto S§ir$im smyslu ne-
jenom rysy positivni, nybrz i negativni.

Neustdlenost pojmu ,charakteru”, kterd je
patrné jesté i v psychologii sovétské (viz na pf.
rizné definice, jez nachdzime u Rubinstejna,
Téplova, Levitova), ma vécné a historické pfi-
¢éiny. Svym pivodem slovo charakter znamené
.réz", svérdz osebnosti, to, co odliSuje tuto
osobnost od jinych, co je na ni charakteris-
tické, ale zaroven také to, co je na osobnosti
pevné.

Charakteristické dusevni znaky mé kazdy
¢lovék, ovsem v rizné mife. Pevnost dusevnich
znakd pak je u rdznych lidi nestejnd. V obou
smérech pfipoustéji tedy podstatné znaky cha-
rakteru stupfiovdni. Proto je nasnadé pouzfvat
ndzvu charakter tam, kde jsou oba tyto znaky
ve velké mife: kde je velkd svérdznost a kde
je velkd pevnost dudevnich vlastnosti. Naproti
tomu tam, kde jsou tyto rysy mélo znatelné,
kde tedy méme clovéka bezbarvého a nepev-
ného, je nasnadé ffkat, Ze nem& charakter
vibec.

To se fakticky ustélilo, pokud jde o pevnost.
Pojem charakteru byl zizen na vlastnosti mo-
rdlni. Kladné vlastnosti moralni vyzaduji pev-
nosti a zdsadovosti, a takovy ¢lovék se nazyva
charakternim; bezcharakternimu ¢&lovéku pev-
nost a zasadovost chybi.

Burzoasnf psychblogie chépala vyznam po-
jmu charakter nikoli ve smyslu moralnim, ny-
brz prosté ve smyslu svérazu osobnosti. Opirala
se tu o Theofrastovy ,Charaktery”, které jsou
prvnim spisem tohoto pojeti, o préce La
Bruyéra (1645—1696) a j. Vznik tohoto vykladu
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pojmu charakteru souvisi s rozkladem feudalnf
ideologie, kterd obestirala hospodaiské vztahy
mezi lidmi nimbem ethické posvatnosti a které
tudiz 1 charakter pojimala s hlediska naboZen-
ské mravnosti. JiZ v idobi rozkladu feudalismu
fada francouzskych literatd se divd na mordlku
jen jako na masku egoismu. (De la Rochefou-
cauld.) Toto hledisko se v 19. stoleti stale vice
sifilo. V souvislosti s tim se v duchu positivis-
mu prohlasovalo, Ze véda nehodnoti, nybrz jen
konstatuje; proto i psychologie ma pry jen po-
pisovat rozmanitou svéraznost charakterd,
nebof morélni hodnoceni{ pry nepatif do védy.
Zapominalo se v3ak, Ze charakter tésné souvisi
s mravnosti a Ze je téZ nutno jej z mravniho
hlediska hodnotit~ Tak se i v této oblasti od-
razila naprostd bezzdsadovost burzoasniho
¢loveéka.

Naproti tomu sovétskd psychologie,' jak se
to ukazuje v rozboru charakteru sovétského
¢lovéka (B. M. Téplov, Psychologie, Praha
1950), vraci pojmu charakter opét mravn{ néapla
v tom smyslu, Ze ukazuje, Ze vedouci rysy so-
cialistického charakteru maji ethicky dosah.

Svérédz sovétského ¢lovéka proti ¢lovéku bur-
foasnimu je prdvé v tom, Ze mravnost, kterd
pro burzou bud zcela ztratila sviij vyznam
(Nietzsche: slovo ,ctnost’ budi jen tsmév),
nebo se stala zélezitosti ndboZensky nadpozem-
ského idedlu, vraci se dik budovani nové spo-
le¢nosti znovu mezi lidi a stdva se ndplni jejich
jednéni.

2. Fysiologické a spolefenské zdklady charak-
teru a typl vyS$f nervové &innosti Elovéka.

Charakter je utvéfen zpusobem éinnosti a Zi-
vota ¢lovéka. Tento zplsob cinnosti a Zivota
se ve formé docasnych spojen{ fixuje v nervo-
vém systému (v kife mozkové). Ponévad:i vse-
chna dusevni (t. j. vy3si nervovd) ¢innost ¢lo-
véka je — jak dokdzal I. P. Pavlov — &innostf
reflexni, je nutno ve fysiologickych zékladech
lidského charakteru vidét jednak novd nervovd
spojenf, podminéné reflexy, které se v priabéhu
zivota individua vytvotily a které se castym
opakovénim v kife mozkové upevnily, jednak
jisté vrozené vlastnosti nervového syétémuv
které I, P. Pavlov nazval typy vysii nervové
éinnosti (temperamenty). I. P. Pavlov ve své
kritice némeckého psychiatra Kretschmera
jasné ukazuje na rozdil vrozenych vlastnosti



nervové soustavy, jez podmifuji vlastnosti
vy33{ nervové ¢innosti, a na vlastnosti cha-
rakteru, jez jsou ziskdny v prubéhu Zivota.
Jsou jednak vrozené vlastnosti ¢lovéka a
s druhé strany vlastnosti ziskané vlivem Zivot-
nich podminek... Jestlize mluvime o vroze-
nych vlastnostech, tu jde o typ nervového sy-
stému, jestlize mluvime o charakteru, tu jde
o spojeni vrozenych sklonl a instinkti s vlast-
nostmi ziskanymi v pribéhu Zivota vlivem Zi-
votnich dojmu.” (I. P. Pavlov, Izbrannyje proizv.,
red. Ch. S. Kostojanc, 1949, str. 530—531.) Spo-
jeni vrozenych vlastnosti, t. j. pfedevsim typu
vy$si nervové Cinnosti, a ziskanych vlastnosti
nazyva tedy Pavlov charakterem ¢lovéka. Sku-
te¢nost, Ze vrozené sklony mohou byt do znaéné
miry zaclonény ziskanymi vlastnostmi, ukazuje
na to, 22 vedoucf ilohu pti utvadtfent
charakteru maji vlastnosti, které
venikly v individudlnim vyvoji.

a) Otypech a tak zv. ,skladu” vy$§si
nervové ¢innosti ¢lovéka.

Lidsky charakter je utvafen na vrozenych
fysiologickych zdkladech, na vlastnostech ner-
vového systému, které v pribéhu individuél-
niho vyvoje podléhaji znatnym zméndm, avsak
které stdle maji vliv na chovani ¢lovéka. Té-
mito vrozenymi fysiologickymi zdklady jsou
typy vyssi nervové ¢innosti

1. P. Pavlov pfi svych rozsahlych experimen-
télnich pracich a zvlasté pfi zkouméni funké-
nich experimentdlnich neuros zjistil zfetelné
rozdily v chovéni psi a pozdéji i rozdily ve
vlastnostech zdkladnich excita¢nich a Wutlumo-
vych procest v kiife mozkové. Tyto vlastnosti
se projevovaly v tom, ze psi zkoumani Pavlo-
vem méli rizné hranice préceschopnosti moz-
kové kiry, odolnosti a ptizpusobivosti vyssi
nervové é&innosti. Tyto experimentélni vysledky
odhalily vlastnosti zékladnich nervovych pro-
cesit a umoznily vytvofit individudlni kriteria,
individudlni ocenéni nervovych vlastnosti je-
dince, coz fysiologie do té doby neznala.

Procesy excitace a utlumu v ustfednim ner-
vovém systému jsou charakterisovany svou
silou, vzdjemnou vyrovnanosti (nebo
nevyrovnanosti) a riznou pohyblivosti
(labilnosti).

Podle sily zékladnich nervovych procesi roz-

lisil Pavlov u zkoumanych zivolichu slaby a
silny typ nervové soustavy. Zakladni vlastnosti
slabého typu je rychld vycerpatelnost korovych
bunék, a proto i sklon k utlumovym stavim;
v chovénf tohoto typu pfevazuji pasivné
obranné reakce.

Silné typy rozdélil Pavlov podle dalsiho kri-
teria (vyrovnanosti zédkladnich nervovych pro-
cesl)) na vyrovnané a nevyrovnané. Hlavnim
znakem silného a nevyrovnaného typu je pfe-
vléddani silnéjsiho excitaéniho procesu nad pro-
cesem utlumovym; vlivem nedostatetné vyrov-
nanosti téchto dvou procesd, kdy silné vzru-
Seni je mélo tlumeno, objevuji se u tohoto typu
tasto vznétlivé agresivni reakce,

Podle tfetiho kriteria, t. j. podle pohyblivosti
nervovych procesli, déli Pavlov silné vyrov-
nané typy (t. j. typy, u nichz sila obou procesi
jo pomérné vyrovnand nebo s jen nepatrnym
pfevlédénim excitace nebo utlumu) na Zivé, po-
hyblivé a na klidné, vahavé. Zivy typ se vy-
znatuje rychlou pohyblivosti korovych pro-
cesl; Gtlum a excitace se u ného snadno stii-
daji a zaméiujf, coz je podminkou dobré pfi-
zplsobivosti organismu ke zméndm prostiedi;
je to typ velmi reaktivni a spoleensky. Na-
proti tomu druhy vyrovnany typ vlivem malé
pohyblivosti aZ inertnosti korovych procesi je
ve svém chovani vdhavy, mdlo vzrudivy a po-
maly.

Pavlov sdm uéinil paralelu mezi témito typy
a Hippokratovou klasifikaci temperamentii.
Slaby a tlumivy typ ptifadil Pavlov k melan-
cholikovi, v cholerikovi spatfoval obdobu vzru-
Sivého, mdalo ovladatelného silného nevyrovna-
ného typu, v sanguinikovi obdobu Zivého, po-
hyblivého (silného — vyrovnaného) typu a ve
flegmatikovi obdobu klidného a pomalého (sil-
ného vyrovnaného) typu.

Tyto Pavlovovy ¢tyfi typy vyssi nervové &in-
nosti vystihujf krajni vyrazné moznosti typu;
ve skuteCnosti vsak podle sily, vyrovnanosti
a pohyblivosti zdkladnich nervovych procest
podrdzdéni a utlumu existuje velké mnozstvi
typovych kombinaci.

S hlediska vychovy a utvafeni charaktero-
vych vlastnost{ je nutno si uvédomit zasadni
rozdil mezi Pavlovovym ucéenim o typech a
burZoasni morganistickou biotypologii, ktera ve
své typologické klasifikaci vétSinou vychazela
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z vlastnosti Zlaz s vnitini sekreci a kterd do-
spéla k nadzoru o osudové (a casto i rasové)
biologické determinovanosti élovéka. Naproti
tomu podle Pavlova jsou tyto vrozené typové
vlastnosti vlastnostmi vy33ich oddili centrél-
niho nervoyého systému, jenz je orgdnem ne-
smirné sensibilnim a plastickym, a je proto
mozno je pretvdiet vlivy vychovy a prostiedi.
Proto se u kaidého ¢&lovéka vrozené typové
vlastnosti zaclonujf, ptikryvaji ziskanymi cha-
rakterovymi rysy. Pavlov sdm ukazuje na to,
Ze soustavné posilovani aktivniho utlumu muize
ve znaéné mife odstranit u cholerika zvy$enou
excitabilitu a vytvofit rovnovdhu obou koro-
vych procest (viz ,Dvacetiletd zkusenost”, rus.
6. vyd., str. 617). Podobné je moino z pasiv-
nfho melancholika cilevédomou vychovou a
postupnym otuZovdnim vytvofit aktivnfho a
odolného ¢lovéka. .

U ¢lovéka, jehoz vys$sf nervova éinnost se
kvalitativné 1i$f od vy$si nervové E&innosti zvi-
fat, nemizeme viak vystaéit s klasifikaci typu,
které vyplyvajf ze sily, rovnovahy a labilnosti
zékladnich nervovych procesi excitace a ttlu-
mu. Kromé téchto typd, vlastnich vy$si nervové
¢innosti vSech Zivoéichd, se u ¢lovéka objevujf
specifické typové vlastnosti, vznikajicl na zd-
kladé vztahd prvni a druhé signdlnf soustavy;
mohou se vyskytnout lidé, u nichz prvni sig-
nélni soustava pfevazuje nad druhou (typ ¢&lo-
véka s pfevdzné citové ndzornym uméleckym
zalozenfm), a naopak lidé, u nich je pfevaha
druhé signdlni soustavy nad prvni (lidé s pte-
vazné rozumovym zaloZenim).

»Zivot jasné ukazuje,” pravi Pavlov, ,na dvé
kategorie lidi: umélce a myslitele, mezi nimi2
je zfejmy rozdil. Jedni, umélci vsech druhdg,
spisovatelé, hudebnici, malffi a j., chdpou sku-
te¢nost jako celek, najednou, chédpou plné Zivou
skute¢nost, bez jakéhokoli rozkladdéni, bez ja-
kékoli analysy. Druzi, myslitelé, ji rozkladajf,
jako by ji umrtvovali, a ¢ini z ni jakousi do-
¢asnou kostru, teprve potom postupné znovu
sjednocuji jejf ¢asti a sna%i se timto zpisobem
je ozivit, co% se jim vidy plné nedaf{" (Dva-
cetiletd zkusenost, rus. 6. vyd. 1938, str. 395).
~Je nutno konstatovat,” pokraluje Pavlov, wze
vlivem dvou signdlnich soustav a vlivem sta-
1ych, trvale ptsobicich riznych zpisobl Zivota,
rozdélili se 1idé na umélecké, rozumové a stfed-
nf typy (podtrieno mnou J. L.). Poslednf typ
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sjednocuje ve sprdvné mife &innost obou sou-
stav” (tamtéz, str. 733). ‘

Normalné, fik& Pavlov, jsou u zdravych lidi
tyto dvé signdlni soustavy v rovnovaze. Avsak
mezi velkymi lidmi je tato vyvazenost jen vzac-
nostf — vyskytuje se na pf. u Leonarda da
Vinci, u Goetha nebo v antice u Lucretia; as-
téji bud pfevazuje prvn{ signélnf soustava (umé-
lecky typ), jako na pf. u L. N. Tolstého, nebo
myslenkovy typ, jakym byl Hegel. (Viz Pav-
lovskije sredy, L, 1949, str. 272.)

Tyto specificky lidské typy, souvisici s exis-
tenci druhé signélnf soustavy, vznikaly v pri-
béhu historického vyvoje spoletnosti jakozto
disledek spoletenské délby prace. Délba préce,
uréity zplisob vyroby a s nim souvisici ur&ity
zpisob Zivota umoznily rozvoj rtiznych schop-
nostf, riznych vlastnosti a odlisnych vztahid
prvni a druhé signdlni soustavy. ,Rozvoj pfi-
rozenych vloh u individui nenf tolik pti¢inou
jako spide disledkem délby préce... Jestlize
se osobnosti druhu Rafaela podaff rozvinout
svij talent, tu to zavisi v podstaté na poptavce,
kterd opét zdvisf na délbé prace a na podmin-
kach vzdélanf lidi touto délbou vytvofenych”
(Marx-Engels, so¢. sv. IV, 380, vyd. 1933).

Nézory klasikli dialektického materialismu a
nézory slavného fysiologa I. P. Pavlova se sho-
dujf plné v tom, Zze vy33f nervovd é&innost é&lo-
véka, fejl vlastnosti 1 'lypy byly a jsou utvd-
teny podminkaml spolelenského prostiedi. Pii-
tom je nutno miti na zfeteli, Ze pravé tyto lid-
ské typy vys$f nervové <¢innosti jsou jesté
mnohem vychovatelnéj§f nez shora zminéné
temperamenty, jesté mnohem vice zdvisi na
spoleéenskych vlivech, nebot prdvé druhd sig-
ndlnf soustava se nemuZe vyvijet bez spole-
&ensko-vychovnych zésahd. Jestlize proto Zadny
typ vys$si nervové ¢&innosti neexistuje u dospé-
1ého &lovéka nikdy ve své plvodnf formé, ny-
brz je vidy pfetvoten charakterovymi vlast-
nostmi ziskanymi v individudlnim zivoté, plati
tato zdsada zvl&sté o rozumovém, uméleckém
a stfednim lidském typu. Vychova protogneni
viei témto typim pasivni a bezmocnou silow
nybrz spoleénost a vychovatel jsou zodpovédni
za charakter, ktery vychovavali a\ ktery pie-
kryv4 vlastnosti typové; ba dokonce &lovék
sém je odpovéden za svij charakter, jen% je
i plodem jeho sebevychovného usili.



Skuteénost, Ze typy vyssi nervové ¢innosti
jsou u clovéka vzdy pozménovany spoleénosti,
se ndzorné jevi v tom, ze ndrodni nebo krajo-
vy charakter ma vliv i na temperament jed-
notlivce (na pf. zdrienlivost Angli¢ant, nad-
mérné projevy citd u Italu).

Jiny pfiklad pusobeni spole¢nosti na typové
vlastnosti je mozno nalézt v kapitalistickém
fadu. Tento fad klade na nervovy systém ¢&lo-
véka tak zna¢né ndaroky, ze vznikd mnozstvi
drézdivych a pfecitlivélych neurotickych lidi,
ktefi pivodné nebyli slabého nervového typu.
Pii tom oviem plati zdsada Pavlovem proka-
zand, e slaby, utlumovy typ je méné odolny
viéi témto poruchdm vyssf nervové <Einnosti
nez typ silny. Avsak v obou pfipadech to, &eho
se bude tykat tato pfecitlivélost a dréidivost,
je uréovéano individudlni zkusenosti ¢lovéka, t.
j. spole¢enskymi podminkami. V kapitalistickém
faddu se na pt. vyvijeji rizné druhy nenormdlni
drazdivosti, jako ptilisnd urdzlivost, kterd je
dusledkem burZoasniho individualismu a kterd
se v zavislosti na typu miZe jinak projevovat
u melancholika a jinak u cholerika: u melan-
cholika vétsinou vede ke zhoubné ttlumnosti,
kdezto u cholerika s pfevahou vzrusivosti se
projevuje jako kverulantstvi, svérlivost a pod.

Tato fakta prokazatelné potvrzuji, ze typy
vys$f nervové c¢innosti maji u ¢Elovéka jiné a
slozitéjsi zdkonitosti nez u zvifat vlivem jiné
struktury lidského mozku, pfedevsim mozkové
kiry, kterd je nositelkou nejen prvni, nybrz
i druhé signdlni soustavy. Existence druhé sig-
ndln{ soustavy u ¢lovéka je nezbytnou podmin-
kou toho, aby se u ného objevil ten slozity
jev, ta komplexnf struktura, kterou nazyvame
charakterem.

Tato fakta o vlivu spoleenského prostredi
na vrozené typové vlastnosti &lovéka jsou plné
v souladu s Pavlovovym pojetim ,skladu”; pod
pojmem ,skladu” minf Pavlov soubor téch vlast-
nosti vys$s{ nervové &innosti, které individuum
ziskalo v priibéhu svého zivota. Tyto nové
ziskané vlastnosti se vytvafeji v korové ¢in-
nosti individua na zékladé slozitych dynamic-
kych stereotypl, na zdkladé nové utvéfenych
vztahli mezi korovou a podkorovou ¢&innosti a
na zdkladé utvafeni souéinnosti prvni a druhé
signélni soustavy. Na rozbor téchto otézek sou-
sttedime nyni pozornost.

3

b) Systémnost mozkové kury, dy-
namicky stereotyp a charakter.

Jestlize je nékdo na pi. vychovou veden
k vytrvalé praci, vznikne v jeho nervovém
systému pevny podminény reflexni nervovy
mechanismus, ktery se v jeho &innosti a cha-
rakteru projevuje jako pracovitost a vytrvalost.
Podobnym zpisobem se vytvafeji i ostatni
zvyky a charakterové rysy ¢lovéka. Mezi ner-
vovymi mechanismy utvafeni zvykl, navykl
a charakterovych vlastnosti je tedy jistd po-
dobnost, aviak jsou i znaéné rozdily, na
néz ukézeme pozdéji.

Cim mladsi je ¢lovék, ¢im méné podminénych
spojen{ je v jeho nervovém systému utvofeno,
tim rychleji a snadnéji se v ném vytvateji
nové zvyky, nové formy jedndni a nové cha-
rakterové rysy. Sprdvné poukazal N. A. Do-
broljubov na to, Ze ,rané zvyky jsou zékladem,
na némz se tvofi Zivotni mravnost a uslechti-
lost”. (Nacalnaja $kola, Sbornik statej, ¢&st 1.
1948, str. 99.)

Vyznam zvykd v Zivoté ¢lovéka vystihuje
spravné lidové ptislovi: ,Zvyk je druha pfi-
rozenost.” Cim vice dobrych zvykua si &lovék
od svého mladi osvoji, tim plodnéjsi je jeho
zivot. Zvyky vnéseji do Zivotniho a pracovniho
stylu pravidelnost a ulehéuji tvofivou praci.
Hluboce proto vystihuje vyznam zvykl rusky
pedagog K. D. Usinskij, kdyz fika: ,Zvyk é&ini
¢lovéka v mnohém svobodnym a’razi cestu
jeho daldimu vyvoji... Dobry zvyk je mrav-
nim kapitdlem, jejz ¢lovék ulozil do nervového
systému; tento kapitdl roste neustdle a pro-
cent z ného vyuzivd &lovék po cely svij Zi-
vot... Spatny zvyk je naopak mravnf nepro-
placeny dluh, ktery stile ¢lovéka vycerpava
procenty..., az ho dovede k bankrotu. Kolik
slibnych zatatkid a kolik vynikajicich lidi padlo
pod bfemenem 3Spatnych zvykdl” (Usinskij,
Celovek kak predmet vospitanija, vyd. 13, 1913,
str. 35 a 31))

Silu a vyznam téchto ustalenych ryst a vlast-
nosti osobnosti, v jejichz zakladech jsou fixo-
vané podminéné reflexy, ukazaly préce I P.
Pavlova, ptedevsim jeho uceni o tak zv. dyna-
mickém stereotypu, jeho% studium umoZiuje
proniknout k fysiologické podstaté utvafeni
nékterych vlastnosti lidského charakteru, Pav-
lovovo pojeti dynamického stereotypu tésné
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souvisi s jeho ucenim o soustavnosti (systém-
nosti) vy3si nervové éinnosti. Ve své vynikajici
studii ,,Podminény reflex” (z r. 1934) Pavlov
piSe: ,Celé rozlozeni a rozdéleni excitacnich
a tutlumovych stavi v kufe hemisféry, které
vznikly v urcitém obdobi vlivem vnéjsich a
vnitinich podrézdéni, se za jednotvdrnych a
opakujicich se okolnosti stdle vice fixuje a
uskuteciiuje stale snadnéji a automatic¢téji. Tak
se v kiife mozkové vytvaii dynamicky stereo-
typ (systémnost), jehoz uchovani znamend stéle
men$i a mensi nervovou namahu; stereotyp
pevné zakotvuje, casto se jen nesnadno méni
a prekondava novou situaci, novymi podnéty."
(Sovétska véda, Lékaistvi, 1950, ¢&. 1, str. 37.)
Ve svych ,Pfednaskéch o cinnosti mozkovych
hemisfér” Pavlov ukazuje, Zze na ¢innost kury
mozkové je nutno se divat jako na ,velmi
slozitou dynamickou soustavu, neustale usilu-
jici o sjednoceni (integraci) a o stereotypnost
sjednocené cinnosti.” (Pavlov, Lekcii o rabote
bolsich polusarij golovnogo mozga, 1949, re-
dakce akad. K. M. Bykova, str. 244.)

V pfednasce ,,Dynamickd stereotypie nejvyssi
¢éasti mozku”, pfednesené na X. mezindrodnim
psychologickém kongrese v Kodani (24. srpna
1932), I. P. Pavlov (viz Izbrannyje proizved.,
red. Kostojanc, 1949, str. 390) dale rozvinul

" své pojeti dynamického stereotypu jakoZto slo-
Zitého vyrovnaného systému vnitinich procesi
v fedé kuife mozkové a ukazal tak cestuk celost-
nimu zkouméni vy3$i nervové c¢innosti, t. j.
psychiky ¢lovéka i Zivocichd. Na kiru mozko-
vou dopadad z vnéjstho svéta i z vnitfniho pro-
stfedi organismu ohromné mnozstvi podnéty,
z nichz velkd ¢ast vytvaii v kife mozku pod-
minénd spojeni. Viechny tyto podnéty, mozko-
vou kirou zaznamenané a zachycené, na sebe
vzajemné pusobi, vzdjemné se vyrovnavaji,
systemisuji a vytvafeji stddou, ale soucasné
i pfeménujici se strukturuy, kterou Pavlov vhodné
nazval dynamickym stereotypem. Velké mnoz-
stvi vnéjsich podnétl, které zanechévaji v moz-
kové kife stopy, a velké mnozstvi individudl-
nich vlastnosti organismu je pfi¢inou toho, ze
vytvofeni takového stereotypu znamend zdlou-
havou a pfedev$im namdhavou préci mozku.
Ur¢ity zivotni pofadek, urcity zpisob vychovy
a pod. se obrazeji v mozku jako uréitd dyna-
mické struktura nervovych procesl, jez se ne-
ustdle vyrovnavaji se zdsahy prichazejicimi
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z vnéjsiho svéta i z vnitinich pochodd v orga-
nismu. Takto vytvofeny stereotyp existuje jako
rovnovdha mezi dvéma protikladnymi silami;
jednak setrvaénosti nervového systému, jez se
projevuje jako tendence zachovat svou dosa-
vadni strukturu, jednak proménami vnéjsiho
svéta i vnitiniho organismu, které vychyluji
strukturu z jeji rovnovéhy -a nuti ji ke zmé-
nam, Tento neustély boj, probihajici na fysio-
logickém zéakladé kiry moz,kové' ma i svou
subjektivni strénku, t. j. ¢lovék jej proziva,
pocituje a uvédomuje si. ,,Domnivam se,’ pravi
I. P. Pavlov, ,Ze je dostatetné oduvodnéno
pfedpokladat, Ze tyto popsané fysiologické pro-
cesy ve velkych polokpulich odpovidaji tomu,
co my obycejné subjektivné nazyvame city,
jez se projevuji ve formé kladnych a zdpornych
citi, ve velkém mnozstvi odstinl a variaci,
vzniklych vlivem kombinaci ne’bo intensity
téchto fysiologickych procesi. Zde vznikd po-
cit ndmahy a lehkosti, zdravi a unavy, uspo-
kojeni a roztrpceni, radosti, vitézosldvy i zou-
falstvi atd. Zd4 se mi, ze nepfijemné pocity pfi
zméné zplsobu zZivota, pfi pieruseni obvyklé
¢innosti, pfi ztraté blizkych lidi — nemluvé ani
o dusSevnich krisich a zlomech ptesvédceni —
casto maji do zna¢né miry své fysiologické
zdivodnéni pradvé ve zménich a narusenich
starého dynamického stereotypu a v obtiZich
pii tvofeni nového.” (I. P. Pavlov: Izbrannyje
proizv., Ch. S. Kostojanc, str. 394.)

Je-li tento dynamicky stereotyp pevny a hlu-
boce vzity a pusobi-li na ného trvale po dlou-
hou dobu silné podnéty, které jej nuti k pfe-
stavbé, tu miZe nastat védznd zivotni krise nebo
dokonce i duSevni choroba. I. P. Pavlov sam
uvadi takovyto piiklad: ,My, tfi piatelé ze
stfedni Skoly, jsme vstoupili na universitu a
vybrali jsme si pod vlivem tehdejsiho spiso-
vatele, ktery nas inspiroval, fakultu ptirodnich
véd a pustili se do studia chemie, botaniky atd.,
t. j. snazili jsme se hlavné osvojit si jednotliva
fakta. Dva z nés byli spokojeni, aviak tfeti,
ktery na gymnasiu velmi rdd studoval historii
a s obzvlastni laskou tvofil pisemné préce na
themata o pfi¢inéch a disledcich raznych histo-
rickych udalosti, staval se stdle a stdle smut-
néj$im a upadl do hluboké melancholie s ten-
dencemi k sebevrazdé. Jeho melancholii jsme
vylé¢ili tim, Ze jsme ho zacali vodit z pocétku
s Qbtizemi, ba téméf s nasilim na pfednédsky



pravnické fakulty. Po nékolika ndvstévach se
zacal jeho stav zfejmé ménit, zlepSovat a na-
konec se vrétil do normalnich koleji. Pfitel pfe-
Sel na pravnickou fakultu, dokonéil ji s plnym
uspéchem a po cely Zzivot zistal normaélni.
Rozhovory do jeho onemocnéni a na pocéatku
jeho onemocnéni umoznily ndm pochopit, Ze nas
" ptitel, ktery byl zvykly ve svych skolnich
pracich volné spojovat jednotlivé jevy, kde se
tomu nastavély do cesty vainé piekdzky, po-
kusil se pracovat stejnym zplisobem pfi studiu
ptirodnich véd. Av3ak neuprosna fakta se stale
protivila této tendenci a nedovol.ila mu délat
to, co bylo snadné se slovnim materidlem. Tyto
opakujici se nedspéchy byly pfi¢inou vzniku
tézkého stavu, ktery koné¢il chorobnou formou
melancholie.” (Tamtéz str. 394—395.) I. P. Pav-
lov pak ukazuje na obdobnost tohoto pfipadu
s experimentdlnfmi pokusy na psech: ,I my
jsme u nasich psi pfi tézkych ukolech, t. j.
pHi vyzadovéni novéhoy a tézkého dynamického
stereotypu, méli co ¢init nejenom s mucivym
stavem popsanym na pocatku nasi zpravy, ny-
brz vyvolali jsme i chronické nervpvé nemoci
— neurosy a musili jsme je z nich potom 1lé-
&it.” (Tamtéz str. 395.) Pavlovem popsany pfi-
pad dusevni nerovnovahy (neurosy) jeho pfitele
neni neobvykly; zvlasté casto se vyskytoval a
vyskytuje v burZoasni spoletnosti, kterd ne-
dopfavé lidem zit podle jejich vnitiniho za-
méfeni a jejich potieb, kterd svymi hospo-
dafskymi krisemi uvadi do zmatku a bidy masy
lidi a kterd neustdle nuti lidi zit v rozpoéru
s jejich vnitfnim pfesvédéenim.

Vlastnosti dynamickych stereotypl, které
Pavlov v laboratofi vypracovdval na psech a
které ménil, nelze ovsem mechanicky
pifendset na charakterové vlast-
nosti ¢lovéka. Jsou zde piedeviim roz-
dily kvantitativni. Jak ukézaly experi-
mentalni pokusy, muze mozek zvifat vypraco-
vat pomérné jednoduché stereotypy; u psi na
pfiklad mohlo se pouziti jen omezeného poctu
podnétd v uré¢itém pofadi a s urcitymi pausami.
Naproti tomu lidsky mozek se mohl pfi poku-
“sech s podminénymi reflexy vyrovnat i s ob-
tiznymi a velmi slozitymi stereo-
typy, coz svédéi o vyssi dokonalosti jeho
vys$si nervové &innosti. Pfitom ovsem i u zvifat
se vytvafeji rozsahlé systémy podminénych re-
flexi, jak o tom svédé¢i na pi. dresura psi.

*

Avsak mozek ¢lovéka po této strénce daleko
pfedd¢i moznosti zvifeciho mozku. U ¢lovéka,
jenz zije ve velmi sloZitém socidlnim prostfedi,
mohou vznikat — jak ukazuje pifiklad Pavlo-
vova piitele — vlivem velmi slozitych zivot-
nich podminek (zde na pf. to byl cely systém
Skolni vychovy) znatné slozité dynamické
stereotypy.

Déle se tyto odlisnosti projevuji v tom, ze
lidsky mozek miZe na rozdil od zvifat snad-
no pfetvatet stereotypy, t. j. pomérné
snadno pfizplisobi své dovednosti nové zivotni
situaci.

Rozdily mezi dynamickymi stereotypy zvifat
a charakterovymi rysy ¢lovéka maji vsak pre-
devsim povahu kvalitativni. Charakterové
vlastnosti clovéka vznikaji na zdkladé sou-
¢innosti prvni a druhé signdalni
soustavy. Na pf. dité, u néhoz neni dosud
rozvinuta druha signdlni soustava, ziskdva své
stereotypy (na pf. vstdvdni a umyvani atd.)
pii pravidelném dennim pofddku, avsak do-
spély cloveék, ktery se snazi z vlastniho védo-
mého rozhodnuti byt pfesnym, upeviiuje v sobé
pfesnost ¢innosti druhé signdlni soustavy. Vli-
vem volnich ¢initeld, plsobicich u ¢lovéka na
zdkladé druhé signdlni soustavy, mohou u élo-
véka vznikat takové nové vlastnosti, které on
sam chce v sobé vychovat. V tomto pfipadé
jde o ptenos (odraz) podminénych
reflexd z druhé signélni soustavy
do prvni signdlni soustavy, o némz
mluvi A. G. Ivanov-Smolenskij (viz ,,O souéin-
nosti prvni a druhé signélni soustavy za né-
kterych fysiologickych a pathologickych pod-
minek”, Fiziolog. Zzurnal SSSR, 1949, & 5);
tento pfenos dolasnych spojeni, uzavienych
v druhé signélni squstavé, ,kterd ptizplisobuje
prvni signdlni soustavu potfebam socialniho .zi-
vota” (Ivanov-Smolenskij), do prvni signalni
soustavy je zdkladnim zdkonem soudinnosti
obou signdlnich soustav. Tak plsobenim druhé
signdlni soustavy je u ¢lovéka mozna nejenom
vychova, nybrz i sebevychova. Vyznam sou-
¢innosti prvni a druhé signalni soustavy pro
vznik charakterovych rysi je viak samostatnou
otdzkou, kterd se kvalitativné lisi od proble-
matiky dynamického stereotypu.

Pfes tyto podstatné odlisnosti mezi zvifetem
a Clovékem umoziiuje koncepce dynamického
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stereotypu vykladat nékteré zdkladni vlastnosti
charakteru.

Dynamicky stereotyp jakoZto systém fixova-
aych podminénych reflexii vysvétluje pomér-
nou {rvalost a stdlost charakterovych vlast-
nosti. Charakterové rysy jsou charakterovymi
pravé proto, Ze jsou pro urcitého ¢lovéka cha-
rakteristické, pfiznacné, ze se jimi ¢lovék vy-
znacuje a Zze je mozno pocitat s jejich trvalosti
(na pf. pravdomluvny, houzevnaty c¢lovék a
pod.). Synthetick& funkce mozku, projevujici se

ve vytvateni dynamickych stereotypli, umoz-

fiuje pochopit i dalsi zdkladni vlastnost cha-
rakteru: jeho jednotnost a ucelenost,
kterd se promitd v jeho vlivu na mysleni, ci-
téni a viibec veskerou ¢innost ¢lovéka. Systém
slozitych podminénych reflexi (dynamickych
stereotypil) totiz usiluje o neustélou jednotu,
integraci sebe sama, a tim i ¢innosti organismu,
vnasi do ¢&innosti organismu i do jednani é&lo-
véka fad, zaméfenost, jez jsou pfiznaéné pro
charakter. Vlivem toho kazdy podnét pisobi na
celou strukturu tohoto fysiologického stereo-
typu a zaroven je setrvatnou silou tohoto
stereotypu ovliviiovan. ,Kazdé mistni pisobeni
na tento systém mé vét&i nebo mensi odezvu
v celém systému,” pravi Pavlov. (Lekcii o ra-
bote bolsich polusarij golovnogo mozga, 1949,
str. 244.) Zména nékterého charakterového rysu
se obradzi ve viech oblastech dusevniho Zivota,
i v mysleni, citéni a ve zpisobu ¢innosti a cho-
véni. A naopak kazdd zména v ndzorech, ve
zplisobu prace atd. pusobi opét na charakter.
Poruseni této jednoty, nutnost pfestavéni dyna-
mického stereotypu pod vlivem novych vnéj-
$ich podnétd (nového vnéjsiho stereotypu),
zplisobuje v nervové c¢innosti kiry mozkové
napéti, vyzaduje jisté energie a ndmahy a byva
subjektivné pocifovdno jako néco nepifjem-
ného ‘a bolestivého. Ve zvlastnich piipadech —
jak jsme jiz uvedli — muze toto poruseni vésti
k neurosdm.

c) Charakter jako j'ednota tid
instanci vys$s$i nervové ¢innosti
élovéka.

Charakter je velmi sloZild struktura, podmi-
nénd jak vrozenymi typovymi vlastnostmi vy$si
nervové ¢éinnosti a vrozenymi nepodminénymi
reflexy, tak i bohatymi vlivy spole¢nosti, pie-
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devsim vychovy, a spoluutvdfend vsemi psy-
chickymi procesy i vlastnostmi.

Jak charakter, tak jednotlivé dusevni jevy
vyjadtuji pfedevsim vztah ¢lovéka k jeho okoli.
Neide fedy u charakteru o pouze subjektivni
nvnitinf" vlastnost élovéka, nybrz o fixovani,
upevnéni jeho vztahi k prostfedi. Nositelem
téchto ustdlenych vztahd je mozkova kira,
v niz se v podobé fetézcl a struktur podminé-
nych reflexi tyto vztahy k prostiedi upeviuji.
Pusobenf okoli (bezdé¢né i zdmérné) se takto
vtiskuji do mozku ¢lovéka, oviem v zavislosti
na typu jeho nervové éinnosti, na vrozenych
nepodminénych reflexech a pak na pfedchaze-
jicich, v ontogenesi ¢lovéka vzniklych zménédch
vyssi nervové ¢innosti.

S hlediska poznéni se odraz okolniho svéta
uchovavéd v mozku ¢lovéka prostfednictvim pa-

‘méti. S hlediska citi a snazen{ se rovnéz pu-

soben{ prostiedi a jeho podnéty v mozku ucho-
vévaji, ‘avsak v tom smyslu, ze pfetvafeji
vrozené disposice (typ nervové ¢innosti,
nepodminéné reflexy) a méni tak citovy, zé-
jmovy i volni Zivot osobnosti. V tomto pfipadé
nemluvime o paméti, atkoli v podstaté s hle-
diska vy$sf nervové cinnosti je to tyz mecha-
nismus, totiz vytvafeni novych spojeni a jejich
upevnéni v mozkové kufe. Proces, v némz se
v individudlnim vyvoji ptetvéfejf vrozené dis-
posice a v némz vznikaji nové charakterové
vlastnosti, znamend vznik kvalitativnich zmén
v psychické (vys$$i nervové) cinnosti ¢lovéka.

Podle Pavlovova uc¢eni je nezbytnou pod-
minkou pro vytvofeni nového spojeni to, aby
toto nové spojenf navazovalo na pevny reflex;
timto pevnym reflexem mize byt bud vrozeny
nepodminény reflex (na pf. potravovy, obranny
a j.), nebo podminény reflex, ktery se v pru-
béhu individudlniho vyvoje <¢lovéka fixoval
(na pi. rizné druhy automatismi, dovednostf,
jako je psani, slovni reflexy a j); v tomto
druhém piipadé jde o podminéné spojeni vys-
§fho fd4du. Prvé z nich nazval A. G. Ivanov-
Smolenskij podminéné-nepodminénd, druhé pod-
minéné-podminénd doéasnd spojeni., Tak v moz-
kové kufe Clovéka kromé doéasnych podmi-
néné-nepodminénych spojeni, kterd zde ustupuji
do pozadi, jsou piedevsim do¢asnd podminéné-
podminénd spojeni, kterd se kvalitativné lisi od
prvnich” (A. G. Ivanov-Smolenskij, O soutin-
nosti prvnf a druhé signdlni soustavy za né-



kterych fysiologickych a pathologickych pod-
minek, rusky, Fiziolog. zurnal SSSR, 1949, ¢. 5).

Pfi podminéné-nepodminénych spojenich zu-
stdva zdvérecnd eferentni reakce motoricka
nebo sekre¢ni vidy vrozend, nepodléhd pod-
statné zméné (viz na pf. trdvici procesy, obran-
ny pohyb), méni se jen aferentni dréha, t. j.
reakce muze byt vyvolana riznymi, pivodné
indiferentnimi podnéty (na pf. obrannd reakce
na podminény podnét zazvonéni zvonku). Timto
zpusobem se u &lovéka v jeho vyvoji jak his-
torickém, tak individudlnim diferencuje a vli-
vem kulturnich podminek zjemiiuje zptisob jidla,
zpusob pohlavniho Zivota a pod.

Pi{i podminéné-podminénych spojenich vzni-
kaji nové zpisoby reagovéni, které ne-
maji vrozeny (nepodminény) cha-
rakter Je to velmi dulezitd kategorie t. zv.
volnich (nebo imyslnych) reakci, které
vznikaji na zdkladé pyramidové cinnosti; do
této kategorie patii vétsina pracovnich pohybu
&lovéka a jeho fe¢. Tyto nové zplsoby reago-
véni vznikaji pivodné jako prostfedky
k ukojeninepodminénych reflex;
na ptf. ¢élovék pracuje, aby ukojil hlad, je od-
vainy, aby znilil nepfitele a pod. Avsak opa-
kovénim se podminéné reflexni reakce, umoz-
fiujici dosazeni cile, upeviiuji a stavaji se do
‘znaéné miry samostatnymi a nezdvislymi pfimo
na nepodminénych reflexech; na pf. prdce sama
se stdvd potfebou, odvaha a state¢nost se sta-
vaji obecnymi vlastnostmi, na konkretni situaci
pomérné nezavislymi a pod.

Tato podminéné-podminénd spojeni, kterd se’
v ontogenesi vytvafeji znaéné pozdéji nez spo-
jeni podminéné-nepodminénd, maji zédkladni vy-
znam pro utvafeni charakterovych vlastnosti.
Na jejich zadkladé vznikd mnoz-
stvi tendenci, sklont a zpusobi
chovaéni, které ve svém celku tvofi charak-
ter a jez neni mozno vysvétlit ani z nepodmi-
nénych vrozenych reflext ani z vrozenych ty-
povych vlastnosti.

Je vsak nutno zdtraznit, ze i tehdy, kdyz se
nepodminéné reflexy u ¢lovéka s hlediska
svych podnéti vysoce diferencuji a kdyZ vzni-
kaji velmi slozité fetézce podminéné-podminé-
nych reflexi a slozité dynamické struktury,
ptece jejich zdkladnf schema zistdva totéz jako
u jednoduchych podminénych reflexd, t. j. pod-
nét, centrdlni{ zpracovéni a efekt. ,Nezvratnou

zlstane jedna ze zékladnich myslenek I. M. Se-
¢enova a I. P. Pavlova,” pravi A. G. Ivanov-
Smolenskij, ,,ze kazdy mozkovy, kazdy nervovy
proces, at by doséhl jakékoli slozitosti se struk-
turné dynamického hlediska, pfedstavuje vzdy
funkéni jednotu, synthesu vjemu, spojeni-aso-
ciace a efektu positivniho, tlumivého nebo obou
soucasné.” ,Podminéné docasné spojeni se tim
soucasné specialisuje do nejvétsi slozitosti a do
nejmensfho detailu jak podminénych podnétd,
tak i nékterych &innosti organismu, zvlasté &in-
nosti svalové i slovné motorické” (I. P. Pavlov,
.1938). (A. G. Ivanov-Smolenskij, O souéinnosti
prvni a druhé signdlni soustavy za nékterych
fysiologickych a pathologickych podminek,
rusky, Fiziolog. Zurnal SSSR, 1949, &. §).

V této souvislosti se vsak nabizi dalsi dule-
itd otdzka. Podminéné podminénd spojeni
v mozkové kife jsou reflexnim zékladem jak
charakterovych rysu, tak riznych druht védo-
mosti a dovednostf, jako jsou fe& psani, pra-
covni zrutnosti atd. Jaky je mezi nimi rozdil
a ¢im se vyznacuje struktura charakteru?

Rekli jsme jiz, Ze rizné poznatky a doved-
nosti v rozliéném stupni sloZitosti a obecnosti
si uchovame prostfednictvim paméti; tak mame
v paméti na pf. vzpominky, obecné piedstavy,
pojmy, poznatky, védomosti, obecné poucky a
ovléddme rozmanité druhy dovednosti od nej-
jednodussich az k nejslozitéjsim. Nézorné po-
znatky jsou pfedevs$im vazdny na prvni sig-
ndlni soustavu, abstraktni mysleni vznikd na
zdkladé druhé signélni soustavy.

Naproti tomu v pfipadé vyvoje charakteru
jde o pfetvdien!, zjemiovdnl, diferencovdni
vrozenych disposic (nepodminénych reflexi
a typu vy33i nervové éinnosti) a o vznik no-
vych vlastnostf a sklontl (lasky k prici, pevné
vile a pod). Toto vytvafeni charakterovych
rysit je bezpochyby slozitéjsf nez vyvoj do-
vednosti a poznatkl, nebot ptfi vyvoji doved-
nosti a poznatkld jde hlavné o sou&innost dvou
nejvyssich instanci vy3si nervové ¢&innosti, t. j.
prvnf a druhé signdlni soustavy, jez maji své
sidlo v mozkovych hemisférach; avsak pfi vy-
tvafeni charakterovych vlastnosti nastava sou-
éinnost viech ti instanci vy33f nervové d&in-
nosti: prvni, nejnizs{ instance ma své sidlo
v podkorovych centrech, jez lezi tésné pod
hemisférami ,;s jejich slozitymi nepodminénymi

‘reflexy (nase terminologie), instinkty, pudy,
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‘afekty, city (rizna obvykla terminologie).”
(I. P. Pavlov, Polnoje sobranije trudov, t. III,
str. 475); na jiném misté Pavlov nazyvé funkci
téchto podkorovych center ,tendencemi”, jako
je tendence potravovd, pohlavni, agresivni, pat-
raci (orienta¢ni) a j.; pfitom Pavlov upozor-
fuje, Zze s ¢innosti téchto podkorovych center
je spojen ,citovy fond" organismu. Na tuto
prvni instanci ptsobi pfi utvafeni charakteru
obé vyssi instance, t. j. prvni a druhd signélni
soustava a v nich vytvafené systémy podmi-
nénych reflexd.

Uvedme pfiklad souéinnosti vsech t#H in-
stanci pfi charakterovém rysu state¢nosti: pri-
marné jde o agresivnhi nepodminény reflex
proti nepfiteli; avsak aby vznikl z této elemen-
tarni tendence charakterovy rys odvaznosti a
state¢nosti, musi byt tato tendence zpracovana
jak v prvni, tak zvlasté v druhé signélni sou-
stavé, kde je zobecnéna a kde se tim stava
obecnou disposici ke state¢nému chovdni, spja-
tému s rozumovou rozvahou, s pevnou vulf atd.
To ovSem neznamend, ze charakterové rysy
vznikaji jen na zdkladé nepodminénych reflexii
(instinktl); naopak vedouci charakterové vlast-
nosti, jako je na pf. laska k. vlasti, uvédomély
pomér k préci a pod., se mohou vyvinout to-
liko na zakladé druhé signdlni soustavy, které
je vrcholnym reguldtorem vieho chovéni &lo-
véka.

Pravé tato tésné spojitost chardkterovych
rysi s podkorovou, nepodminéné reflexivni
(instinktivni, pudovou, afektivni) ¢innosti je s to
vysvétlit, pro¢ tak snadno pfi nedostatecné
nebo zédmérné zvrhlé vychové (jako byla vy-
chova fasistickd) mohou vysoké charakterové
rysy a city, jako je na pf. vlastenectvi, dege-
nerovat na nizky instinktivni (pudovy) nacio-
nalismus, zbaveny vseho lidského a uslechti-
lého; v tomto ptipadé fasistickd vychova, za-
méfend na to, aby ¢lovék jednal pudové, vy-
voldva pathologickou poruchu v normdlni sou-
&innosti téchto tii instanci, jejichz spoluprace
je zdkladem zdravé osobnosti.’

Z tésného vztahu charakteru k prvni (pod-
korové) instanci vyssi nervové éinnosti, kterou
I. P. Pavlov nazyvé ,citovym fondem", vyplyvéd
to, Zze do charakteru nutné musime zafadit ci-
tovy Zivot é&lovéka. Fysiologickym zékladem
citi &lovéka je, jak ukdazal Pavlov, vzdjemny
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vztah podkorovych center a korové c¢innosti
(t. j. prvni a druhé signdlni soustavy). Ve stej-
ném smyslu se vyjadfuje i A. G. Ivanov-Smo-
lenskij: ,,Vice nebo méné jednoduché emoce
a afekty patfi s hlediska efektori ve svych
mimickych a vegetativnich vyrazech, jez jsou
pro city nejcharakteristict&jsi, k extrapyrami-
dové soustavé, ve vSem ostatnim jsou pak ko-
rové (kortikdlni) procesy.” (O sou¢innosti prvni
a druhé signdlni soustavy za nékterych fysio-
logickych a pathologickych podminek, Fiziolog.
Zurnal SSSR, 1949, ¢&. 5). To znamend, Ze city
maji za prvé slozku pievdiné nepodminéné-
reflexivni (instinktivni), jako na pf. city bo-
lesti, strachu a pod.,-které miZeme vyvolat ne-
podminénym podnétem, za druhé svou sloZku
korovou, t. j. podminéné-reflexni jednak na
trovni prvni signdlni soustavy (na pi. citovy
vztah ditéte k matce, zdliba v nékterém jidle
a pod.), jednak na urovni druhé signélni sou-
stavy, 'kde maji city jasné spoletensky réz
(na pf. city vlastenecké, city odpovédnosti,
svédomi a vibec vSechny mravni a intelek-
tudlni city, jako je na pf. laska k poznéni, city
kdzné a j.).

Do charakterovych vlastnosti vsak nezafazu-
jeme vsechny city, nybrz pfedevsim zcela
obecné rysy citového Zivota, t. j. silu, hloubku,
stdlost a vzrusivost citovych vztahl; tyto’
obecné rysy citovych procesi zéésti souvisi
s temperamentem: na pf. vzrusivost souvisi
s labilnosti a nerovnovéhou procesi excitace
a Utlumu (u citové vzrusivosti cholerika je
znaéna labilnost a pfevaha excitace nad utlu-
mem), nebo na pi. trvalost citi je podminéna
malou labilnosti, t. j. méné pohyblivy typ po-
maleji pfichdzi k jiné reakci viéi témuz ob-
jektu (flegmatik). Avsak kromé souvislosti
s typy vyssi nervové cinnosti souvisi tyto
obecné rysy citovych procestd s ideovym Zivo-
tem élovéka; na pf. u bezcharakterntho més-
fdka bez ideové zaméfenosti chybi vétsinou
i hloubka i sila i trvalost citovych wvztahl
k okoli.

Vliv spole¢nosti a vychovy na citovou strén-
ku charakteru se projevuje ptedevsi v é&ino-
rodosti citil. Socialistické ptesvédéenf tuto &ino-
rodost posiluje (na pf. pozadavek, aby socia-
listické vlastenectvi mélo aktivni, ¢&inorody
r4z); naproti tomu burzoasni spoleénost vede
k ‘pasivni, neplodné sentimentalnosti.



Déle tento vliv spole¢nosti plisobi na hloub-
ku citid. Je na prvni pohled zfejmy rozdil mezi
obyvatelem kapitalistického velkomésta, ktery
dychtivé sttidd sensace, zéjmy a zZeny, a nadse-
nym budovatelem socialistického fddu. Vlivem
ndusevni” potravy, kterou poskytuje vlada USA
svym ob&anim, vychovava se u nich bez ohle-
du na rozdily temperamentu krajni citovd po-
vrchnost, nesrovnatelné vétsi nei ta, jiz se vy-
znatovali més§faci, které genidlné zobrazil
Balzac.

S hloubkou citl souvisi jejich trvalost, kterd
je u hlubsich citd vétsi a podléha tymz vlivim
zivotnich podminek.

Specidlni citové vlastnosti byly analysovany
na jiném misté a rovnéz citovy profil socialis-
tického ¢lovéka byl zachycen v pfislusnych ka-
pitolach.

d) Sou¢innost prvni a druhé
signédlnf soustavy a utvafeni
charakteru

Avsak vyvoj charakterovych rysi ¢&lovéka
neni mozno pochopit ani toliko na zéklads pie-
tvafeni vrozenych disposic, t. j. pfedevs§im typt
vyssi nervové cinnosti, ani pouze na zékladé
dynamickych stereotypl, které se tvofi v moz-
kové klife. Rekli jsme jiz, e dynamickou ste-
reotypii je mozno vysvétlit jen nékteré vlast-
nosti lidského charakteru. Od dynamickych
stereotypt, které vypracoval Pavlov na psech
nebo které péstuje vychova pfi vytvéreni kul-
turné hygienickych navykd (na pf. myti ru-
kou, &isténf zubl a pod.) nebo které se vytva-
feji pti ndcviku pracovnich, vojenskych a j.
dovednostf, lis§i se lidské charakterové rysy
podstatné a kvalitativné tim, Ze se
vyznaduji obecnosti Tyto obecné cha-
rakterové rysy vznikaji tim, Ze se stereotypy
Zobechuji o pa’kovén im v riznych Zivotnich
situacich (na pf. na zékladé zvyku pofddku
vznik4 smysl pro pofddek), avsak pii zobeciio-
véni charakterovych rystt ma rozhodujici vy-
znam fe &, jiz vychovatel a spoleénost pouZivé
Pii vitépovani obecnych z4asad chovini. Bez
fedi, t. j. bez druhé signalni soustavy by ne-
mohly vzniknout takové morélni charakterové
Tysy, jako je laska k pravdé, laska k vlasti a
Pod.; bez druhé signélni soustavy by nebylo
Mmozno zobeciovat zdsady mravniho chovéni a
Podle nich vychovavat. Mravni vychova ne-

mize existovat bez theorie mravni vychovy,
kdy pomoci fe¢i (besed a pod.) jsou Zaci se-
znamovéni s pravidly mravnosti. Jen vlivem
druhé signdlni soustavy na ostatni vyssi ner-
vovou c¢innost muZeme vysvétlit, pro¢ své-
tovy ndzor mé tak dilezitou tlohu pti
utvéfeni charakterovych rysi. KdyZ si mlédez
hluboce osvoji komunisticky svétovy nazor a
kdyz jim #idi vsechno své jednadni ve skole
i mimo $koluy, tu se v jejim nervovém systému
tyto formy a zplsoby chovéni upevni, stanou
se trvalymi a v mnohém i automatickymi; mla-
dez pak nejen védomé, nybrz i bezdéténé a
v kazdé situaci jednd v duchu komunistickych
zésad.

Jednédni mravné uvédomélého a charakterové
vyspélého ¢lovéka ma vybérovy, elektivnf raz:
u pravdomluvného nebo state¢ného uvede pfi-
slusnéd vnéjsi situace v ¢innost vidy ty ner-
vové procesy v prvni a druhé signélni soustavé,
které se projevi v chovani jako pravdomluv-
nost nebo state¢nost. Korovy proces, vyvolany
urcitou situaci, nesiti se (neirradiuje) v tomto
ptipadé po vsech moznych a ndhodnych nervo-
vych drahédch, nybrz probihd po uréitych, v pri-
béhu individudlni Zivotni zku$enosti asocio-
vanych ustédlenych nervovych spojenich, které
jsou v souladu s charakterovym rysem a mravni
zasadou ¢&lovéka, t. j. probihd elektivné; jde
o elektivni irradiaci, jez vytvati urcity elektivni
komplex podminénych reflexti v prvni a druhé
signdlni soustavé, ktery A. G. Ivanov-Smolen-
skij i N. I. Krasnogorskij nazyvaji obecnou
dynamickou strukturou. A. G. Ivanov-Smolen-
skij i N. I. Krasnogorskij experimentélné i theo-
reticky fesili otdzku vzniku obecnych dyna-
mickych struktur v oblasti myslenf a reéi.

V laboratofich A. G. Ivanova-Smolenského
byl na pf. pfimy podminény podnét (zvonéni),
vnimany prvni signdlni soustavou, nahrazen
adekvatnim podnétem v druhé signédlni sou-
stavé, t. j. slovem ,zvoni’, a tu v mnoha
pfipadech jiZ pfi prvnim pouZiti tohoto slova
se objevila tatdz reakce jako na podminény
signdl. Tentyz efekt se objevil obracené i v téch
piipadech, kdy podminénym podnétem bylo
vyslovené nebo napsané slovo ,zvonf”. I zde,
kdyz bylo slovo ,zvoni’ zaménéno zvonénim
zvonku, vytvofila se ihned okamzitd podminéna
motorickd reakce. To vede k pfedpokladu, Ze
spojeni, asociace mezi zvukem zvonku a slo-
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vem ,zvoni” bylo u téchto zkoumanych osob
uzavieno, ziskdno v jejich .pfedchozi zkuse-
nosti. Souéinnosti prvni a druhé signélni sou-
stavy se tedy vytvofila dynamickd struk-
tura, ve které jsou asociovdny a na zdkladé
paméti do jednoho celku spojeny zvuk zvonku
a zapamatovati jeho fecovych a pisemnych
signdli. Vlivem toho vjem pfedmétu vyvold

ihned jeho slovni oznaceni, t. j. pfimy podnét

prvni signadlni soustavy je ihned pfedén do
druhé signélni soustavy, po uréitém, v indivi-
duélnf zkusenosti ziskaném spojeni, které A. G.
Ivanov-Smolenskij nazyvd elektivni irra-
diaci '

«V dalsim se ukézalo,” pravi A. G. Ivanov-
Smolenskij, ,ze kdyz se vytvéii vice méné slo-
Zity stereotyp v jedné z téchto soustav, je
mozno ziskat vzhledem k elektivni irradiaci
excitatniho i utlumového procesu po nervo-
vych drahdch, dfive v ontogenesi i uzavienych,
ihned, bez pfedchoziho vypracovéni, jakoby
néhlym zapojenim, uplny a pfesny odraz to-
hoto stereotypu, jeho uplné a pfesné piene-
senf i v druhé soustavé.” (O soucinnosti prvni
a druhé signélni soustavy za nékterych fysiolo-
gickych a pathologickych podminek, Fiziolog.
Zurnal SSSR, 1949, ¢&. ).

Na zékladé podobnych nervovych dynamic-
kych struktur, jako je struktura mezi vjemem
zvonéni a slovem zvoni, dité se nauc¢i spojovat
slovo vlasfovka s piimym vjemem vlastovky
a pozdéji, jak experimentdlné prokazal N. L
Krasnogorskij, vjem i slovo ,vlasfovka"” s obec-
nym druhovym pojmem ,ptdk”. ,Tento fakt
jasné ukazuje,” pravi N. 1. Krasnogorskij, ,ze
ve slovnim systému existuji integrujici sym-
boly vyssich fddd, v daném ptipadé druhého
fddu (t. j. na pt. pojem a slovo ptdk — J. L)),
které spojuji skupinu diferencovanych prvot-
nich symbold (prvniho fadu) (t. j. vjemy a pied-
stavy ruznych- ptdkd spojuji pod druhovy po-
jem ,ptdk” — J. L) a maji s kazdym z nich
pfimé podminéna reflexni spojeni. Je zfejmé,
Ze integrujici symboly se mohou spojovat v nej-
rozmanitéjsi fetézce, (na pf. obecnd véta: ptaci
a'ssavci jsou obratlovei — J. L), coz povysuje
korové fetézcové procesy na neobycejné vyso-
kou urovelt a tvoii fysiologicky zdklad nej-
slozZitéjsich slovnich funkci mozku.” (N. I. Kras-
nogorskij: O nékterych vzristovych vlastnos-
tech fysiologické ¢innosti mozkové kiry ditéte,
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Objedinennaja sessija, posvjas¢ennaja desja-
tiletiju so dnja smerti I. P. Pavlova, 1948, str.
144—145.) '

Pojmem elektivnf irradiace charakterisuje A.
G. Ivanov-Smolenskij excita¢ni a utlumové pro-
cesy, které vznikaji mezi prvnia druhou
signdlni soustavou Pojem elektivni
irradiace neznamena toliko Sifeni vzruchu nebo
utlumu po uré¢itych, pfedem upevnénych dra-
héch (jako je tomu u fetézovych podminénych
reflexit nebo dynamickych stereotypll), nybrz

. se snazi postihnouti slozité kvalitativné

nové vztahy v soucinnosti prvni a druhé sig-
nélni soustavy. Na zdkladé téchto kvalitativné
novych vztahu ve vyssi nervové ¢innosti vzni-
k4 specidlné lidské abstraktni mysleni a jen
na jejich zdkladé mohou se utvéiet obecné
mravnf a chadrakterové rysy osobnosti. Jen
zobecnénim uréité charakterové
vlastnosti (na pf. pravdomluvnosti) a je-
jim abstrahovdnim od konkretnich situaci po-
moci fe¢i muize vzniknout charakterovy rys
pravdomluvnosti; je zfejmé, Ze toto zobecnéni
se uskute¢nuje v druhé signdlni soustavé, kterd
jako nejvyssi reguldtor lidského chovéni vede
¢lovéka k tomu, aby jednal ve smyslu ptislus-
ného charakterového rysu a pkislusné mravni
zasady.

Podobné jako jsou obecné dynamické
struktury, jez spoc¢ivaji v elektivni irra-
diaci mezi prvni a druhou signdlni soustavou,
fysiologickym zdkladem vyvoje pojm a ab-
straktniho mysleni, tak jsou pravdépodobné
i zdkladem utvétenf mravnich charak-
terovych rysd osobnosti.

Zasada vstépovand vychovateli: ,Bud sta-
tecny, pravdomluvny, atd.” spojovand s kon-
kretnimi piiklady, pedagogickymi zdsahy, osob-
nimi citovymi prozitky a praktickou Zivotni
¢innosti ditéte, umoziuje zobecnéni téchto ryst
na zdkladé slovni a myslenkové ¢innosti moz-
kové kury a vytvofeni obecnych charaktero-
vych vlastnosti a disposic k nim. V tomto pti-
padé jde tedy o to, ze urcité dynamické ste-
reotypy, vznikajici pod vlivem vychovného re-

‘%imu, vztaht k lidem a pod. v prvni signélnf

soustavé, obrézeji se, jak fika A. G. Ivanov-
Smolenskij, v druhé signédlni soustavé a jsou
timto zpisobem uvédomovéany jako za-
sady chovani Avsak i obracené mravni
zésady, jimiz vychovatel pisobi na dité pies



druhou signélni soustavu, pfendseji se elektivni
irradiaci do prvni sighalni soustavy a mohou
ménit stereotypy tam utvoifené. Kdybychom ne-
pfipustili toto pusobeni druhé signélnf sou-
stavy na obé ostatni instance vy$sf nervové
¢innosti, nemohli bychom pfipustit ani existenci
sebevychovy, kterd je velmi dilezitym ¢&i-
nitelem pfi utvéfeni charakteru ¢&lovéka. Sebe-
vychova pfirozené nespocivd v tom, Ze ¢lovék
jen pojme umysl jednat novym zpisobem, ny-
brz ze si zorganisuje svij cely zivot tak, aby
sam prakticky Zivot mu pomdhal pfekonat
Spatny rys a vytvofeni nové vlastnosti.

Tento rozbor vyznamu druhé signélni sou-
stavy ve vyvoji charakteru soutasné odhaluje
dalsi strénky role feéi ve vyvoji osobnosti.
Bez feéi (t. j. bez druhé signélni soustavy) by
neexistovala moznost vyvoje charakteru, stejné
jako by bez fedi neexistovalo lidské mysleni.
Proto védecké rozpracovani genidlnich Stalino-
vych myslenek o jazyce je naléhavym tkolem
i té oblasti psychologické a pedagogické védy,
kterd se obird otdzkami utvafeni lidského cha-
rakteru.

Vidime tedy, Ze souéinnost prvni a
druhé signdln{ soustavy a obecné
dynamické struktury vznikajici z této
¢innosti jsou velmi dulezitymi (a patrné ve-
doucimi) ¢ihiteli pfi utvafeni charakterovych
vlastnosti. Pravé to, ze se charakter utvafi sou-
¢innost{ prvni a druhé signdlni soustavy, po-
mizZe sprdvné pochopit a ‘konkretisovat mar-
xisticko-leninskou zasadu, ze osobnost i jeji
charakter je odrazem spoleéenskych podmi-
nek a ze podstata osobnosti i jejiho cha-
rakteru je spoletenskaé.

e) Charakter — jednotny soubor
obecnych rysl osobnosti

Ve vyssi hervové éinnosti ¢lovéka probihajf
procesy v rizném stupni sloZitosti a obecnosti.
Tak na pf. svou slozitost{ a obecnosti se mezi
sebou lisf poznatky a dovednosti. Podobné je
tomu i s témi procesy vyssi nervové Cinnosti,
které jsou zadkladem charakterovych ryst.

Rizny stupeii obecnosti podminéné reflexnf
tinnosti je dobfe patrny na citovych vztazich.
Existujf citové vztahy na pf. k jednotlivym
¢tlentim rodiny, k pfitelim a pod., kromé toho
zndme obecné citové vztahy, jako je vlastenec-
tvi, laska k praci a j. Jednotlivé konkretni ci-

tové vztahy jsou velmi dulezité a jsou zakladem
pro vznik obecnych citovych postoji, na pf.
ldsce k vlasti uc¢ime déti tim, ze u nich nej-
prve vytvéiime citovy vztah k okolnim lidem,
k matefskému jazyku a k blizkému okolf.
Avsak tyto jednotlivé konkretni citové vztahy
nezahrnujeme do pojmu charakterovych vlast-
nosti, nybrz jen obecné citové vztahy a dispo-
sice k nim.

Podobné nepotitdme ani jednotlivé zvyky do
charakterovych vlastnostf, nybrZ jen obecné
rysy jedndni. Tak na pf. zvyk ¢asného a rych-
lého vstdvan{ nenf charakterovou vlastnosti,
ale pfisny vlastni pracovn{ rezim, jehoZ sou-
tasti i projevem muzZe byt onen zvyk, je cha-
rakterovym rysem. )

Do charakteru tedy fFadime jen velmi obecné
rysy chovdni a obecné disposice k nim. Tyto
obecné rysy a obecné disposice se u ¢lovéka
ovsem vidy néjak konkretisuji. Na pf. laska
k vlasti se konkretné projevuje neziitnou praci
pro vlast, obétavosti, ld&ska k détem se proje-
vuje pé&f o déti, dobrou pedagogickou ¢&in-
nosti a pod. Podobné jako jinde tak i v pfipadé
gharakteru plati princip o jednoté jevi kon-
kretnich (jedineénych) a obecnych.

Velci realisti¢ti umélci se vzdy #df timto prin-
cipem, vidy vidi v ¢&lovéku nejenom rozdro-
bend fakta, nybrz i jeho obecné rysy, nejenom
to, co je nahodilé v lidech, nybrz téz to, co je
v nich obecné a zékonité a co vyplyva z pod-
statnych vlastnosti tfidy a spole¢nosti, k niZ
patfi. , Podle mého minén{,” pravi Engels, ,rea-
lismus znamené kromé pravdivosti detaild i vér-
nost podéni typickych charakteri v typickych
okolnostech.” (Dopis M. Harekness, Marx-En-
gels, Uber Kunst und Literatur, str. 57, 1948.)
A. L. Sobolev ve své studii ,Leninsk& theorie
odrazi a uméni” (1949) takto charakterisuje
otdzku vztahl jevl obecnych (typickych, cha-
rakteristickych) a jevi konkretnich (jedine&-
nych) pfi umélecké préci: ,Uméni hledi od-
haliti zdkonitosti vyvoje, pochopitl vnitini pfi-
¢iny pohybu a toho se dosahuje jen typisaci.
Typické — tof vieobecné, to je to, co je nej-
charakteristiétéjsf, co ptislusi danému jevu,
sumé jevi, dané tfidé, skupiné lidf, co vyjad-
fuje podstatu, vnitini vlastnosti historického
jevu nebo procesu. Typické — to neni staticky
primér, to neni, s &m se &asto setkdvame.
S jevem se muZeme setkdvat Casto, a piece
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miZe byt nepodstatny, necharakteristicky, na-
hodily, typisace vsak je vybér toho nejpod-
statnéjsiho, nejcharakteristictéjsiho, je odraz
vnitinich tendenci vyvojovych. Gorkij sprévné
poznamenal, Ze popiSe-li spisovatel jednoho
jemu zndmého hokynédfe, ufednika, délnika,
udéld vice méné zdafilou fotografii pravé toho
jednoho ¢lovéka, ale bude to jen fotografie,
bez jakéhokoliv socialné vychovného vyznamu,
neposkytne ndm téméf nic pro rozsifeni a pro-
hloubeni naseho poznéni o ¢lovéku, o zivoté.

Dovede-li viak spisovatel vybrati z kazdého
ze dvaceti az padesati nebo ze stovky hoky-
nait, ufednikld, délnikl nejcharakteristi¢téjsi
ttidni rysy, ndvyky, vkus, gesta, viru, spad reci
atd. — vybrati a sjednotiti je v jednom hoky-
nafi, dfedniku, délnfku, timto postupem spiso-
vatel vytvoii ,,typ” — to bude uméni.” (Sobo-
lev, Leninskd theorie odrazi a uméni, str. 171.)

Tato jednota obecnych charakterovych ryst
a jejich konkretnich projevi je nezbytnou pod-
minkou toho, aby se dany charakterovy rys
vyvijel a upevioval. Kolektivnost osobnosti se
nemiZe vyvinout, neddme-li ditéti piilezitost
kolektivniho Zivota. Predevsim v kolektivni
¢innosti mohou vzniknout -sklony ke kolekti-
vismu a kolektivistické vlastnosti. Jakmile
vsak jsou tyto sklony a vlastnosti vytvofeny,
stdvaji se aktivni silou, kterd ,zevniti” fidi a
usmérnuje lidské jedndni. Avsak i silné citové
zazitky (Cetba knih, ptiklad a j.) mohou vytvo-
rit takovéto kolektivistické sklony. Vyvoj obec-
nych charakterovych rysti zévisi nejen na vnéj-
Sich podminkdach, nybrz i na aktivité osobnosti;
pasivni povahy vhodnych vnéj$ich podminek
ani aktivné nevyuzivaji.

Fysiologickym zdkladem téchto obecnych, ty-
pickych rysi osobnosti, utvafenych pod vlivem
spolec¢nosti, jsou slozité dynamické stereotypy
upevnéné v prvni a druhé signdlni soustaveé.

Vedouci tlohu v utvéfeni obecnych charak-
terovych ryst a disposic k nim ma vychova.
Dité, které nabylo v rodiné sprdvnych vztahi
k jejim pfislusnikim, bude se vseobecné proje-
vovat ve vztahu k lidem lépe nez dité, které
bylo doma urédzeno, tvrdé trestdno a pod.

Timto zplisobem se socidlni reflex (o némz
mluvi Pavlov) jakozto obecné disposice k so-
cldlnim vztahim konkretisuje, diferencuje a
zaroveii s tim i prohlubuje a zobechiuje. Po-
dobné obecné disposice k motorické aktivité
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se konkretisuje nejprve v mnozstvi jednotli-
vych pohybl ditéte, pozdéji ve slozitéjsich ce-
listvych ¢innostech, zprvu hravych, pozdéji vé-
domé organisovanych (manudlni prace, sport).
Svou konkretisaci se tato disposice vychovavé
a zdokonaluje, takze dospély ve své motorické
¢innosti nejedné bez cile a tddu, nybrz pfizpa-
sobuje se Zivotnim situacim a voli uréité, jemu
charakteristické zpusoby jedndni.

S otdzkou rizného stupné obecnosti reflexni
éinnosti souvisi to, zda tato éinnost je & neni
uvédomovdna. Tak jako lidské poznani postu-
puje od nazornych jeva k mysleni a stivé se
cilevédomym poznévénim skuteénosti a nako-
nec védou, tak i lidské jednénf je zprvu mys-
lenkové nezdivodnéné a teprve na nejvyssim
stupni je uréovéno védeckym svétovym ndzo-
rem a myslenkovym rozborem situace.

U c¢lovéka se proto mohou vyskytovat ten-
dence 'neuvédomélé a uvédomélé. Neuvédo-
mélé, zivelné pohnutky maji afektivné — in-
stinktivni rdz, jejich nositelem je prvni (pod-
korova) instance vyssi nervové C¢innosti, po-
psand Pavlovem. Strach, nendvist a pod. jsou
piikladem takovychto neuvédomélych tendenci.

Avsak vlivem souéinnosti prvni a druhé sig-
ndlni soustavy maji u ¢lovéka rozhodujici vy-
znam tendence uvédomélé, které miZeme na-
zvat zdsady. Slovni vyjddfeni, at proslovené
nebo ve fdrmé vnitini fe¢i, které je zdkladni
podminkou toho, aby se zkuSenost stala my3-
lenkou, je i pfedpokladem pro uvédomélé a zé-
sadové chovani ¢lovéka. Zasady, fidici jednéni
tak, aby odpovidalo charakterovym vlastnostem,
jsou myslenkové zdivodnéné a v mozkové
kife ustdlené poznatky; podobné jako poznatky
nemusi byt pravdivé, tak i zédsady mohou byt
nespravné.

Ponévad? slovo mé4, jak zduraziiuje Pavlov,
schopnost vzdalit se od skute¢nosti, abstraho-
vat od ni, ani slovni zdsady jedndni nemusi
odpovidat skutenym éintim. Vznikd tu rozpor
a odtrzenost.mezi slovy a skutky, podobny roz-
poru v poznatcich, kdy verbadlné pfeddvané
pozndni muZe byt jen formalni, odtrzené od
ndzorné skute¢nosti a praxe. Tento rozpor je
zejména typicky pro burzoasniho ¢lovéka, pfe-
dev$im pro burZoasniho inteligenta. Buroasni
féd, zaloZeny na pokrytectvi, tento rozpor pés-
tuje, jak to ukazuji demagogiét{ politikové,
knézi, obhajujici kapitalismus a pod.



Pi rozboru charakteru ¢lovéka zkouméme
tedy jeho zpiisoby chovdni a citéni, zjistujeme,
do jaké miry jsou tyto zpisoby uvédomény a
zdiivodnény a zda a do jaké miry jsou slovné
vyjadfované zdsady ve shodé se skuteénym
jedndnim. Pfi tom si uvédomujeme, Ze nékteré
charakterové rysy a obecné disposice k nim
navazuji na nepodminéné reflexy (na pf. so-
cidlni vztah, sympatie, bojovnost) a na typy
vy3si nervové éinnosti (pasivita, bézlivost, ak-
tivita, odolnost a j.), ale vidy jsou pretvdreny
spoleénosti. Jiné, zalozené na dynamickych ste-
reotypech a obecnych dynamickych struktu-
réch vyssi nervové &innosti, jsou pfimym du-
sledkem spoleéensk{rcﬁ vlivii a vychovy (zdsa-
dovost, humanismus a pod.). Obecné osobnif
vlastnosti, kterych si pti psychologickém roz-
boru charakteru musime v3imat, tedy jsou:
1. typ vys$si nervové ¢&innosti; 2. vlastnosti ci-
tové a s nimi souvisici citové vztahy k lidem,
k ptirodé atd.; 3. vlastnosti snahy a wvile;
4. rozumova ¢innost; 5. schopnosti a nadani;
6. zdjmy; 7. celkové védomé zaméfeni osob-
nosti (svétovy ndazor). Pfitom tyto stranky cha-
rakteru musime vzdy studovat v jejich zavislosti
na vztazich, které se utvafeji mezi élqQvékem
a spolecnosti; tyto vztahy mezi ¢lovékem a spo-
le¢nosti jsou uréovdny vyrobnimi vztahy, a
maji proto vidy tfidni charakter. Pokud o téch-
to jednotlivych strdnkéch, kterymi se zabyva-
me pifi rozboru charakteru, nebylo jedndno ve
zvlastnich kapitolach, byly alespoii struéné
zhodnoceny v této kapitole, kterd ukazuje, Ze
tyto viechny obecné vlastnosti tvofi celistvou
Jednotu osobnosti, podminénou jednak ustfed-
nim nervovym systémem, ktery jako nejvyssi
instance organismu reguluje a uvéadi v soulad
vnéjsi Zivotni podminky i vnitini procesy v or-
ganismu, jednak spole¢enskym fadem, ktery
uréitym zpisohem utvafi charakter i celou
Osobnost. Diive nez pfistoupime k velmi dile-
Zité otdzce o spolelenské podminénosti cha-
rakteru, musime se zastavit u pojmu sklond
k charakterovym vlastnostem.

f) Charakterové sklony.

K zékladnim pozadavkim, které se kladou
Na  charakterniho ¢&lovéka, patif duslednost
V chovéani; otekédvame ji i tehdy, kdyZ jednd
bezdeens, t. j. kdyZz védomé nekontroluje své
Jednan{. Tim se charakterové rysy stdvaji

wdruhou pfirozenosti” ¢lovéka a podobaji se
po této strdnce nepodminénym reflextim, které
jsou rovnéz tendence, nutici élovéka jednat
samovolné (bezdé¢né) jistym zplsobem. Avsak
chatakterové rysy jsou — na rozdil od nepod-
minénych reflexid, které jsou obecné rysy cho-
vani, vyplyvajici z biologické ptirozenosti &lo-
véka — ony obecné a pomérné trvalé rysy,
které odpovidaji ,ptirodé é&lovékem vytvo-
fené”, t. j. kulturnimu Zivotu spoleénosti, a jsou
jim vytvéafeny.

Zékladem nepodminénych reakci (na pf. po-
lykédni nebo obranné reakce) jsou vrozené a
dédiéné anatomicko-fysiologické vlastnosti moz-
ku, t. j. ta podkorova centra, jez reguluji tyto
reakce. Clovék je tedy dédiéné vybavovan
obecnymi vrozenymi disposicemi k biologic-
kym tdkonim, které se ¢innost{ (cvikem) reali-
suji. Uto¢nost jednoho ¢lovéka a zvifete, pasi-
vita druhého je podminéna rozdily ve vlast-
nostech vrozenych typi vyssi nervové &innosti.

Avsak to, Ze dustojnik ocekéva, Ze jeden
vojin splni stateéné sviij ukol a druhému ne-
divéfuje, to, Ze udlitel spoléhd, ze jeden Zak
Jgnu fekne pravdu, kdezto druhy nebude pravdo-
mluvny, nemize vyplyvat z vlastnosti vroze-
nych nepodminénych reflexy, t. j. z ,vrozenych
disposic” k pravdomluvnosti nebo state¢nosti.
Existence takovychto obecnych rysii osobnosti,
jez se projevuji ve sklonu (snaze, tendenci
nebo disposici) jednat tim nebo onim zpisobem,
vede nutné k pifedpokladu, ze témto sklonim
odpovidé v kiife mozkové velmi sloZitd struk-
tura podminénych reflexti, které se tak upev-
nily, Ze maji tendenci vzdy probihat obdobnym
nebo stejnym zpisobem, jak bylo feéeno v od-
dile o dynamickém stereotypu. Uz sdm dyna-
micky stereotyp v sobé obsahuje prvky dispo-
siénf, t. j. vnitinf tendenci a sklon vyvoldvat
uréité formy chovdni. Tato setrvaén4, integraéni
tendence dynamického stereotypu muzZe viak
vysvétlit vznik skloni a disposic jen u jedno-
dussich forem chovdani, jako jsou hygienické
navyky, sklon k pofddku a pod. Avsak, jak
jsme jiz ukézali, bylo by mechanické snazit se
pfevést slozity a pfitom mravné uceleny cha-
rakter na fetézce upevnénych podminénych
reflexti v prvni signélnf soustavé, které vytva-
teji stereotyp.

Na fysiologickych zdkladech obecnych rysd
charakteru, jako je state¢nost, &estnost a pod.,
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spoéivaji, jak jsme jiz uvedli, obecné dyna-
mické struktury, jimiz se realisuje soucinnost
prvni a druhé signélni soustavy. Na sile a
upevnéni této dynamické struk-
tury z4avisi dislednost charakte-
ru. V individudlnim vyvoji se tedy vytvafeji
a pak vychovnymi metodami a praktickym cho-
vanim ditéte se upeviiuji aktivni dréhy v prvni
a druhé signalni soustavé, které se projevuji
jako sklon, tendence chovat se ve smyslu osvo-
jenych zdsad (na pf. stateCnosti a Cestnosti).
MizZeme proto 'shrnout, e fysiologickym
zdkladem charakterovych skloni
a disposic jsou jednak vrozené
vliastnosti vy$§si nervové ¢innosti,
t. j. sila, vyrovnanost a pohybli-
vost zdkladnich nervovych pro-

cesl, jednak v individuédlnim zi-
voté vytvofené dynamické ste-
reotypy a obecné dynamické

struktury, jez vznikaji soulinnosti prvni
a druhé signdln{ soustavy. Dynamické stereo-
typy a obecné dynamické struktury, které jsou
vytvafeny jako odraz spoleéenskych Zivotnich
podminek, ptekryvaji vrozené vlastnosti a jso%
vlastnim zdkladem charakterovych kvalit ¢lo-
véka.

Podobné je tomu s viohami k intelek-
tudlnim, uméleckym a j, schopnos-
tem a dovednostem, jejichz anatomicko-
fysiologicky zéklad se rovné% rozviji, utvéif a
méni tim, jaké dynamické stereotypy a dyna-
mické struktury vznikaji na jejich vrozeném
zékladé. .

Zdsada I. P, Pavlovem vyslovend a pozdéji
prokédzand, ze ziskané a upevnéné podminéné
reflexy se mohou za jistych okolnosti stat dé-
diénymi, vede nutné k ptedpokladu, Ze vlast-
nosti ¢lovéka vyskytujici se po mnoho gene-
.raci (t. j. fetézce podminénych reflexi) budou
s to pozménit i dédiéné disposiéni fond lidi,
%e ustdlené, harmonické podminky socialistic-
kého fadu — na rozdil od chaosu v tfidné an-
tagonistickych spole¢enskych fddech — umozni,
aby se rodil ¢lovék s disposicemi ke kladnym
vlastnostem. Tuto otdzku mél na mysli i Marx,
kdyz poukazoval na to, Ze i ptirozené vzniklé
rozdily rodové a rasové mohou a maji byt od-
stranény historickym vyvojem.

S tohoto hlediska se disposice (vioha) jevi
jako takové dédiéné nebo individudlné ziskané
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viastnosti mozkové kury, které facilituji, usnad-
fiuji tvofeni novych podminénych reflexi; na
pi. vrozena disposice k hudebnim schopnostem
umoziiuje rychlé a snadné tvoieni dovednosti
(t. j. urcitych fetézci podminénych reflexi)
v oblasti hudebni éinnosti; ziskana charakte-
rové disposice k odvéznosti je podminkou od-
véainého chovani a pod. Bylo by proto mozno
s hlediska fylogenese zatfadit dédiéné disposice
jako vyvojovy mezistupeit mezi do¢gsnymi pod-
minénymi reflexy a vrozenymi nepodminénymi
reflexy; jinak feceno, dédi¢nd disposice je
mezi¢ldnkem procesu, jimz se docasny (pod-
minény) reflex stdvé trvalym, dédiénym re-
flexem. Takovymto vrozenym souborem dispo-
sic jsou anatomicko-fysiologické pitedpoklady
pro rozvoj druhé signdlni soustavy, t. j.: pro
rozvoj fe¢i, mysleni, dovednosti i charakteru.
To, Ze vrozena disposice (vloha) neni vrozenou
formou reakci (chovani) — na rozdil od vro-
zenych nepodminénych reflexd, které jsou vro-
zenymi formami reakcf{ (na pf. slinny nebo
obranny nepodminény reflex) — vysvétluje
v psychologii a pedagogice obecné zndmou sku-
teénost, ze na zakladé uréité vlohy se mohou
vyvinout rizné dovednosti a vlastnosti, Dispo-
sice jakozto vlastnost procesti vyssf nervové
éinnosti je velmi plastickd, tvdrnd. Z toho plyne,
ze vloha neuréuje vlastnosti ¢lovéka, Ze vlast-
nost neni ,projevenou’ vlohou, jak tvrdili
reakéni pedologové, nebot zddna disposice nenf
tak ,silnd"”, aby, se ,projevila” sama od sebe.
To, co se z vrozené disposice vyvine, je urco-
véno spoletenskymi vlivy, vychovou a zara-
zenim é&lovéka do spoleienské organisace prace.
Aby se nékdo stal umélcem druhu Rafaela
musi mit pfisluiné umélecké vlohy; avsak jen
spoletenskd organisace prdce, spole¢nost na
jisté kulturni vysi umoznf, aby se tyto vlohy
rozvinuly tak, aby mohla vzniknout Rafaelova
dila.

S hlediska vzniku a pevnosti se disposice geli
na dédiéné, pomérné pevné, a na individualné
ziskané, t. j. vytvoiené za zZivota individua
K prvnim patfi na pt. disposice ke schopnosti
feti, ke schopnosti manudlni obratnosti, k in-
telektudin{ praci, k hudbé atd.; k individualné
ziskanym disposicim je mozno Padit sklonY
k uréitym charakterovym vlastnostem (na pt-
lakomstvi), nacvi¢ené schopnosti k tém nebo
oném vykonim a pod.



Znémy fakt, Ze se schopnosti a vlastnosti vy-
vijeji a zdokonaluji, je mozno vysvétlit préavé
tim, ze se v klufe mozkové vlivem zZivotnich
zkuSenosti upeviiuji do¢asnd spojeni, kterd jsou
fysiologickym zdkladem dovednosti a vlastnosti.

Pii tom je zde dialekticky vztah: urcitd vlast-
nost vznikd na zdkladé urcité disposice, avsak
sama tato vlastnost se stdva disposici k dalsimu
vyvoji, k prohloubeni, zdokonaleni a pfetvo-
feni této vlastnosti. Disposice se tedy priubé-
hem zivota méni, bud se rozvijeji, pfeméfuji
vlivem pfislu§né ¢innosti (cviéeni, u¢enf), nebo
se nerozvijeji a degeneruji, kdyz je ¢lovék za-
nedbé.

g) Spoleéenskd podminénost
charakteru

S hlediska socidlni podminénosti charakteru
je mozno podat dalsf klasifikaci struktury cha-
rakteru, kterd vychdazi z kriterif chovén{ é&lo-
véka a ze spoletenského hodnoceni tohoto
chovani.

S tohoto hlediska je mozno rozliSovat vy-
hranény a nevyhranény charakter. Nevyhra-
nénost charakteru znamend uz sama o sobé
negativni hodnoceni, nedostatek. Vyhranény
charakter muze byt bud positivnf, kladny, od-
povidajici potfebdm a mordlnim pozadavkim
spoletnosti, nebo negativni, zéporny, jenz je
v rozporu s vladnoucimi spole¢enskymi mrav-
nimi zisadami. Pro vyhranény charakter je pfi-
znaéné vnitinf uréitost a diaslednost, které ¢ini
¢lovéka samostatnym a odolnym vuéi vnéjsim
okolnostem; tam, kde tato odolnost chybi, kde
tlovék jednd zcela pod vlivem vnéjsich okdl-
nost{ a bez vnitin{ dislednosti, mluvime o ne-
vyhranéném charakteru. Nevyhranény charak-
ter je znakem nevyspélé mladeze a lidf, kte-
rym se nedostalo systematické vychovy. Pro
Vyvoj této charakterové uréitosti a dislednosti
je velmi dtlezitou podminkou ideovd zamére-
nost. Clovék pak jedné podle svého svétového
nézoru a kazdym svym &inem tento svij nazor
projevuje. ,Svétovy nazor, morélka, systema-
ticky pobizeji &lovéka, aby jednal uréitym zpi-

sobem a tim se fixuji a zpevhuji v jeho cha--

rakteru jako zvyky, jako automatické zplsoby
mravniho jednéni. Tim, Ze se stavaji zvyky, sta-
Vaji se i ,,druhou ptirozenosti” ¢lovéka. V tomto
smyslu miZeme fici, Ze charakter ¢lovéka je
do jisté miry jeho ne vidy uvédomély a theo-

reticky formulovany svétovy ndzor, ktery se
stal pfirozenosti ¢lovéka,” pravi S. L. Rubinstejn.
(Osnovy obsctej psychologii, str. 667.) Tak se
v charakterovych rysech &lovéka obrazeji na-
zory, tradice a zvyky spole¢nosti, v niz clovék
zije. S tohoto hlediska je charakter jakymsj,
individudlnim projevem spoletenského védomi
a spoletenského zplisobu Zivota.

Jak ohromny vliv mé& svétovy nézor a pfe-
svédéeni ¢lovéka na vyvoj jeho charaktery,
dokazuje soucasnd doba, kdy komunisticky
svétovy nézor, kladouci na charakter nové a
vysoké pozadavky, je mocnou pakou pievy-
chovy védomi i charakteru lidi. Pro vyhrané-
nost a dislednost charakteru ma obzvlasté vel-
ky vyznam ville. Aby se charakterové vlastnosti
¢lovéka, jako Cestnost, state¢nost, pracovitost
atd., mohly projevit, je nutno, aby ¢&lovék plnil
tkoly, které mu klade spoleénost, musi mit
i pevny charakter i pevnou vili. Z tohoto di-
vodu mnohé vlastnosti vile, jako rozhodnost,
vytrvalost, samostatnost a pod., jsou zarovef
i vlastnostmi charakteru. Vile je jednou ze
strének charakteru, avsak strdnkou tak dile-
Zitou, Zze se prdvem nazyvad pdtefi charakteru.
Tésny vztah mezi vili a charakterem vyplyva
ptedevséim z toho, Ze vile i charakter tésné
souvisi s jedndnim a chovanim ¢lovéka,

Charakter je kone¢né tésné spjat i s cily a
zdjmy. Hluboky zdjem o préci, pracovni a vlas-
tenecké nadsenf, kolektivni zdjmy a city uka-
zuji, jak mocné pisobf citové prozivan{ a zdjmy
na utvafeni charakteru.

Ponévadz charakterové rysy se utvafeji Zivot-
nimi podminkami, pfedev$im socidlnim prostie-
dim a vychovou, majf v ttidni spoleénosti vidy
tifdni rdz. Clenové rdznych tfid se lisi nejenom
svymi ndzory, nybrz i svymi charakterovymi
vlastnostmi. V prvobytné pospolné spole¢nosti
se vytvafel jiny charakter lidi nez v tkidné
antagonistické spole¢nosti otrokéaiské, feudalni
a kapitalistické. A. S. Makarenko &asto ukazo-
val, ze burzoasni f4d a burZoasni vychova vy-
tvéfeji burfoasnf charakter. ,Vychova v bur-
Zoasni spole¢nosti je vychova isolované osob-
nosti a pfizpisobovani ¢lovéka k boji o Zivot
— je proto zcela ptirozené, Ze na tuto osob-
nost pfechdzeji vlastnosti nezbytné k tomuto
boji, jako je lstivost, diplomatickd obratnost a
individualistickd tuto¢nost.” (Izbrannyje pedag.
proizv, 1946, str. 180.) Konkuren¢ni boj a vy-
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kotisfovdni vytvéfeji dalsi odporné rysy burzo-
asniho charakteru, jako je podlézavost, drzost,
bezohlednost a j. A naopak, v materidlnich
podminkach socialistické spolecnosti a v pod-
minkadch socialistické vychovy vyriastd zcela
§ovYy typ socialistického charakteru.

Socialisticky ¢lovék miluje lidi, miluje Zivot;
kapitalisticky ¢lovék miluje penize, pozitek,
luxus, sdm sebe. Dospiva-li k védomi svého
tpadkového stavu, stdva se pesimistou, socia-
lista je naproti tomu optimistou. Kapitalisté a
jejich nohsledi nendvidi stdle vic mohutnéjici
socialismus, délnickou tfidu, nenavidi své kon-
kurenty. Z&vist a nizkd nenévist se rozléza
v mysleni a citéni kapitalisty. Socialista je pre-
devsim proniknut kladnymi city, ale také ne-
navidi nepfitele lidstva kapitalismus, jeho
zvl¢ilé pifedstavitele fasisty a zradce délnického
hnuti.

Protoze se tedy v charakteru obrazeji obecné
vlastnosti spoletenskych tfid a vrstev, md
kaidy c¢lovék nejenom individudlni charakte-
rové rysy, nybrz i rysy obecné — je tudiz
mozno mluvit o spoleéenskych typech. ,Kazda
osobnost,” pravi Engels, ,je typem, avSak pfi-
tom je plné individudlni osobnosti.” (Marx a
Engels, O literatufe, ruské vydéni. 1933, str.
130.) Typi¢nost neznamend tedy, jak ukazuje
Engels, schemati¢nost. Typicnost, t. j. obecnost
nékterych charakterovych ryst socialistického

DISKUSE

-disposice a predpoklady,

¢lovéka (jako je na ptf. ideovost, kolektivnost),
vznikajicich z politické a mravni jednoty so-
cialistické spoleé¢nosti, nikterak nevylucuje plny
rozvoj ryst individudlnich, kdy — jak to fekl
Engels — je kazdd osobnost nikoli obecnym
abstraktnim schematem, nybrz plné sama sebou.
Tato individudlnost md dva prameny: jsou to
jednak vrozené rozdily mezi lidmi v typech
vySssi nervové ¢innosti, v disposicich ke schop-
nostem, v disposicich k uréitému citovému pro-
zivani a pod.; jednak rozdily vyvolané tim, Ze
kazdy ¢lovék vyristd v urlitém prostiedi a je
utvaien uréitou vychovou a pod. Socialisticky
fdd vyvolavd v zivot dokonce bohatsi indivi-
duélni rozdily nez fad burzoasni, nebof v socia-
lismu se mohou stét redlnymi vlastnostmi i ty
jimz kapitalismus
svymi podminkami, nepfatelskymi viestrannému
dusevnimu rozvoji, nedovoli se rozvinout. Ne-
jsou tudiZ sprdvné pomluvy burZoasnich ideo-
logl o tak zv. ,nivelisaci”’ osobnosti socialismu.

Ukolem této stati je pomoci profesortim, pied-
nésejicim psychologii na pedagogickych gym-
nasiich a na $koldch tfetiho stupné, tim, ze
jim z pavlovského hlediska osvétluje nékteré
slozité problémy vyvoje charakteru; soulasné
pomtZe snad i vychovatelim a uéitelim, ktefi
kazdodenné fesf obtizny problém utvafeni cha-
rakteru novych socialistickych lidi.

Prispevek k diskusi o peddogickém reformismu.

MARIE DRASTOVA, Praha.

Diskuse o vymyceni pfezitki burzo-
asniho reformismu v nasi skole a peda-
gogice byla vyvolana v tomto Casopise
v nejvyssi ¢as. Ucitelstvu je tieba jiz
docela jasné fici, co je s hlediska so-

cialistické pedagogiky a psychologie-

spravné a co dozniva jesté jako burzo-
asni prezitek z I. republiky v jeho vé-
domi a tim i v jeho Skolni praci jak
v psychologickém pohledu na zéaka, tak
v obsahu uciva, v didaktickych zasa-
dach a v methodickém podani ucebni
latky.
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Konkretniho a jasného tfidéni pojml
na reakéni a pokrokové je tieba zvlasté
uz proto, Zze — jak jiz bylo fe¢eno v ji-
ném ptispévku — jsme i po roce 1945
a jesté i po unoru 1948 sami trpéli na
Skolach nékteré pedagogické prezitky
minulych dob, a to ze setrvacnosti a
nedomyslenosti, neuvédomujice si je-
jich ideologické nebezpeci ve vychove
nové generace, jednak i z nedostatku
vlastni spravné orientace ve vécech
aplikovani socialistickych zésad na vse-
chny formy $kolni prace. Nevyplynou-li



