své prilis ostré tvary a nabyt konec
konct pfijatelné podoby, protoze pfi
nich mnohdy zalezi spiSe na mife a na
mnozstvi jejich pouziti nez na tom, ze
by svou podstatou byly pedagogicky
nepfijatelné. Tak tomu je na piiklad
u otazky samostatné prdce zdku, labo-
ratornich method, u zasady zajimavosti
a aktualisovani vyucovani atd.

K skodlivym dusledkim v$ak dochézi
tehdy, jestlize urcité nezddouci vyuco-
vaci principy jsou konkretisovény pfi-
mo v latce pfedmétu, v ucebnici, ¢imz
ovliviiuji vyklad uciteliv a tim pfimo
vytvareji urcity svétovy nazor mladeze,
nebof uzivani zavedenych ucebnic je
pro ucitele zdvazné. Tak na priklad
konkretné v zemépisnych ucebnicich
byvé idea burzoasniho nacionalismu,
kosmopolitismu, rasismu, geografického
determinismu, zamérné imperialistické
propagandy a lzivého geopolitismu vét-
Sinou skryta, a to mnohdy i o¢im au-
tort samych pod ethickymi hesly spo-
lupréce vsech lidi na svété, pomoci
bilého ¢lovéka ,nevzdélanym” koloni-
dlnim narodim, popisu nerostného bo-
hatstvi zemé, ale zaml¢eni toho, komu
slouzi, konstatovani osudového zemé-
pisného mechanismu pfirody, jez vy-

tvari v urcitém prostiedi zcela urcité
typy lidi, odsouzené ke stdle stejné
zivotni urovni, nedbani hospodafsko-
spoleCenské analysy pomérd zemé a
jejiho obyvatelstva atd. atd,

Vypofadam se s nékterymi témito
nedostatky v zemépisech H.-D. tim, Ze
je budu konfrontovat s materialistickym
hlediskem nejnovéjsich sovétskych ge-
ografickych pramend. To bude néplni
vySe vzpomenutého ¢lanku v Casopise
Spolec¢enské védy ve $kole, kde budou
mit ucitelé zemépisu, ktefi kdysi vyuco-
vali podle téchto knih, pfilezitost opra-
vit si ustaleny nazor na zakladé kritiky
starého pojeti a piejit na cestu nového
chépani pfedmétu, jenz ma vysokou vy-
chovnou hodnotu.

V boji nového se starym je tieba po-
madhat vidy novému, Co je v zemépise
to nové, zac je tieba bojovat, to vyply-
va z konfrontace obou nazori. Sovét-
ské pojeti kritiky a sebekritiky néas udj,
ze nestac¢i pouze formalné pfiznat chy-
by, ale zZe je nutno zjistit jejich pric¢iny
a hlavné e je tteba zaradit se do bo-
jové fronty proti .témto chybam, Timto
vzorem se chci fidit pfi kritice obsahu
a methody v ucebnicich zemépisu H.-D.

Proti pozistatkim reformismu v didaktice d&jepisu.
JAROSLAV KOPAC, Vyskov. ‘

Jako jeden z ucastniku t. zv. reform-
niho hnuti poklddam za svou povinnost,
abych se zucastnil ankety, kterou v Pe-
dagogice zahajil s. M. Cipro.

Nejdtive bych chtél pripojit nékolik
poznamek k ¢lanku s, M. Cipra i k dis-
kusnimu ptispévku s. J. Korejse. Mys-
lim, Ze bude tieba zkoumat nejen theo-
retické zasady reformismu, ale i jejich
provadéni a vysledky v praxi. Po této
strance by bylo tfeba zhodnotit praci
na pokusnych $kolach i ohlas jejich
prace na $kolach ostatnich, prozkoumat
véechen materiél, Ufedni zpravy i jiné
dokumenty, pokud se zachovaly. Snad
by bylo tieba i struénych, ale kritickych
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zprav o jednotlivych skolach a poku-
sech, aby zdvére¢né soudy, které musi
vyznit nepfiznivé, byly opieny o po-
tiebny fakticky materidl a nebyly jen
povsechné.

Za druhé bude tfeba, abychom toto
hnuti posuzovali v souvislosti s tehdejsi
situaci a byli si védomi celé jeho slo-
Zitosti. Domnivdm se, ze nevystacime
se zjednoduSenymi schematy, jakych
uziva s. M, Cipro, kdyz mluvi o zjev-
nych a skrytych odptrcich jednotné
skoly, i kdyz uznavame, ze s. M. Cipro
tu vystihl hlavni tendence po roce 1945.
Nemulzeme jisté stavét na roven Ladi-
slava Hanuse a Lomského, masu uciteld
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reformnich Skol a ufedniky Stranského
ministerstva, Je jisté, Ze organisacni
zmény ve smyslu jednotné diferenco-
vané Skoly byly pro jedny osudnym
omylem, jemuz podlehli z nejraznéj-
Sich pri¢in a pro jejichz uskute¢néni
nezi$tné pracovali, zatim co pro druhé
bylo heslo diferenciace vitanym pro-
sttedkem v boji proti jednotné skole.
Byli to pravé mnozi byvali reformisté,
ktefi se po roce 1945 ostie postavili
proti pokusim zachovat takto dvoj-
kolejnost ve 8kolstvi. Kdybychom
zkoumali tébor ,reformistd” v této
dobé, vidéli bychom v ném az na malé
vyjimky lidi, ktefi v pfedmnichovské
republice byli proti jakékoli reformyé
vibec, ale ktefi nyni pfijimaji diferen-
ciaci jako mensi zlo,

Neni tkolem mého ¢lanku zabyvat se
podrobné touto otazkou; tento jeho od-
9}1 je toliko podnétem, abychom pokra-
covali v diskusi a snazili se cely pro-
blém reformismu osvétlit co nejvse-
strannéji.

Mam vsak za to, Zze dulezitéjsi nez
tyto organisaéni problémy jsou otazky
pedagogické a didaktické. Organisace
naseho Skolstvi byla uspésné a defini-
tivné vyfeSena po uUnorovém vitézstvi
zakladnim zakonem Skolskym a po-
drobny rozbor boji o jednotnou skolu
je pro nas uz jenom dokladem o tom,
ze piebudovani skolské soustavy a jeji
demokratisace jsou mozné jen po vitéz-
stvi délnické tfidy a po odstranéni ka-
pitalistického vykotistovéni. Zato v ob-
lasti vychovy a vyuéovéni musime ne-
ustédle zapasit s pozlstatky reformismu.
Tu bude tfeba mimofédné prace uz také
proto, Ze se predmnichovsti ministfi
Skolstvi, ktefi to nemyslili vazné ani
s nejnepatrnéjsi reformou, snazili sou-
stfedit pozornost ucitelstva na razné
metodické otdzky a vidéli ukol pokus-
nych 8kol nikoli v pfipravé organisac-
nich zmén, ale v Sifeni riznych, jak se
tehdy fikalo, ,modernich” nebo , pokro-
kovych"” vyucovacich metod.

Chtél bych tu na piikladé déjepisu
ukézat, v ¢em tkvi reakénost reformni
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didaktiky. Musim se tu sebekriticky
zminit o své knize této véci se tykajici
(Vyu¢ovani déjepisu, Praha 1936), kde
jsem se zabyval na zdkladé obsdhlé li-
teratury problémy déjepisného vyuco-
vani. Vidim hlavni nedostatky této
préce v tom, ze jsem se tu omezil na
systém pouhého referovéni a ze jsem
se tu pfes pomérné uzké vymezeni je-
jlho rozsahu na tyto otdzky nedival
s hledisk pedagogiky sovétské, které
tehdy uz zaujimala jasné odmitavé sta-
novisko k burZoasni pedagogice, Je tu
dosti ¢asto citovan Dewey i jini bur-
Zoasni pedagogové, a to tak, ze tu je
zastfena reak¢ni podstata pragmatismu,
z néhoz vychéazeli a kterou jsme si
tehdy jesté plné neuvédomova{i. Také
mezinarodni hnuti Novych Skol, zdvéry
riznych mezinarodnich anket a konfe-
renci ovlivnénych kosmopolitismem,
jak je prinasely c¢asopisy Pour l'Ere
nouvelle a The New Era, jsou tu ne-
pravem vysoko hodnoceny. To se tyka
mimo jiné i kapitoly o zkouseni v déje-
pise. Neni tfeba podotykat, ze jsme tu
pfejimali zdsady samouceni a scuhla-
sili, tfebas s jistymi vyhradami, s dife-
renciaci déjepisného uéiva, zkratka pfe-
jimali jsme vsecky zésady ,reformni”
didaktiky.

Na tyto véci se tu vSak nebudu sou-
stfedovat, Metody a didaktické prin-
cipy nebudeme jisté posuzovat u kaz-
dého jednotlivého pfedmétu; to bychom
se stéle opakovali, téch véci se jen do-
tkneme v souvislosti s hlavni véci,
s obsahem vyucovéani. Zdurazhoval
jsem tehdy také, dovoldvaje se Vac-
lava Prihody, ze obsah predmétu je
véci hlavni, Ale ve skute¢nosti to bylo
tehdy jen oficidlni heslo. Praxe byla
jin4. Zatim co jsme diskutovali o me-
todach i vybéru uciva, byly vydavany
takové knihy, jako byl Hordkiv déje-
pis anebo ucebnice zlinské. Celd doba
byla tehdy takovéa. Dali jsme se do
prace, protoze jsme véfili, Ze cilem
hnuti je jednotnéa skola, ale uvézli jsme
nakonec na pisku drobnych oprav a
metodickych spord. A po viem tom
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zdiraziiovéani obsahu vyucovani jsme
méli osnovy, které ponechdvaly misto
libovili a kde se, jako na pi. v déje-
pise, mluvilo jen o obrazech ze starého,
stfedniho a nového véku, Tato zmatena
situace nebyla oviem zavinéna jen pe-
dagogy; byla prosté odrazem tehdejsich
upadkovych poméru. Ostatné, kdoz vi,
jak by asi byly vypadaly podrobné
osnovy, kdyby je byla vydala tehdejsi
Skolska sprava.

Dnes nas piekvapuje, jak pro nés byl
tehdy neznam a skoro uzavien cely so-
vétsky pedagogicky svét. Kolika chy-
bdm bychom byli pfedesli, kdybychom
se byli jen trochu porozhlédli po tom,
co se déje v SSSR, Reformni hnuti bylo
tehdy pfevainé orientovano na zapad,
Zejména na $kolstvi ve Spojenych sta-
tech. V déjepise jsme si na priklad vsi-

mali uéebnic z Winnetky, zejména me--

todickych pokynu Harolda Rugga
k jeho Historii americké civilisace, udi-
vovaly nds rozséhlé priizkumy ucebni
latky i ndvody pro samostatnou praci
zaku, -Nepostihli jsme reakénost filo-
sofickych zdkladi této pedagogiky,
zvlasté kdyz jsme v takové knize vi-
déli i kritiku poméri amerického dél-
nictva anebo vyli¢eni dravého rozvoje
monopoll. (A History of American Ci-
vilisation, Boston 1931.) Tato zdanliva
objektivnost nas klamala stejné jako
rizné projevy téchto pracovnikd v or-
ganech hnuti Novych Skol.

Dnes je nam jasné, Ze tato mista
v knihdch i tyto citaty (stejné jako
Cetné pasaze z knih, které napsal De-
wey) nam zastiraly reakéni pojeti i cil
celého soyboru spolecenskych veéd. Za-
tim co dnes u¢ime pravdivé pozndvat
svét, abychom jej mohli zménit, byl tu
cil naprosto jiny: poznat svét jen na-
tolik, abychom se mohli lépe pfizpi-
sobit danému spole¢enskému fadu. To
také fika Piihoda. V jeho Racionalisaci
najdeme tam, kde shrnuje podminky,
které vyZaduji jedincovo pfizpusobeni
(Piihoda se tu dovolava praxe americ-
kych pedagogl, ktefi vychovné cile
stanovili velmi konkretné), pro tuto
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stranku vychovy a vyuéovani dva
body nesporné urcujici obsah spolecen-
skych nauk, Jsou to tato hesla: 1. Kul-
turni hodnoty a zaklady svétového na-
zoru. 2. Moznost prizptisobeni social-
nim a mravnim podminkam (vychova
obcanské a mravni) (Racionalisace skol-
stvi, str. 245). Skolni pfedméty pak lze
podle Piihody zafadit do tfi hlavnich
oborl védéni a konani: 1. ¢lovék a spo-
le¢nost, 2. pfiroda, 3. prace (tamtéz).
I kdyz se tu Pfihoda nevyslovuje jesté
pfimo o obsahu déjepisu nebo zemsé-
pisu, je uz z téchto zdkladnich thesi pa-
trno, jak jej chape. Pfesnéji se vy-
jadfuje ve shrnuti Bobbitovych vy-
zkumd, pfi ¢emz, pfihlizeje k prehledné
stati Palmerové, sestavuje tento pofad
predmétl, tvofici, jak on #ika, basi,
ktera by pfipoustéla nevelké variace
pro individualni wvybér: 1. Socidlni
védy (obcanska nauka, sociologie,
z déjepisu zejména biografie). 2. Kul-
turni vzdélani (literatura a uméni).
3. Lidsky zemépis (ethnologie, kulturni
zemépis, obchodni zemépis, komuni-
kace). 4. Prace a vyména statka (tech-
nologie, polni hospodaistvi, obchod).
5. Filosofie a otdzky svétového nézoru.
6. Pfirodovéda. Pokud jde o vieobecny
déjepis, pfipousti Pfihoda, Ze by nemu-
sil, podobné jako cizi jazyky, tvofit ne-
zbytnou soucast objektivnich cilli pro
viechno zactvo (Racionalisace, str. 252).

Vidime, Zze tu Pfihoda klade na déje-
pis pomérné maly duraz, To neni na-
hodilé¢, ale souvisi to se zdlrazné-
nim stalosti pomérd, stalosti spolecen-
ského fadu. Je zajimavé, Zze také Ma-
saryk dava prednost vykladim o za-
konech socialni organisace pied filo-
sofii déjin (Otdzka socidlni, str. 103,
vyd. 1933—34), varuje pied pfeceno-
vanim vyvojového hlediska a preje si
pfimého poznéani véci (Ceskd otazka,
vydani 1908, str. 141). Masaryk i Pfi-
hoda vychézeji tu s rizného filosofic-
kého hlediska, ale v podstaté usiluji
o stejnou véc.

Dusledkem tohoto pojeti je i vztah
déjepisu k sociologii. Tu také jde o zdu-
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raznéni statickych prvka v protikladu
k hledisku vyvojovému. Nejvyraznéji
to vylozil a obhajoval ve svém ¢lanku
Sociologie a déjiny I Arnost Bldha
(Tvofiva 8kola XIII, str. 98 a nasl).
Tady se plné projevuje celd ta ideo-
logie ,umirnéného pokroku”, obavy,
naby prilisSny pfiliv novych vlivi ne-
rozrusil vazbu starych souvislosti,”
obavy pfed falesnou pry revoluénosti
a nasilnymi zasahy i neustalé nabadéni
k trpélivosti.

Kdyz jsem se v Pfihodové sborniku
(Vaclav Piihoda, zivot a dilo ¢eského
pedagoga, Praha 1939, str. 214 a nasl.)
dotykal této otazky, hledal jsem zdu-
vodnéni déjepisného vyucovéni také
u Deweyho a v citdté jsem mimodék
vystihl, do jaké miry pragmatisté pfi-
poustéji vyvojové hledisko. Dewey je
pripousti, aby vysvétlovalo ,,pomoci
typickych obdobi historického vyvoje
podstatné slozky dnesniho spo-
le¢enského féadu” (podtrhuji ja,
J. K.) (Dewey, Mravni zésady ve vy-
chové, Cesky preklad, Praha 1934).

Z toho vseho logicky vyplyvalo, pro¢
Piihoda v soustavé socialnich véd po-
lozil ob¢anskou nauku, tedy pfedmét
vysvétlujici spolecenskou organisaci,
na prvni misto, Zze ji zduraznil proti
tehdejSimu pojeti a v souhlase se svym
nazorem na otazky vychovy jako na-
ukovy pfedmét, pfenaseje tézisté vy-
chovy do zékovské organisace a spo-
leénych shromazdéni. Ptihoda zdiraz-
noval dale v spolecenskych naukach
zasadu celistvosti a jednoty vyucovani.
To neznamenalo v tehdejsim pojeti, ze
by obcanska nauka, déjepis a zemépis,
jez tvofi tento soubor spole¢enskych
véd, mély splynout. Pfihoda se proti
takovému splynuti vyslovil jasné,
nebof v ném vidél ,isolaci prvkl jed-
notlivych pfedméti a stmelovani véci
ve svém vyznamu oddélenych a samo-
statnych” (Ideologie nové didaktiky,
str, 47—55). Myslim, Ze jsem sdm nad-
hodil otazku, zda by snad nebylo vhod-
né slouciti pouceni o svété a jeho pro-
blémech v jediny celek, a to v jedno-

484

ro¢nim uéebném kurse pii mésfanské
Skole, kde by se k hospodaiskému
zemépisu pfipojily pfislusné historické
vyklady a pouceni o dilezitych vefej-
nych a statnich zfizenich. Tq byl jen
jakysi namét, ktery nebyl nikdy pro-
veden, ale i tu by bylo vlastné hlavnim
cilem vysvétleni daného spolec¢enského
radu.

. Je dulezité poznamenat, ze by toto
feSeni odporovalo zésadé déleni uceb-
nich pfedméti podle védnich obord,
kterou pokladali reformisté za sprév-
nou (viz na pf. usneseni konference re-
formniho ucitelstva v Trencanskych
Teplicich r. 1937, Tvofivd $kola XII,
str. 220). Toto déleni bylo nadto na
II. stupni jesté podtrzeno tak zvanou
konsolidaci pfedmétl, jejiz pozustatky
se ostatné zachovaly v dosavadnich
osnovach, pokud jde o déjepis a zemé-
pis.

S tim souvisi i dalsi otdzka tykajici
se osnovani. Pfihoda a jeho skola byli
proti cyklickému osnovani, které Pfi-
hoda zamital pro jeho synthetickou po-
vahu; pfipoustéli je asi v tom smyslu,
jak se uplatiuje dnes, kdy latka na
kazdém stupni tvofi uzavieny celek.
Z toho vyplynul pak i zdsadni pfedpis
osnov pro mésfanské skoly, zZe se totéz
u¢ivo neprobira soubézné v raznych
pfedmétech a znovu v jednotlivych
letech.

Celistvost hledal Ptihoda v jednotli-
vych predmétech samych, v podani
ucéebni latky. Slo mu o to, aby uéeb-
nice nebyly ,,sumou nesouvislych ¢asti,
ale celkem ideové spjatym™ (v pfed-
mluvé k Studiu déjin lidstva, str. 7).
Uéebni latka neméla byt zakim pied-
vadéna ve formé hotovych usudky,
schemat a pfehledd, ani neméla vykla-
dat jednotlivé pojmy v abstraktni for-
mé, ale mélo se vyucovat zivé a kon-
kretné; nékteré pokyny tu byly jisté
zcela pfijatelné, Tak na priklad se
v zemépise mélo vykladat o zemi jako
sidlisti lidi, o jejim pfeméfovani lid-
skym dimyslem a lidskou rukou (Pfi-
hoda, Novy obsah vyuéovani, Tvofiva



Skola XIII, str. 3). Pfitom neslo o védo-
mosti , pevné a uniformni”, ale kazda
védomost je tu hodnocena podle toho,
jaka funkce ji prislusi ,,v préci, v indi-
v1dua1n1m rozumovém vyvoji a v celku
poznani”.

Nespravna byla viak zdsada, vyply-
vajici z celostni psychologie, ze se ma
pii vyucovani zacCinat konkretnim, ce-
lym jevem, ktery se znendhla diferen-
cuje ¢ili struktunsuje, takze se zne-
nahla pripravuje tvofeni schemat,
v nichz se na obrysech celku uplatnu]1
dominantni znaky (Ideologie nové di-
daktiky, str. 41). ,Misto nékdejsi inten-
sity pod heslem ,malo, ale krasopisné’,
se zduraziiuje intensita, Siroka infor-
mace o téze véci, ktera prohlubuje
u¢ivo mnohostrannym nazorem. In-
tuice, chapani uéiva z celku a z naho-
dilosti ma v dynamickém vyucovani
velky vyznam' (tamtéz, str. 27—28),

Touto véci neni tfeba se zvlast ob-
8irné zabyvat, protoze celostni psycho-
logie, z niz Pfihoda vychazel, je dnes
védecky vyvracena. Je vSak tieba po-
znamenat pro uplnost vykladu, Ze Pri-
hoda stdle ukazoval, Ze nam pfi uceni
nemuze jit jen o synthesu védéni a
o zdkladni myslenky, ale také o solidni
znalost faktického materidlu, o jednot-
livé védomosti. To ostatné bylo ne-
jednou vyjadieno do krajnosti zduraz-
nénim testovych zkousek, jejichz obha-
jobé jsem tehdy vénoval v knize Vy-
ucovani déjepisu celou kapitolu (uv.
spis, str. 65 a nasl.).

Dynamlcke a funkéni hledisko,
o némz jsme hovofili vyse, probouzelo
viak tehdy nejen odpor k ustdlenému
obsahu uéebnic staré koly, ale i skepsi
viéi pfecenovani statistickych vybéro-
vych metod. Tyto metody, zaloZené na
védecké analyse, na usudku kompe-
tentd a na pozadavcich praktlckeho zi-
vota, nestaéily jiz k proniknuti nové
orientace do $kolstvi. Piihoda tu pro-
hlasuje, Ze tu musi nastoupit vybér dy-
namicky. ,Hlavnimi jeho pruzinami,”
Fikd Ptihoda, ,jest ideologicky rozbor
kulturniho stavu spole¢nosti a védecka

hypothesa, hledajici novy obsah, ktery
musi byt experimentalné ovéfen, Ne-
smime zapominat, Ze nejen véci a ¢iny,
nybrz predevSsim ideje tvoii obsah
doby, Nova ideologie se sice omezuje
vétsinou jen na malou ¢ast spole¢nosti,
ale na takovou, kterd chape dalsi krok
vyvoje lidstva. V této Casti spolecnosti:
ma byti ucitel, ktery by mél vidét do
budoucnosti, kdyz ma ménit smysleni
nastupujici generace..."” (Tvotiva skola
XIII, str. 8, prednaska Novy obsah vy-
ucovani na VIIIL celostatnim sjezdu ref.
ucitelstva v Trencanskych Teplicich).

To zni pokrokové. Ale odpovéd na
otazku, jaky ma tedy vlastné byt novy
obsah vyucovani, je bud neur¢itd a po-
vSechna (pfitom je tu vysloveno idea-
listické minéni, Ze s pomoci nového
vyucovani, vyjadfujiciho silny obsah
vzaty z tézkého piérodu nynéjsiho lid-
stva, bude mozZno obrodit zivot celé
spolecnosti), anebo potom v projevech
jednotlivych reformistii je tento obsah
vysvétlovan jako ideologie pfedmni-
chovské burzoasné demokratické repub-
liky. Tak hned za Piihodovym proje-
vem je v Tvofivé Skole otistén Clanek
A. Felcana, Novy obsah déjepisuy, (tam-
téz, str. 8 a nasl), ktery je sice para-
frazi Stalinovych vykladd o historic-
kém materialismu, ale parafrazi bez
uvedeni pramene a zbavenou revolucni
podstaty, misty idealisticky zabarvenou
a zakoncenou citdtem z projevu fran-
couzského presidenta republiky, Vy-
znamnéjsi nez tento ¢lanek je projev
profesora dr. Josefa Tvrdého, otistény
v témze ro¢niku Tvofivé koly (str. 98),
Filosofie déjin. Tvrdy nebyl oviem re-
formistou v naSem uz$im 3kolském
slova smyslu, ale jeho ¢lanek vyjadiuje
nejlépe mysleni znaéné ¢asti tehdejsi
inteligence a ucitelstva. Ta stat by za-
sluhovala zvlastniho rozboru. Shledame
se tu na pfiklad s ,kritickymi" vyhra-
dami k theorii Marxové (Tvrdy tu
vlastné polemisuje ne s marxismem, ale
s jeho vulgarnim a nevédeckym vykla-
dem, jak byl tehdy v kruzich inteli-
gence tradovan), piSe, ze demokracie
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(mini tim ovSem burzoasni demokracii)
vyrovnava protivy, a ujistuje, ze 'se ne-
musime o ni bat, ,,ackoli kontrasty byl
vyvolan krajni bolSevismus a kapita-
lismus”. Za nejvyznamnéjsi zdkon his-
toricky, ktery pry vede k urceni smyslu
déjin, poklada zékon kontrastu, ¢ili za-
kon akce a reakce. Ze neni pokrok staly
a trvaly, vyplyvd mu pravé z tohoto
zdkona. ,Pokrok lidsky jde ve vlnach:
my jsme ted v té viné dole, mozna, ze
se jesté vsichni dockéme viny jdouci
nahoru,” fika profesor Tvrdy, ktery si
tehdy jesté neuvédomoval, ze nikoli
burzoasni demokracie a Masarykova
humanita, ale pravé to bolsevictvi, které
on mél za extrém, jsou jedinou obranou
proti fasSistickému barbarstvi, jehoz se
sam pak stal obéti, A k tomu jesté dalsi
pfipominky. Tvrdi se, Zze se v déjinacn
ur¢ité jevy stale dpakuji, zkratka, ze
neni nic nového pod sluncem. Tak také
Tvrdy vyklada nejvyznacnéjsi jev v dé-
jindch — revoluci. Kdyz pry prijde spo-
le¢énost do takové situace, ze se urcité
tendence lidi nemohou vyzit, nastava
revoluce. Ma pry svij typicky prabéh.
«Na zacdtku hlasani svobody, na za-
kladé svobody hledi se staré svazky
zrusiti, pak se svoboda organisuje,
pozdéji se rusi, jednotlivci hledi ovlad-
nouti situaci, a kdyz se tak stane, na-
stanou normalni poméry. To vSe musi
historik znati, aby dovedl posouditi re-
voluci* francouzskou, ruskou a p. (cit.
clanek, str. 96—97). Ani slova o na-
prosté odlisnosti Velké fijnové socialis-
tické revoluce od vsech revoluci ostat-
nich a o jejim vyznamu, jak jej jede-
nact let predtim charakterisoval Stalin
ve svém projevu k desatému vyroci
Rijna (Otazky leninismu, str. 174 a nasl.,
vyd. 1948).

Je jasné, ze reformni hnuti, opirajici
se o idedly burzoasni demokracie, ne-
mohlo dat déjepisnému vyucovani novy
obsah. Jeho neuspéch i reakénost ne-
tkvéla tedy jen v tom, Ze se opiralo
o americkou psychologii a pedagogiku,
ale také v tom, Ze se v prislusném véd-
nim oboru nedovedlo dusledné opfit
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o védeckou theorii, v daném ptipadé
o historicky materialismus, a o vysled-
ky sovétské historické védy, Tato sla-
bina se projevuje ve vSem, co jsme
tehdy v déjepisném vyucovani podni-
kali. Nejistota a neurcitost kone¢nych
cild vychovy a vyucovani, nemoznost
vyjadriti je oficidlné a nedostatek pre-
svéd¢eni a bojovnosti, aby byly vy-
sloveny jako heslo hnuti, vedly pak
k uniku do oblasti psychologisovani,
metodik a didaktickych pokusd, jez
dnes, kdyz se jimi po letech zabyvéame,
¢ini na nas dojem rozttisténosti a zmat-
ku. A to jesté nemluvim o ptipadech,
kdy se védomé ve snaze zastfit dorus-
tajici mladezi stav véci skreslovaly
umyslné skutecnosti, jako na ptiklad
ve zlinskych déjepisech, kde se vyuco-
vani snizovalo na fadu ,konkretnich
detaill’’, vypravénych diletantsky a
naivné se zvlastnim zajmem o drastické

‘momenty, Nas tehdy zardzela spiSe ne-

odbornost téchto pokusd. Vzpomindm
si, Ze jsem se proti Vranovi ozval na
brnénské konferenci reformniho ucitel-
stva; dnes vidime, Zze celd véc méla za-
klady ve zlinském prostiedi. Mam do-
jem, ze tyto ,konkretni detaily"”, které
maji velmi malo spoleéného s vaznym
u¢enim (Vréna o nich pise v Tvofivé
Skole XIII, str. 111, v clanku Metoda
déjepisného vyucovani), jsou velmi
blizko dnesnim .americkym ,comics”,
kreslenym seridlim, jimiz chtéji ame-
ricti ,,pedagogové” nahradit ucebnice.

Reformni hnuti tedy nepfispélo nijak
k stanoveni nového obsahu vyuéovani
a ke zmens$eni zmatkli v nazorech na
déjinny vyvoj, Tato nézorova nejas-
nost vedla pak k piejimani hledisek
raznych autori, zejména zapadnich. Na
prvnim misté bychom uvedli anglic-
kého spisovatele H. G, Wellse, jehoZ
Stru¢né déjiny svéta byly tehdy hojné
roz§ifeny. Zda se, ze stfedni skoly byly
tehdy celkem usetfeny vsech téchto
zasahtl a pracovaly dale v tom konser-
vativnim duchu, ktery je nejlépe vy-
jadfen ve sborniku Prvni sjezd ¢esko-
slovenskych historikii 1937 (Praha 1938).



Tam se projevil oviem také v jedna-
nich o ucebnicich naprosty nezajem
a diskuse i referaty se omezily jen na
vyucovani na tehdejsich stfednich sko-
lach (gymnasiich, redlnych gymnasiich,
realkach, ucitelskych ustavech a pod.).
Na skolach méstanskych, odkud byla
vétsina reformistd, se uplatiovaly vic
razné vlivy a uplatiovala se tam kri-
tika oficidlni historické védy, zdiraz-
novala se tu sociologicka hlediska, do-
chazely sluchu projevy Radlovy a Sla-
vikovy, ¢asto se tu pak vychazelo
z praci a projeviu Masarykovych, a to
i v téch bodech, kde myslenkové po-
sice Masarykovy byly, jak fika profe-
sor Werstadt, ,,uz jaksi vyklizeny",
Mnohem podstatnéjsi vliv nez na
obsah déjepisného vyucovani mél re-
formismus na jeho metody. Z&ci, ktefi
se méli samostatné ucit, ktefi méli pro-
chédzet rozmanitymi ¢innostmi, aby zis-
kavali nové zkuSenosti, méli mit jiné
pomicky, nez byly staré ucebnice,
s kterymi pokusy o individualni praci
zacinaly. Prvni samoué¢ny material byl
dosti rozmanity a hlavnim jeho nedo-
statkem bylo, Ze vedl vlastné jen k pfe-
pisovani rlznych poznatkd z knih do
pracovnich sesiti. Tohoto postupu, kte-
ry se ustaloval v prvnich letech po-
kusné prace, uzil Condl ve své knize
Studium déjin lidstva (Praha 1931). Pra-
menem poudeni pro zdka zabyvajiciho
se déjepisem bylo pfedevsim nékolik
ucebnic vedle knih populdrné védec-
kych a ¢lankt z Encyklopedie ¢s. mla-
deze. Pouziti nékolika uc¢ebnic mélo b’x;
korektivem jednostranného posuzovan
historickych udalosti, kniha méla vést
zéka k samostatnému piemysleni. Mys-
lim, ze jsme tu pfecenili jednak schop-
nost samostatného studia zakdl, jednak
i hodnotu téch prament, jez se ostatné
navzajem piili§ nelisily; navrat k praci
podle jediné ucebnice, jez méla byt, jak
se doporucovalo, dopliiovana Cetbou
knih z ptiruéni knihovny, byl asi vy-
sledkem téchto zkusenosti, Skolska
praxe tu provedla sama korekturu.

V knize Studium dé&jin lidstva je
uzito vyrazu projekt, To by mohlo vést
k domnénce, ze se u nas v této dobé
uzivalo projektd v puvodnim slova
smyslu. Ve skuteénosti méla projek-
tova metoda pomérné maly vliv na
nasi skolskou prdci. Tady se ji rozumél
jen urcity ideové spjaty celek, velka
thematickd jednotka.

V souvislosti s pracovnimi uéebni-
cemi je tfeba zabyvat se otazkou dife-
renciace uciva. Tvrdilo se, ze je tieba
rozlisiti pozadavky na minimalni, stfed-
ni a maximalni, ale nakonec jsme byli
radi, kdyz se nam podafilo stanovit ja-
kési minimum. V ucebnicich se pak roz-
Sifujici latka pro pokrocilejsi zéky
oznacovala tfeba hvézditkou (u Storcha
a Condla), anebo se odlisila tiskem, To
ostatné nebylo nic podstatného. Zda
se, Ze pozadavek diferenciace vyplynul
z nespravného predpokladu, Ze hlubsi
chépani déjepisu nelze zadat od zadku
nizsiho inteligen¢niho kvocientu, stejné
jako jim nemuzeme vykladat abstrakt-
néjsi partie matematiky a cizi jazyky.
Sam jsem se jiz tehdy presvédcil, ze
domnéle méné nadani zéaci chapali
velmi dobfe spolecensky vyznam dé-
jinnych udalosti, zvlasté pak déti z dél-
nickych rodin; dnes pak v opravdové
jednotné s$kole nevznikaji po této
strance zadné potize. ’

Pracovni ucebnice se vyznaCovaly
tim, ze obsahovaly kromé textu i po-
kyny k samostatné praci zakd, kon-
trolni otazky a odkazy k ¢etbé. Mam
za to, Ze se nepostupovalo véude piesné
podle téchto névodi a ze kniha po-
slouzila ¢asto i jako normalni ucebnice.
Nékdy se podle téchto navodi probi-
raly jen nékteré partie. Po celou dobu
pokust byl zna¢ny nedostatek vhodné
doplitkové cetby, takze hlavnim prame-
nem pouceni zustdvala kniha.

I kdyz na vétsiné 3kol a také na sko-
lach reformnich byla plné zachovana
vyucovaci hodina a stfidala se tu samo-
statna zdkova prace s vykladem a vy-
u¢ovanim ucitelovym, pfece jen sou-
stfedéni na formu téchto ucebnic ne-
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bylo bez vyznamu, Je jen skoda, ze za-
jem o tuto formu nebyl doprovazen
hlubsi revisi obsahu. To se tyka také
mych textd Obrazy z déjin starého
véku a Obrazy z déjin stfedniho véku,
vydahych pro potfebu humpolecké po-
kusné skoly v omezeném poctu vytiska
(Unie 1938). Tyto texty nemaji formu
pracovni ucebnice, pokyny k samo-
statné prdci byly na zvlastnich listech.
Myslim, Zze pouzivani pracovnich
ucebnic vedle podstatnych nevyhod,
k nimzZz pattilo pfedevS§im omezeni ve-
douci ulohy ucitele (na to tehdy dobfe
poukazaly Ucitelské noviny), pfinesly
jisty zisk v tom, Ze jsme se prakticky
pfesvéd¢ili o moznostech $amostatné
zakovy prace s knihou i o mezich
téchto moznosti. V uéebnich textech
vedlo k zlepSeni formy, k omezeni po¢tu
pojmi a k usili po vétsi srozumitel-
nosti. Hlavni zisk, ktery jsme oceka-
vali, vypésténi kritického postoje k spo-
le¢enskym problémim, schopnost po-
suzovat kazdou véc s nékolika stranek
a pod., nebyl tolik zédvisly na téchto
pracovnich metodach jako spise na
schopnostech jednotlivych uciteld, ktefi
tu zlstdvali pfece jen rozhodujicim ¢i-
nitelem, Méli také zpravidla vétsi za-
jem o vyucovaci vysledky nez o for-
malni pozadavky pracovnich metod.
Pokud jde o reformni hnuti a jeho
uplatnéni v déjepise, vadil tu vice nez
jinde nedostatek pevné ideové zdklad-

ny. Nemohla ji poskytnout ani ideo-
logie burzoasné demokratické republi-
ky, ani pragmatismus nebo Masarykova
humanita. Soustfedéni na otdzky meto-
dické bylo duasledkem této vnitini ne-
jistoty. Pfi tom zasady a podnéty bur-
zoasni pedagogiky, pfendsené k nam
Prihodovou s$kolou, byly do znacné
miry korigovény praxi, a to i na pokus-
nych Skolach. Zna¢nym nedostatkem
tohoto obdobi je nedostate¢na infor-
mace o sovétském Skolstvi, neznalost
sovétské pedagogiky a v déjepisném
vyuc¢ovani neznalost historického ma-
terialismu. To bylo také pfi¢inou pro-
nikani kosmopolitismu do nasich Skol.

Je jasné, ze se vyucovani déjepisu
musi opirat o jiné zaklady nez o ty,
které byly vytvofeny v dobé reform-
niho hnuti. Ale i z chyb se miZeme ucit
a podrobné studium vsSech téchto ota-
zek je prospésné, Je jisté, ze spolecen-
ské védy, k nimz patii déjepis, byly a
jsou nejvic zdvislé na materidlni z4-
kladné, a je jen logické, Ze se to pro-
jevilo.

Domnivadm se, ze jsem pies rozsah-
lost pfispévku nemohl ani zdaleka vy-
cerpat vsecky problémy déjepisného
vyucovani. Zejména by bylo tieba pro-
brat v této souvislosti kritické poznam-
ky Ucitelskych novin (tento materiél
jsem nemél po ruce), které jiz tehdy
spravné poukazovaly na mnohé z téch
véci, o nichz dnes piSeme.

Prispévek k diskusi o reformismu v na$i $kole a pedagogice.
Dr B. MACHAC.

Diskuse o dédictvi reformismu v nasi
:S8kole a pedagogice ukézala ve svém
pribéhu dvé dualezité skutec¢nosti: pred-
né, jak reformismus ve Skolstvi i u nés
tésné souvisel s reformismem politic-
kym, a za druhé, Ze kromé zépornych
strdnek, jez byly v diskusi odhaleny
a proti nimz je tfeba ostfe a disledné
bojovat, mél zivot na reformnich §ko-
lach i nékteré klady, jejichz dalsi vy-
voj je tieba sledovat a podporovat.
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Pisobil jsem na téchto skolach od je-
jich vzniku az do kvétnové revoluce a
réd bych svymi osobnimi zku$enostmi
pomohl ujasnit jejich vyznam v pfed-
mnichovské republice.

Mém za to, Ze pokud se nevypofa-
dame s predstavou ,demokracie ja-
kozto diskuse"”, neporozumime ani chy-
bam a omylim, jez z tohoto pojeti vy-
plyvaly pro praxi reformnich $kol, anl
se nevypofadéme s pfezitky, které tato



