VYCHOVA A SKOLSTVf ZA HRANICEMI

Pedagogické nazory prof. Michaila Geraskova,
DENCO MINCEV.

Pozndmka redakce: Clanek D. Minceva
je dokladem toho, jak rozhodné a ne-
kompromisné bojuji pedagogové lidové
demokratického Bulharska s burZoasnimi
prezitky v pedagogice, a proto jej vi-
tame nyni, kdy se v nasem Casopise roz-
viji diskuse o pedagogickém reformismu.
Clének otiskujeme z pfevainé &asti v do-
slovném prekladu. Pouze ivodni ¢ast uva-
dime v strué¢ném vytahu.

Uvodni &&st &lanku je vénovana politické cha-
rakteristice pedagogické ¢innosti bulharského
burzoasnfho pedagoga M. Geraskova. Tato po-
litickd charakteristika je nutnd jiz proto, ze se
pedagogické nézory M. Geraskova zddly mno-
hym uéitelim pokrokové. Geraskov zformoval
své ideové a politické nazory ke konci minu-
lého stoleti, kdyZ se z pocdtku postavil na po-
sice narodniki a potom se orientoval k pra-
vému kfidlu socidlné demokratické strany. Fi-
losoficky byl pod vlivem E. Durkheima, H. Spéen-
cera a jinych burZoasnich sociologl. Zékladem
jeho ideologie je positivismus, promiseny i ji-
nymi burzoasnimi filosofickymi sméry. Politické
nazory z ného vyplyvajici jsou nézory ttidniho
kompromisu, reformismu, sluzeb zdjmim bur-
Zoasie a nendvisti ke komunismu. To jasné pro-
kazuje jeho tvrzeni, Ze ,blizkd budoucnost bude
pattit nikoliv starym strandm, i pfes jejich
velké usili, aby se udrzely jako politické ve-
doucf sily, ani komunismu, ...nybrZ milionové
socidlni demokracii — moznd v kompromisu
s nejradikalnéj$imi stranami, ji blizkymi“. Zcela
reakéni jsou Geraskovovy ndzory na politickou
vychovu mladeZe. Prdvo na politickou vychovu
pfisuzuje pouze burzoasnimu statu. Provadéji-li
politickou vychovu orgény burZoasniho statu,
skola, cirkev, organisace mladeze atd., Geras-
kov s politickou vychovou souhlasi, aviak kdy-
koliv jde o komunisticky vliv na Skolach,
a vibec na mladez, nesouhlasi a kéze o apoli-
tickém vychovném pusobeni. Skodlivy je jeho
nazor o tom, ze narodni hrdost neni u vsech
nérodi stejnd, nybrz zdvis{ na kulturnim vy-
voji ndroda, na jeho minulosti i pfitomnosti, na
jeho poéetni sile a prostorovém rozsifeni. Pra-
vem se D. Mindev ptd, co dava Geraskovovi
divod k tvrzeni, ze dité anglického burzoy ma
vétsi prdvo byt hrdé na svij ndrod nez dité
pracujiciho v Indii, Malajsku nebo Burmé. Ge-
raskov oviem neukazuje, jaké city zakouseji
miliony nezaméstnanych v Americe, Francii,
Italii a jinde, ktefi na tom nejsou o nic lépe
ne% pracujici v koloniich.
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V dalsf ¢é&sti se D. Mintev zabyva kritikou
pedagogickych nazord M. Geraskova. Tuto kri-
tiku otiskujeme doslova:

Pedagogickych spisi Geraskovovych je velmi
znaény podet. Jsou vytistény bud v samostat-
nych brozurath a védeckych publikacich nebo
jsou to pojednani v riznych revuich, jako jsou
»Utiliten pregled” (,Skolsky pfehled"”), ,,Obra-
zovanie” (,Vzdélani"), ,Ucitelska mis3l” (,Ugi-
telskd mysl”), ,,Mediko-pedagogicesko spisanie"
(nLékatsko-pedagogickd revue”) a j., a v riz-
nych &asopisech, jako ,S#znanie" (,,Pozndni"),
«Napred” (,Vpfed”), ,Nova struja” (,Novy
proud”) atd. Pedagogické nadzory Geraskovovy
se vcelku odrdzeji v jeho knize ,Teoretiéna pe-
dagogika ili nauka za vizpitanieto” (,Theore-
tickd pedagogika neboli véda o vychové"), vy-
dané r. 1937, jeho didaktické néazory pak v jeho
knize ,Osnovi na didaktikata” (,Zaklady di-
daktiky”), universitni vydéani, 1934. Mimo to
vydal Geraskov dilo ,Pedagogiteska psicho-
logija” (,Pedagogickd psychologie”) a r. 1941
i ,Dusevna evgenika a obrazovanie" (,Dusevni
eugenika a vzdélani’). Ve své analyse se
opfeme hlavné o ,Theoretickou pedagogiku” a
o ,Dusevni eugeniku a vzdélani” jakozto nej-
poslednéjsi publikace.

Geraskov stavi a vykladd pedagogické pro-
blémy zcela na zdkladé burzoasni idealistické
metodologie, Létku ke svym theoretickym pe-
dagogickym tvahdm bere vétsinou z némecké
burzoasni pedagogiky, jak se vyvinula po Her-
bartovi, t. j. od poloviny minulého stoleti do
40. let naseho stoleti. Je to t. zv. burzoasni pe-
dagogika pofddku a kazné, jez byla vytvofena
Herbartem. Jejimi hlavnimi pfedstaviteli, na
néz se Geraskov hlavné odvolava, jsou Koéhler,
Theodor Litt. Natorp, Meumann, Paulsen, Stern,
Linde, Tumlirz,, Binneken, Kerschensteiner,
Krieck a j. Jejich néazory tvofi riiznorodou smé-
sici burzoasnich idealistickych pedagogickych
variaci, poc¢inajic t. zv. socidlnimi pedagogy
v tele s-Natorpem, experimentédlnimi pedagogy
(experimentalisty) v ¢ele s Meumannem, perso-
nalisty v cele se Sternem, naciondlnimi peda-
gogy Paulsenem, Kerschensteinerem, Krieckem
a j. a konc¢ic maloburZoasnimi pedagogy-anar-
chisty, jako Seidelem a j. Avsak silnym vlivem
pusobili na Geraskova i anglo-americti peda-
gogové Spencer, John Dewey a j. V oblasti
psychologie je Geraskov pod silnym vlivem
Wundtovym, Ebbinghausovym, Stéringovym,
Lippsovym, a psychoanalytiki Freuda a Adlera.
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V disledku téchto vlivii jsou pedagogické
nézory Geraskovovy konglomeratem burzoas-
nich pedagogickych néazord vsech sméra a $kol.
Jak se vyjadfuje jeho Zivotopisec, Geraskov
je ,zvykly obétovat doktrinu-fak-
tim".1l) Jenomie Geraskov obétuje nejen dok-
trinu, nybrz i fakta. Geraskov vybiréd takova
fakta, jez nic nefikaji o pokrokovém vyvoji
pedagogiky.- Neni tam ani slovo o tuvahéch,
myslenkach, ndzorech pokrokovych pedagogtl,
téch si Geraskov nevsimal. To, co bylo feceno,

mé jej ospravedlnit pfed vytkami, Ze je eklek-

tik. Obvinéni, ze Geraskov je eklektik, pova-
Zujeme za slabé, nebof nevyjadfuje podstatu
véci. Je nutno dodat, Zze Geraskov nejenze
sbhird bez jakéhokoliv vid¢iho principu, mecha-
nicky, ve svych ndazorech riznorodé burzoasni
idealistické filosofické a pedagogické proudy,
nybrz ze se velmi chrdni pfed materialismem.
To neni ndhodné. T. zv. ,objektivni” zachézeni
s problémy md u Geraskova, jakoz i v celé bur-
Zoasni pedagogické védé tu zvléstnost, Ze se
za nim skryva opravdové burZoasni stranickost.
Politické ndzory Geraskovovy, jez jsme vy3e
krétce sledovali, ndm o tom poskytuji ne-
zvratné svédectvi. Potvrzuje to i sam jeho zpu-
sob vykladu pedagogickych otazek a jeho vztah
k nim. BurZoasni ,,0objektivnost’ neni nestranny
vztah k problémim a. nejméné je tomu tak
u Geraskova. Geraskov ve svych vykladech
pfepliiuje text cizimi ndzory. Nepochybné tak
¢&ini proto, aby ziskal oporu, ale takové opirani
o autority tak protichidnych myslenek a na-
zorl vnasi do pedagogickych vykladid Gerasko-
vovych chaos; zvl4sté je tomu tak v jeho
«Theoretické pedagogice”. Tento chaos proti-
chidnych minéni, o néZ opird sva tvrzeni, je
dopliiovan jeho vlastnimi protichidnymi mys-
lenkami a nazory. S touto protichtidnosti mysle-
nek’a ndzorl se nesetkdme v zdkladni tendenci
jeho zavéry, tato protichidnost se jevi pouze
v konkretnich ptipadech. Geraskov se nevy-
hyba konkretnim protichidnym myslenkdm a
nazorum, jez podporuji vychozi these burzoasni
pedagogiky, aby ¢inil uré¢ité zavéry. To je prvni
zvlastnost Geraskovova pii vykladu jeho né-
zoru.

Druhym obecnym znakem ve zpracovani pe-
dagogickych otdzek u Geraskova je burzoasni
objektivismus. Geraskov vykladé urcité situace
a skuteCnosti, aniz ukazuje perspektivu, jak
tento stav piekonat. Na pi. konstatuje, Ze déti
pracujicich se nevyvijeji tak jako déti zdmoz-
nych burZoasnich rodin, ze se opozduji jak ve
fysickém, tak i v duSsevnim vyvoji. Aby doSel
k tomuto zdvéru, odvoldvd se na mnoho pedo-
logickych ,,vyzkumu”, pfijimé je a priori jako
duvéryhodné a vyvozuje z nich své soudy a
zavéry. Uvedeme i Geraskovovy uvahy:,Z pro-
vedenych anthropologickych méfeni a lékai-
skych pozorovani déti zémoinych a chudych

1) Krum Ach¢ijski, Sbornik ... v ¢est na prof.
M. Geraskov, 1942, s, 22.
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spoletenskych vrstev je zjisténo, Ze prvni
rostou rychleji, jsou prumérné vyssi a tézsi a
tési se také lepsimu fysickému zdravi."?) Od-
voldvaje se na vyzkumy jakéhosi Roberta
Sassenhagena (v orig. psdno Zasenchagen) Ge-
raskov akceptuje tyto vyzkumy, zdvéry a po-
znamky: ,Z téchto vyzkuml objevil, Ze sila
rozumovych schopnosti déti zdvisi i na socidl-
nim prostfedi, v némz Ziji a z néhoZ pocha-
zeji..." Geraskov akceptuje tyto pedologické
vyzkumy a pfipojuje k nim beze vsech vyhrad
i tvrzeni Busemannovo, Ze ,po dusSevni strdnce
je proletdiské dité chudé pfedstavami, ma ne-
pfesné pojmy i povrchni zplsob mysleni, ne-
diferencovany zplsob zmociiovéni se zazitki,
nerozvity mravni usudek, nedostatek détské ra-
dosti ze Zivota..."3)

Tento burZoasni objektivismus je pfirozené
charakteristicky pro burZoasni pedologii a pe-
dagogiku. Umoziiuje z téchto fakticky nesprav-
nych situaci délat libovolné zdvéry o rozumové
npriorité” burzoasniho ditéte, jez je dana jeho
materidlnim zabezpecenim a jeho tfidni piislus-
nosti. Po pravdé je nutno fici, Ze Geraskov
k takovému konstatovani ¢ini mnoho vyhrad,
ty vSsak neméni podstatu téchto tvrzeni. Ge-
raskov je typicky burZoasni popisovaé, ktery
nechce hledat pfi¢iny zla, nehledd metody a
prostiedky, jak je pfekonat, nybrz prosté jen
popisuje, konstatuje a délad libovolné zévéry.

Tieti obecnd zvléstnost pedagogickych uvah
Geraskovovych je, ze se Geraskov ani slovem
nezminuje o nézorech Marxovych, Engelsovych,
Leninovych a Stalinovych-o vychové, o sovét-
ské pedagogice a o jejich vyznamnych pfed-
stavitelich. A co vice, neutrousi ani slova
o Usinském, jednom z nejvétsich predstaviteli
ruské burzoasné demokratické pedagogiky, ani
slovem se nezmini o pedagogickych ndazorech
ruskych revolu¢nich demokrati Bélinském, Pi-
sarevovi, Hercenovi, Cernysevském, Dobrolju-
bovi. Je to ndhodou? Ne, neni to ndhodou. Tento
vztah nemiZe byt ni¢im ospravedlnén, ani tim,
%e Geraskov nemél po ruce ruskou pedagogic-
kou literaturu, ani dobou. Ruskd literatura je
v knihovné Pedagogického institutu v dosta-
te¢ném mnozstvi, aby mohl byt osvétlen aspon
v obrysech vyvoj ruské burzoasné demokratické
a revoluéné demokratické pedagogické litera-
tury. Mimo to zvlasté v obdobi 1930—1940 pfi-
chazela do nas$i zemé, i kdyz jen skrovné, so-
vétskd pedagogickéd literatura. Neni tedy pfi-
¢inou ani nedostatek takové literatury, ani mi-
mofddné doba. Snad zfetele censurni? V tomto
obdobi vychazely revue ,Narodna prosveta”,
.«Sivremenna mis3l" (Soulasné mysleni), ,Na-
uten pregled’ (Védecky pfehled) a pfece jen
byly vydavany, a to ve zna¢ném poétu, i prelo-
Zené sovétské publikace, tiebaze velmi zkomo-
lené. A nic tedy nebylo na piekdzku tomu, aby

2) M. Geraskov, Teoreti¢na pedagogika, 1937,
s, 100.
3) Tamtéz, s. 87—88.



se vzpomnélo ruského a sovétského pedagogic-
kého mysleni. Je zjevné, Zze Geraskov zustal vé-
ren svym protikomunistickym nézorim a meto-
dou mléeni, jez byla pifijata mnoha burzoasnimi
ugenci, vedl boj proti komunismu. Kdyz celd
nase pokrokovd vefejnost byla nadsena mate-
ridlnim a duchovnim rozvojem prvni socialis-
tické zemé svéta, ,objektivni’ theoretik —
pedagog Geraskov (on sam se jako takovy do-
porucuje v pfedmluvé k dilu , Teoreti¢na peda-
gogika”, tvrdé, ze ,pojednd védecky objektivné
a s kritickou analysou o zékladnich pedago-
gickych otdzkdch”) dava piednost tomu, ne-
fici o nejpokrokovéjsi, nejvédectéjsi pedago-
gické védé — sovétské — ani slova. Opaku-
jeme, ze mléeni bylo metodou boje burzoasnich
u¢encli proti sovétské védé, resp. pedagogice.
Dokonce ani Geraskoviv uéitel Sergej Hessen,
ktery se vrhl se smrtelnou nendvisti na Sovét-
sky svaz a na sovétskou pedagogiku, nemohl
pifimét Geraskova, aby se vibec podival na
sovétskou pedagogickou theorii a praxi. Toto
hrobové mléeni si vysvétlujeme Geraskovovou
taktikou, aby byl ,objektivni”, nebof kdyby
si ji byl vsiml, byl by musil tak pebo onak
zaujmout stanovisko, t. j. hanét ji a tupit, a to
by bylo prozradilo jeho ,neutralitu”. Geraskov
oviem neni neutrdlni k fasistickému zfizeni, jez
se u nas uskuteénilo pfed 9. zafim 1944, V jeho
schvalovédni je jasny. Souhlasi s nim.

Ctvrtym obecnym znakem Geraskovovych
pedagogickych uvah je, Ze se uplné nebo skoro
uplné odtrhdvd od bulharské skute¢nosti nebo,
kde se na ni odvolava, ze to je zbéiny, sche-
maticky, nejasny vyklad isolovanych jedine¢-
nych situaci. Tento vztah muzZe se vysvétlit Ge-
raskovovou snahou nedostat se do konfliktu
s fakty tehdejsf skuteénosti. Veskeré vyklady
v dile ,Teoretina pedagogika” jsou pteplnény
citdity o stavu 3kolstvi v anglické, americké a
hlavné némecké burzoasni spole¢nosti. To oviem
plyne z ,védecké" metody, z metodologie ,ne-
strannych"” burzoasnich pedagogli. U Geraskova
tato metoda tkvi v uvahéch bez zfetele na
néjaky urlity pramen, ktery by jej spojoval
s uéebné vychovnou praxi v tehdejdich pomé-
rech. Stavi vedle sebe velmi mnoho minéni
mnoha némeckych, anglickych, americkych,
francouzskych burZoasnich pedagogi a ma za
to, ze se tim vyterpa feseni pedagogickych
otazek. U Geraskova to plyne z jeho pq]eti
pfedmétu, cfld a ukold burzoasni pedagogiky.
A to je paty obecny znak pedagogickych theo-
retickych uvah Geraskovovych. Podle ného se
pedagogika nezabyv4 organisovanym ucebnim
a vychovnym procesem provadénym prostfed-
nictvim vyucovani, nybrz viemi problémy, jez
se v té nebo oné mife, s toho nebo onoho hle-
diska dotykaji rozvoje ditéte. Do toho, co Ge-
raskov nazyvé ,theoretickou pedagogikou”, za-
Tazuje i problémy burzoasni pedagogiky, bur-
Zoasni sociologie, embryologie, fysiologie, ana-
tomie, $kolské hygieny, biologie, defektologie
a j. Je tfeba silné zduraznit, ze Geraskovova

*

pedagogika je vybudovéna skoro tplné na bio-
logickém zdkladé. Tento zplsob zafazovani nej-
riznéjsich biologickych problémi do obsahu
pedagogické védy je jasné vyjadfeni jejiho
burzoasniho charakteru, jeji burzoasni a idea-
listické metodologie, zédkladu a podstaty.

Sesty obecny znak pedagogickych tvah Ge-
raskovovych je, Ze jsou kromé biologismu a
rasismu (nacismu) pfeplnény také religiosnosti
a mystikou, VeSkery obsah dila ,Teoreti¢na
pedagogika” i j. se opird o ndbozZenstvi, o né-
bozenské city, ,dukazy” o vrozenosti téchto
citd.

Geraskov rozdélil sviij spis . Theoreticka pe-
dagogika” ve &tyfi &ésti: v prvni €asti rozbird
zdkladni otadzky, kam patii pedagogika jako
véda, prosttedi jako vychovné sila, rodina jako
vychovna sila, vychovné plsobeni ¢&lenli ro-
diny; ve druhé casti probira télesny vyvoj a
télesnou vychovu ditéte, kam nélezi charakte-
rové zvlastnosti ve vyvoji a projevech détského
organismu, vyziva ditéte, vzduch, svétlo, éistota,
odpodinek, télesné pohyby a jejich vyvoj, este-
tickd vychova téla; obsahem tfeti ¢asti je du-
Sevni vyvoj a vychova, kam je zafazena rozu-
mové vychova a vychova citi a vile; ve étvrté
casti se hovofi o vychové déti s nenormdlni
psychofysickou strukturou, o nenormaélnich pro-
jevech a jejich zvlastnostech i o vychovném
pusobeni na déti nenormaélni.

Takové je obecnd struktura ,Theoretické pe-
dagogiky" Geraskovovy. Pfipojime-li k ni i ,,Du-
Sevni eugeniku a vychovu”, napsanou r. 1941,
budeme mit dplnou pfedstavu o tom, jak for-
muje pedagogické problémy a které problémy
do pedagogiky klade.

Jiz ve vybéru pedagogickych problémt a
v jejich fazenf se Geraskov, jak jsme jiz jednou
zdt:xra.znili, opira o nejreak¢énéjdi biologismus
a rasismus.

Pro vétsi pohodli si pfi rozboru pedagogic-
kych nézori Geraskovovych vsimneme uspo-
fadéni otdzek, jak je nachazime v , Theoretic-
ké pedagogice”. .

VYse jsme poznamenali, ze prvni otdzku pe-
dagogiky — otdzku pifedmétu pedagogiky —
Geraskov roziesil idealisticky. Uvadi mnohéa
minéni, jako Trapovo, Herbartovo, Natorpovo,
Paulsenovo, Aloise Fischera a j. a koneéné ur-
tuje pfedmét pedagogiky takto: ,,... Véda o ci-
lech, zdsaddch a metoddch sprdvné vychovy
dosplvajiciho ¢lovéka” (s. 8.). Zde 'je pedago-
gika nastinéna jako nadtiidnf, apolitickd a nad-
historickd veéda, Geraskov neuvedl, o kterém
obdobi, o které tfidé a vibec o cilech & vy-
chovy je fe¢. Mimo to neni oznaéeno, kterého
dospivajiciho ¢&lovéka se tykd vychovné pu-
sobeni, o némz autor v ,Theoretické pedago-
gice" uvazuje. Jak je znadmo, vychovné pusobi
i ve vefejném Zivoté urcitd tiida prostfednic-
tvim své strany, riznymi orgdny stdtu a ruz-
nymi vefejnymi organisacemi, jez bud poma-
haji nebo zabrafiuji vlivu burZoasniho stétu.
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Geraskov neukazuje, které misto zaujima orga-
nisované vychovné pusobeni burzoasni $koly,
jez je orgénem burzoasniho statu. Takovym
uréenim pfedmétu pedagogiky se Geraskov
jasné a urc¢ité stavi na posice burzoasni stra-
nickosti, zakryvaje ttidni charakter burzoasn{
pedagogiky a vychovy.

Pojednévaje o otdzce, je-li pedagogika véda
¢i uméni (podle nds je to otdzka nesfastnd),
bloudi Geraskov v oblasti burzoasnich abstrakt-
nich spekulaci, opird se o minéni Rickertovo, Ze
vSechny duchovni védy jsou subjektivni, Ze je-
jich obsah je ur¢ovén subjektem (s. 9), ¢imz
se zajisté snazi ospravedlnit se za obsah, jejz
vlozil do , Theoretické pedagogiky”. Nesprdvné
je Rickertovo tvrzeni, a tudiz i Geraskovovo
ospravedliiovani, Ze obsah v ,,duchovnich” vé-
dich je uréovan subjektem, t. j. védeckym &i-
nitelem. To je Istivé zakryvani ttidniho zdkladu
spoletensko-historickych véd. Klasikové mar-
xismu-leninismu odhalili jejich nadstavbovy,
ttidni charakter, dokdazali, ze tyto védy slouzi
spole¢ensko-hospodaiskému zfizeni, za néhoz
se rodi a vyvijeji. Tento charakter spoleéen-
sko-historickych véd byl jasné zdliraznén v po-
slednim (pséno pfed uvefejnénim Stalinova dila
O socialistické ekonomice v SSSR, pozn. red.)
velkém pfinosu s. Stalina marxisticko-leninské
védé, ve studii ,,O marxismu v jazykovédé".
Tedy obsah spoleéensko-historickych véd neni
ur¢ovan subjektem, nybrz zdjmy panujici tiidy
v daném hospodafském zfizeni, spoletenskou
praxi v tomto zfizeni, v tomto pkipadé z4jmy
burzoasie a spoletenskou praxi burzoasniho
zfizeni. Aby ukézal, Ze pedagogika neni uméni,
nybrz véda, Geraskov ji srovndvd s jinymi
védami a ze vSech uvah a citatd ¢ini takovéto
zavéry: ,Pedagogika zkoumd vyvoj ditéte se
zfetelem na jeho poddajnost viéi zméné a pu-
sobeni vlivu, zkoumd ¢dast lidské cinnosti, jez
je zaméfena k vyvoji ditéte s tim cilem, aby
bylo dosazeno dokonalejsiho typu ¢lovéka'
(s. 9). V prvé casti své formulace, ze ,pedago-
gika zkoumd vyvoj ditéte se zfetelem na jeho
poddajnost vici zméné a pusobeni vlivu”, Ge-
raskov vylucuje konkretni zaméfeni pfedmétu
burzoasni pedagogiky, totiz Ze burZoasni pe-
dagogika je véda o cilech a ukolech vychovy
v, burzoasni spole¢nosti, jimiz se maji zajistit
zajmy burZoasni tfidy. Geraskov védomé bio-
logisuje obsah burzoasni pedagogiky, kdyz mluvi
o zkoumdni biologického vyvoje ditéte a tim
také jeji obsah rozsifuje. Je naprosto jasné, e
Geraskov neéini rozdil -mezi organisovanym
Skolskym pusobenim a vychovnym pisobenim
vsech ostatnich ¢initeld. Mimo to neuréité mluvi
o ,vyvoji ditéte”, coz je i biologicky a dusevni
vyvoj, vyvoj ideologie, pfesvédceni, chovani a
j. Geraskov mda zajisté na zfeteli pouze biolo-
gicky a rozumovy vyvoj, ¢imZ potvrzuje svou
idealistickou posici. Ta vSak jesté silnéji vynika
v tfeti ¢asti definice ,s tim cilem, aby bylo
dosazeno dokonalejsiho typu ¢lovéka”. Mame
divod prohlasit, ze ,biologicky typ” Gerasko-

500

viv jej zavadi pfimo do bahna nejreakéné;jsi
burzoasni pedagogické theorie, totiz do theorie
rasistické. Typ ¢lovéka, jejz Geraskov dava
uciteli k formovani, je velmi neur¢ity, nevy-
kresleny. Mdme za to, Ze je to védomé. Ne-
existuje ¢lovék vibec. At je élovék sebedoko-
nalejsi, vzdy je tvor spoletensky a jako takovy
patfi k. jedné nebo druhé spolecenské tfidé.
Avsak antagonismus mezi vykofistovatelskymi
a vykofistovanymi ttidami vzdycky pfinuti, aby
si tfidy stanovily takové cile vychovy, jejichz
prostiednictvim mohou bud udrzet svou vladu
vykofisfovatelské vladnouci tfidy nebo svrh-
nout vykofistovatelské tfidy a likvidovat jejich
vliv, je-li vychova v rukou vykotistovatelskych
trid.

Stalin pravi, ze ,vzdélén{ je zbran, jejiz uci-
nek zévisi na tom, kdo ji m& v rukou, koho
chce touto zbrani udetit.”"9) :

Geraskov nesouhlasi s tim, aby pedagogika
byla po¢iténa k ,,duchovnim” spole¢enskym vé-
dam. Je vidét, Ze se nestavi do fad onéch
burioasnich pedagogl, ktefi uznavaji tridni
charakter burzoasni pedagogiky. Podle riého mé
pedagogika ,smiseny charakter — je du-
chovniipfirodni védou" (s. 10). Ziejmé
nespradvnd jsou tvrzeni Geraskovova, Zze se pe-
dagogika déli na popisnou, vysvétlujici a nor-
mativni. Rovnéz nesprdvnd jsou jeho tvrzeni, ze
v minulosti vychovné normy vychovy byly
vétsinou vyvozovdny z osobnich pozorovéni
pedagogtt a byly do jisté miry zéavislé na. jejich
svétovém nazoru” (s. 10). Vychovné normy byly
vidycky uréovany tfidnimi zdjmy vlddnouci
ttidy, jez vychovu fidila, a burZoasni pedago-
gové byli vidycky piedstaviteli zdjmu té nebo
oné vrstvy vladnouci burzoasni tfidy. Geraskov
nepfihlizi k této okolnosti a kromé toho ani
k spolecensko-historické epose a podminkam.

Geraskov je neurtity a nepfesny nejen tehdy,
kdyz vysvétluje pfedmét pedagogiky, nybrz
i v delém dalsim vykladu. Vsimnéme si na
pf., jak vysvétluje ,pestrost” ndzord u burio-
asnich pedagogi: ,,...jakmile jsou problémy
zkoumdany riznymi intelekty, nemlze byt jakost
viech pedagogickych vyzkumi a uvah stejné
a v koncepcich bude zna¢nd pestrost” (s. 11).
Kdyz Geraskov slovem ,razbiranija” (pojeti,
koncepce, nazor, minéni, pozn. piekl.) oznatuje
ideova pojeti, zjevné upadd do subjektivné
idealistickych uvah, a kdyz mluvi o theoretic-
kych rozdilech, je jasné, Ze ty nejsou v burzo-
asni spole¢nosti ur¢ovany ,ruaznosti” intelektd.

Co se ty¢e vztahu mezi didaktikou a peda-
gogikou, Geraskov spravné ma za to, Zze didak-
tika je cast pedagogiky a Ze ,zpracovavé pouze
Cést jeji oblasti (s. 14). Avsak poustéje se do
analysy metod a prameni pedagogiky, zabfeda
do svych burZoasnich uvah a rozlisovani. Podle
ného védecké metody jsou ,metoda raciond:-
ni... empirické.7. biografickd ... experimen-

1) Marx-Engels-Lenin-Stalin za kulturata i viz-
pitanieto (o kultufe a vychové), 1948, s. 78.



talni* (s. 15). Geraskov nic nefikd o materia-
listické dialektické metodé, jez je zakladem
poznani svéta.

«~Marxistickd dialektika,” pise Rosenthal, ,mé
na rozdil od téchto véd (konkretnich, pozn.
D. Mincéeva) za svij pfedmét nikoliv jednu
nebo druhou formu pohybu, nikoliv jednu nebo
druhou skupinu jevl, Jejim pfedmétem je kaz-
dy pohyb, v§ecky formy pohybu, nejhlav-
néjsi, nejpodstatnéjsi a nejobecnéjsi zakony
vyvoje jak ptirody, tak i lidské spoleénosti.”)

Geraskov nevysvétluje, ze konkretni védy
maji své specifické védecké metody, jez na
zdkladé marxistické dialektické metody pozné-
ni svéta poskytuji plnou moznost pfesného a
uplného poznani zkoumaného pfedmétu a jevu.
V duchu nejreakénéjsich burzoasnich peda-
gogli délf Geraskov metody pedagogiky na
raciondlni, empirickou, ‘biografickou a neopo-
mine fici, Ze ,v nejnovéj$i dobé se znacnéji
pouzivd i metody experimentdlni” (s. 16). Sta-
novi jako zdkladni podstatu této metody ,tes-
tové vyzkumy”, jichz velmi pouzivd reakéni
burzoasni pedologie a pedagogika. Geraskov
vsak neuvadi skuteéné védecké metody peda-

gogiky: pozorovani, pedagogicky pokus, zkou-"

mani archivniho materidlu a dokladd a j. Ne-
spravné vysvétluje pfi¢iny vzniku raznych
sméri v burzoasni pedagogice.

Obzvlasté reakéni je stanovisko Geraskovovo
k poméru mezi filosofii a pedagogikou. Nedo-
mniva se sice, Ze se pedagogika musi vyvijet
bez plsobeni filosofie, ale spolu s onémi bur-
Zoasnimi pedagogy, ktefi vedli boj o to, aby
odtrhli dialekticky materialismus od konkret-
nich véd, a uchylili se k filosofické spekulaci,
vytvéfejici filosofické ndzory, specific-
ké pro konkretni védy, i Geraskov podfizuje
filosofii pedagogice. Uvedme Geras-
kovovy myslenky o této véci: ,,...jako exis-
tuje filosofie matematiky, historie, pfirodnich
véd nebo uméni, existuje a musf existovat l‘fl-
losofie pedagogiky” (s. 21). Tento svij poza-
davek motivuje tvrzenim, Ze pry existuje ,in-
timni pomér” mezi pedagogickymi problémy a
psychologif, ethikou, logikou a estetikou.

V duchu své idealistické analysy burZoasnich
sméri Geraskov rozdéluje pedagogiku na filo-
sofickou, pfirodovédnou neboli empirickou,
individualistickou a socidlni, emociondlni a vo-
luntaristickou. Pfi analyse a motivaci v kazdé
z téchto burzoasné idealistickych variaci na-
chazi kladné prvky, souhlasi s nimi a schvaluje
je. Pojednavaje o ,socialn{ pedagogice".' neopo-
mine spojit socidlni jevy se statnimi, jez, jak
vime, se v burZoasnim staté nekryji. Geraskov
povazuje kiestanskou pedagogiku za socidlni,
a o katolické pedagogice fika, ie projevovala
i internacionalismus neboli universalismus. ,Ka-
tolicismus sméfoval a sméfuje,” pise Geraskov,

5) M. M. Rosenthal, Marxistickd dialektickd
metoda (Marxigeskijat dialekti¢eski metod),
1948, s. 28.

+k internacionalismu nebo universalismu, proto
se jeho pedagogové snazili, aby se prostfed-
nictvim vychovy lidé riznych plemen a nérod-
nosti sjednotili kolem cirkve a citili se bratry

nebo ¢leny jednoho domova” (s. 27). Geraskov

s timto vykladem souhlasi. Neodhaluje, nybrz
zakryvéd krveZiznivost svétskych i duchovnich
pant stfedovéku, této ohromné prekdzky déjin-
ného vyvoje — katolicismu, pravoslavi, musul-
manstvi atd.; zakryvd proudy krve vykofisto-
vanych tfid, prolité svétskymi a duchovnimi
pény, aby drzeli v porobé své poddané; mldi
o hlasatelich védy a pokroku, ktefi byli za zZiva
upéleni, ml¢f o Giordanu Brunovi, o Husovi a
J.i nemluvi o tom, jak v dneini dobé katolickéd
cirkev rozdmychdvé véleénou psychosu a mi-
liony lidi spoutala duchovnimi okovy.

PHi objasfovani pojmu ,vychova”, kdyZ
vedle sele postavil mnoho minéni burZoasnich
pedagogl, Geraskov se zastavil u koncepce
Ernesta Krijcka, ze ,pro vychovu neni uvédo-
mélost charakteristickou zvlaitnosti.” Ptijima
reakéni pojeti Krijckovo, ze ,uvédoméld vy-
chova je pouze nejvyssi vrstva vychovy a to
nenf nejdillezitéjsf" (s. 39). Geraskov m4 za to,
Ze téiko lze ,z pojmu ,vychova' vylouéit ne-
uvédomélé pisobeni”, jez vychazi z riznych
zdroji: od dospélého ¢lovéka, spoleZenského
celku (pro¢ Geraskov skryva, Ze spole¢nost je
tfidné diferencovédna?) nebo od materidlnich
podminek. Geraskov tvrdi, ze ,svétové nézo-
rové” prvky doddvaly vychové subjektivnost
a ,nesouhlasi” s tim, aby vychova formovala
svétovy nézor. Oviem je to jen zdanlivé. PH
vykladu vychovnych moznosti piisobeni na dité
Geraskov se stavi na individualistické posice,
aby odivodnil nutnost vychovy. Avsak neodlu-
Cuje se ani od biologismu, ponévadz neustle
zduraziiuje, Ze vychova pomaha détem, aby se
piizptsobily Zivotnim podminkém (s. 42).” To
zcela jisté pfevzal od Deweye. Kdy:z mluvi
0 moznosti vychovy, upad4 tuplné do rasismu.
w ... Pfes snahy a pusoben{ rodi¢d,” pise, ,,jdou
nékt.eré déti dporné svou cestou tasto proti
minéni a pfdnim rodiny a okolniho prostiedi.
Zde se zajisté projevuje ukrytd moc atavistické
dédi¢nosti..." (s. 46).

Cile vychovy jsou u Geraskova rovnéi ne-
schidnym labyrintem minéni, jez st &asto na-
vzdjem odporuji, ale maji jedno spole¢né, ze
totiz uznédvaji universélni zdvaznosti téchto cila
pro vsecky casy a viecka obdobi a pro viecky
tiidy. Geraskov &ini vyhrady, ze ve vsech do-
bach a spoletenskych vrstvach neni mozno for-
mulovat cile, avsak ptesto tporné rozviji mys-
lenku, e cile vychovy mohou byt formulovény
jen okolo nacionalistickych a kosmopolitickych
tendenci. Nevidf, nebo pfesnéji fe¢eno, nechce
vidét jiné vychovné cile, jez stavi socialisticka
pedagogika. Naprosto kategoricky prohlasuje,
Ze je jasné, ,ze redlnd vychova nevyhnutelné
bude mit a musi mit ndrodnostni nebo rasovy
charakter” (str. 52). Jisté¢ pochopil tehdy tuto
«nevyhnutelnost” z naciondlné socialistickych
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pokust v nacistickém Némecku a z isolovani
ostatnich ndrodnosti v USA, jez kosmopolitiso-
valy vychovné plsobeni, avsak pod nacionalis-
tickou vlajkou agresivni americké imperialis-
tické burzoasie. Geraskov opakuje i zde své
myslenky o nadnarodni religiosni organisaci
katolicismu ve sttedovéku a v nové dobé.
Zv1asté jasné se projevuje Geraskoviv na-
cionalismus v jeho mys$lenkédch, ze ,v novéjsi
dobé se projevily nacionalistické a kosmopoli-
tické koncepce a snahy ostfeji”. Pro¢ se pro-
jevily tyto snahy? Geraskov odpovidé na tuto
otdzku takto: ,Mnoho ndrodi, upéjicich v kul-
turni, hospodaiské nebo politické porobé, vy-
vinulo v sobé silny nacionalismus. Jiné zase,
aby si zachovaly dosazenou nadvladu, rovnéz
neustdle povzbuzuji narodni hrdost a cit nérodni
nadfazenosti. To se velmi snadno odrdzi v orga-
nisaci vefejného skolstvi, jakoz i v duSevni préci
pedagogu, ktefi se ptirozené stavéjf spie na na-
cionélni nebo nacionalistickou zdkladnu” (s. 52).
Jasnéji to Fici nelze. Geraskov ztotoZiiuje snahy
burzoasie se snahami narodi. Podle ného se
zd4, Ze némecky lid si zavedl hitlerovsky na-
cisticky mor nésilim, Ze americky lid podporuje
Silené nacionalistické a dobyvacné snahy ban-
kéii z Wall-Streetu. Roku 1937 Geraskov ne-
pozoruje jiné tendence vyvoje pedagogického
mys$leni mimo nacionalistické; na této basi po-
dle ného ,pfirozené” stéli i pedagogové. Méme
logicky i fakticky duivod fici, Ze se i Geraskov
touto ,,pfirozenou” cestou vyvijel po naciona-
listické a -antikomunistické linii. MiZzeme vsak
obvinit Geraskova z toho, Ze by se odtrhoval
od , kompromisu” mezi nacionalismem a kosmo-
politismem? Nikoliv, nemizeme. Geraskov i zde
hlésd kompromis, ,rozumné” spojeni naciona-
lismu s kosmopolitismem. Aby jeho minéni bylo
autoritativnéj$i, odvolavd se na tukoly dané
Spole¢nosti nérodid. Dnes mizZze podporovat
americkou linii v organisaci spojenych narodi
i v této otdzce, ponévadz mize vidét svij sen
uskuteénény ve $kolské politice USA. Kdyz Ge-
raskov mluvi o socidlnim charakteru cila vy-
chovy, ma pfirozené na zfeteli urdité burzoasni
spolec¢enské prosttedi, jez, jak jsme vidéli, ,ne-
uvédoméle” pusobi na formovani dospivajiciho
&lovéka. Sociélnim vlivem rozumi vliv cirkve,
jiz nepfetrzité doporuéuje jako nejideélnéjsi
plusobeni na mravni védomi ditéte. Je banél-
nosti ve formulaci a tendenci Geraskovovych
slov, ze ptiprava kulturnich ¢initeld a tvircd
kultury netvotila jediny cil a Ze bylo tfeba
sladit ji s idedlem harmonického vyvoje. Zd4
se Geraskovovi opravdu, Ze se néktefi bur-
%oasni pedagogové prenesli pfes neurtitost for-
mulaci, opustili pidu abstrakce a idealisovéni
cili a zradili posici ‘tajemnosti a nejasnosti
v tendenci vychovného pisobeni? Ne, takové
nebezpeéi neexistuje. I formulace ,kulturni &i-
nitelé a tvlrci kultury” (s. 56) je velmi mlhava,
ale jasné je, pro &i zdjmy jsou tito ,kulturni
¢initelé a tvurci” nezbytni, je jasné, Ze musi
byt sluhy burzoasie. Mimo to Geraskov stojf
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na mnoha mistech na zjevnych nacionalistic-
kych posicich a je zbyte¢né, aby se skryval
za siti ,harmonického vyvoje”. Touto siti ni-
koho nepolapi, ponévadz je pfili§ fidk4. Ctenaf
muze se pfesvédcit, pfecte-li si formulaci samu:
n « . Uspokojivy obecny vychovny cil mize byt
vyjadien v tomto smyslu: harmonicky vyvoj
psychofysickych sil chovance, aby se stal co
moznd dokonalym ¢lenem a uvédomélym ucho-
vatelem a rozmnozovatelem spolelensky uzi-
te¢nych kulturnich hodnot” (s. 56). Kromé toho,
Ze tato ,uspokojivd” formulace je vybudovéna
na biologickém za&kladé, coz je reakéni, idea-
listicky vztah k této otdzce, je i ptili§ mlhavd a
neodhaluje opravdovy smysl a cil burzoasni vy-
chovy. Zakryvé tendence burZoasni mravnosti,
aby byli pfipravovéni pokorni sluhové pro po-
tfeby kapitalistické vyroby a pro dobyvacné
cile burZoasie. Neni zde zahrnuta nacionalis-
tickd a kosmopolitickd tendence, o kterou Ge-
raskov ve vychovném plisobeni tak velice pe-
¢uje a které vénuje ve vychovném pusobeni
tak velkou pozornost. Nyni je jasné, ze Geras-
kov je jednim z nejhorlivéj$ich burzoasnich pe-
glagogickf/ch sluht pro upevnéni vlady bur-
Zoasie.

Geraskov kone¢né odhaluje své biologické
idealistické nézory pii zkouméni jedné ze za-
kladnich otdzek pedagogiky, totiz otdzky dé-
di¢nosti, spoletenského prosttedi a vedouci
tlohy vychovy.

Geraskov pocitd dédi¢nost a prostiedi k t. zv.
skrytym faktorim vychovy. Popird uvédo-
mélé pusobeni spoleéenszého prostiedi, jez
jako ttidné diferencované pusobi na vyvijejici
se osobnost ditéte svymi organisacemi podle
svého stanoveného planu, coz neni skryté,
nybrZ uvédomélé, organisované pusobeni. Aby
zduraznil silu dédi¢nosti, Geraskov se odvolava
na personalistu Sterna, ale sdm prohlasuje, ze
+dneéni pfirodovéda dokézala, ze nositeli dé-
di¢énosti jsou chromosomy v zdrodeéné burce”
(s. 61). Mimo to mluvi o dusevnich disposicich,
které pry mohou byt nazyvany psychofysic-
kymi, jezto jejich zdrojem pry je nervova sou-
stava. Geraskov buduje cely sviij vyklad o cha-
rakteru disposic na reakénich biologickych
ndzorech mendelovsko-morganovsko-weissman-
novskych. Pfijimé za naprosto vérohodné to,
co fekl Mendel o dominantnich a recesivnich —
silnych a slabych — disposicich a na tomto
zékladé rozviji své rasistické nazory. Na vice
nez 6—7 strankdch vyklddé reakéni mendelov-
sko-morganovsko-weissmannovské nazory. Ma
za to, ze se dusevni zvlastnosti dédi v hotové
podobé. Horlivé rozviji myslenku o kvalita-
tivn{ rdznosti pti dédéni jednotlivych télesnych
a dusevnich ryst. ,Modré oci,” pise Geraskov,
»a rusé vlasy jsou slabé znaky a slabéji jsou
odevzdévany jako dédictvi. Z dominantnich
vlastnosti, jez maji i psychicky réz, je silnéjsf
hudebni, matematickd a technicka disposice,
kdezto mnohem slabéji se dédi disposice ba-
snickd” (s 68).



Tento reakéni' pomér k otdzce kvantitativ-
nfho dédéni uréitych znakl byl ddvno odhalen
v sovétské psychologii. ,V burzoasni psycho-
logii,” pise Téplov, ,nadéni je zkoumdano hlav-
né nebo pfedevsim s jeho kvantitativni
stranky. Kvantitativni pojeti nadani se oby-
Cejné omezuje na to, ze se vysvétluje — v nej-
obecnéjsich kategoriich —, o jakém nadéni je
fe¢: o tak zvaném ,,obecném nadéni”, o tech-
nickém nadéni, o hudebnim nadéni atd. Co se
tyée kazdého z téchto druhdi nadani, mluvi se
ve vétsiné pfipadd o tom, jak veliké je toto

nadani u jednoho nebo druhého subjektu, jaka

je jeho ,urovei” nebo ,vyse" atd:8) Geraskov
nadani biologisuje. M& n4a zfeteli dédéni uréi-
tych schopnosti, jako hudebni, matematické atd.
Je jasné, ze takové hledisko je naprostym po-
pfenim opravdové védy. Neexistuje dédéni uréi-
tych schopnosti, nybrz existuji moznosti jejich
vyvoje, coz jest uréovano do velké miry vy-
chovnym pisobenim daného konkretniho tfid-
niho spole¢enského prostiedi.

.Clovék se rodi s jistymi zdrodky nebo pfed-
poklady svého dusevniho vyvoje. Nejsou to
hotové schopnosti, myslenky ani nézory, po-
vahové rysy ani odborné schopnosti, nybrz po-
tencidlni moznosti vyvoje, praedisposice."7)

Geraskov nepfijima tento nézor, a stoje na
nespravném idealistickém zdkladé, stdle vice
prohlubuje své rasistické nazory. Ma za to, ze
burzoasni pedagogika mda stejné cile s euge-
nikou. ,...Pedagogika i eugenika maji stejné
cile, avsak nepostupuji stejnymi metodami”
(s. 71). Geraskov vypravuje, Ze eugenikové do-
poru¢ovali pohlavni sterilisaci jistych kategorii
lidi. Vyklad4, bude-li tato metoda k dosazeni
.rasové" Cistoty pfijata, Ze stdle jesté zlstane
.mnoho lidi po télesné i dulevni strdnce méné-
schopnych, ktefi poskytuji ménécenny lidsky
material” (s. 71). Zfejmé souhlasi s rasistickymi
nendvistnymi metodami likvidace ,ménécen-
ného lidského materidlu”. Jaké jsou metody
némeckych naciondlné socialistickych rasist,
ukézala nadm druh4 svétova valka, v niZ né-
meéti eugenikové znilili mnoho miliond lid-
skych bytosti. A ze Geraskov schvaluje ultra-
reakéni genocidni opatfeni Sflenych nacistic-
kych barbard, je vidét z toho, Ze eugenice pfi-
klad4 velky vyznam a r. 1941 piSe knihu »Du-
Sevni eugenika a vzdélani’, v niz ife rozvadi
své rasistické nézory.

Rozvijeje myslenku, Ze se schopnosti dédi
v hotové podobé a Ze se rovnéi v hotové po-
dobé odevzdavaji s pokoleni na pokoleni, Ge-
raskov prohlasuje, ze vzhledem k jejich méné-
cennosti ,,...takovd dédi¢nost md vyznamnou,
a cGasto osudnou tlohu v zivoté individua...

8) Psichologija. Pod redakciej prof. K. N. Kor-
nilova, prof. A. A. Smirnova, prof. B. M. Tép-
lova, Uépedgiz 1948, s. 412. )

7) Pedagogika, I. A. Kairov, DK (SPN), Praba
1950, s. 25.

Nékteré schopnosti jsou recesivni a zustdvaji
jaksi bez ohlasu u ptimych potomkd nadaného
¢lovéka, ale neztréceji se v dédi¢né struktuie
potomkl, ma-li jaké. Ve vhodnych podmin-
kach se nadani pozdéji projevuje ve stejné po-
dobé nebo v jiném sméru. Mozn4, Ze se nékteré
disposice stiraji v nevhodnych manzelstvich
nebo pro ochabnuti zarode¢nych bunék, no-
sitelid dédiénych disposic..."8)

Geraskov nejen hlasd eugenicky vybér theo-
reticky, nybrz dava i praktické rady, jak zlepsit
ngenotyp”. Mé& za to, ze Cetné rodiny ,nejsou
vidycky vhodné k utvafeni jedinct s dobrymi
duSevnimi a télesnymi vlastnostmi, Nékteré
déti s malymi dusevnimi schopnostmi pochazeji
z velmi chudych rodin s &etnymi détmi“.9) Ge-
raskov nema dobré minéni o chudych pracuji-
cich vrstvach. Urfuje eugenickou ulohu peda-
gogiky, ve vztahu k ,manzelskému vybéru".
Cituje minéni jakéhosi Poponniera, Ze ,nejlépe
obstoji ve zkousce inteligence ten, kdo umi
dobfe vybrat genotyp a snazi se k nému pfidat
svou dédi¢nost, aby zplodil déti* (s. 72). Aby
tento sviij ukol uskuteénila, burzoasni peda-
gogika pozaduje a Geraskov akceptuje toto:
m .. Vychovatelé nechf prozkoumaji dédi¢né
zvlastnosti svych chovanci” (s. 72). Geraskov
pfipomind, Ze to Zédali ,vSichni hluboci peda-
gogové” a proto velmi dirazné trvali na po-
uzivéni ,principu pfirozenosti” (s. 73). Geraskov
neprotestuje proti tomuto reakénimu pozadavku,
nybrz jej pfijimd a souhlasi s jeho ustdlenim
v praxi. Na této basi silné zddraziuje, ze ,pfi-
zplsobeni je zédkladnim biologickym zdkonem'
(s. 73), ktery se vztahuje i na vyvijejiciho se
tlovéka. Tato posice je bud vypujéena od
Deweye, nebo sblizuje Geraskova s Deweyem,
ktery rovnéz tvrdi, ze cilem vychovy je ,pfi-
zplsobovéni individua uréitému Zivotnimu pro-
stfedi”. Geraskov vsak jde ve zpracovan{ otéz-
ky dédiénosti déle. ,,Ve srovnéni s novorozenci
z bohatsich vrstev se déti z délnického pro-
sttedi rodi," piSe, ,,s mensi postavou a s mensf
télesnou vahou" (s. 75). V knize , Dusevni euge-
nika a vzdélani" Geraskov tvrdi, Ze ,¢im se
postupuje k lépe situovanym spole¢enskym
skupindm, tim je dusevni vyvoj déti... lepsi”
(s. 73). Ejhle, jak ,zastdnce" délnické tfdy
hodnoti jejf vyznam s pedagogického hlediskal
Souhlasi s minénim vsech burZoasnich peda-
gogli, Ze se spolecenské prostfedi podfizuje
nobecnym pozadavkdm", coz znaéi, ze je akcep-
tuje jako. tfidné nediferencované. Avsak .mé-li
ukdazat prioritu dédi¢nosti u burzoasie, zaujima
ihned tfidni posici a diferencuje spolecenské
prostfedi. A nadto ptijima a rozviji ultrareakénj
theorii burZoasni pedagogiky, Ze ,méné kul-
turni plemena” i pfes vychovné pisobeni pry
zUstavaji na ,nizké dusevni urovni nejen proto,
ze piimych kulturnich vlivi na né je maélo,

8) M. Geraskov, ,Dusevna eugenika i obrazo-
vanie”, 1941, s. 38—39.
%) Tamtéz, s. 48.
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nybrz i proto, ze nizkd kultura nebyla pfizniva
dédi¢né piipravé lidskych mozka... (s. 82).
A v knize ,DuSevn{ eugenika a vzdélan{”, na-
psané r. 1941, dokazuje tuto thesi pfikladem.
+Pozorovéni Zdkl, potomkl kulturniho néroda,
v kolonidlnich §kolach,” pise, ,a zakl pocha-
zejicich z nekulturnich plemen ukazuji, Ze na
niz§im Skolnim stupni, kde vyuéovani pracuje
s elementdrnimi poznatky, prospivaji obé sku-
piny skoro stejné, ale ve vyssich tfidach se
jevi rozdil — déti domorodcl prospivaji hufe.
Mnoho z nich nenf schopno takového rozumo-
vého usilf, jakého jsou schopny déti koloni-
sdtord” (s. 42). Geraskov vykladé zaostalost
nékterych nérodd a plemen s hlediska reakc-
niho rasismu a burZoasni sociologie, neuzna-
vaje (sdm se jim zvlas$t nezabyval) zdkon o ne-
rovnomérném vyvoji kapitalismu, kruté vyko-
fistovéni zaostalych ndrodi a plemen imperia-
listy, coz je zdkladni pfi¢inou jejich zaosté-
véni. Rovnoprdvnost narodi v Sovétském svazu,
sestaven| pisma pro zaostalé ndrody, carismem
vykofistované a wudriované v nevédomosti,
ukazuje, Ze Z4dné biologické zvlastnosti jim
nebréni v jejich dusevnim vyvoji. Jen bur-
Zoasni krétkozrakost a protikomunistickd ne-
navist mohou zastfit tato zcela zfejma fakta,
jez na ruby obraceji rizné reakéni rasistické
theorie. Nemohou Geraskovovi pomoci z téchto
protindrodnich nézord a kfivolakych obratd, jeZ
provadi v labyrintu burZoasnich reakénich né-
zori. V jednotlivych pfipadech lze pozorovati
jeho snahu vyhnout se krajnostem, akceptovat
kurs ,zlaté stfedni cesty””, avSsak upadd piitom
do druhé, neméné reakécni krajnosti. Kultura je
prospésnd, fikd4, avsak byva i neprospésna. Tato
neprospésnost se podle ného zraéf ve ,velkém
napéti, velké unavé, v neudspéchu ve vysled-
cich a v netispésném pHzplsobovéni..."” (s. 83).
Geraskov by mél hledat pfi¢iny horsfho vy-
voje dét{ pracujicich (jejz jim pfipisuje) v kru-
tém vykotistovdni a velké bidé, jimz:je pod-
robuje kapitalismus. V ,Kapitdlu” Marx kresli
obraz burzoasniho vykofistovani déti pracuji-
cich a bidné ,drobty vzdélédni, jez jsou jim
poskytovadny...” ,Velmi mnoho déti,” piSe
Marxk, ,které po zékonnou dobu (150 hodin) na-
vitévovaly Skolu a potom ptl roku pracovaly
v tiskdrné, vréti-li se znovu do $koly, jsou na
stejné urovni, jako kdyz se zafaly po prvé
u¢it... Zapomnély pfirozené vsecko, éemu se
v dobé dfivéjsi Skolni dochézky nauéily.”10)
Proto neni negramotnosti déti pracujicich v ko-
lonidlnich i nekolonidlnich zemich vinna kul-
tura, nybrz vinno je kruté vykotistovan{, jemuz
jsou podrobeny od kapitalistického zfizeni.
U sovétskych détf, a dnes i u déti narodua v li-
dové demokratickych zemich, kultura ptiznivé
pisobf na jejich vyvoj, ponévadz se jim po-
skytuji takové podminky pro Zivot a ucenf,
jaké vytvotila nejvyssi soudoba kultura.

10) Marx-Engels-Lenin-Stalin za vizpitanieto
i kulturata (o vychové a kultufe), 1948, s. 22.
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Geraskov nepouzivd metody falsifikaci, me-
tody ,objektivniho” konstatovani jenom, kdyZ
mluvi o détech kolonidlnich nérodd, nybrz ji
pouzivd i tam, kde mluvi o détech pracujicich
v nasi zemi., Marné chce uvést v omyl nase
ucitele falesnym konstatovanim, Ze déti okra-
jovych ¢&tvrti a déti vesnické jsou zaostalé.
Vsecky jeho biologické charakteristiky, zamé-
fené tak, aby slouzily burzoasii tim, Ze by od-
vracely déti pracujicich od vyssiho vzdéléni,
jsou marné. V3ecky vyhrady, jez ¢&ini, ze pry
si burZoasnf pedagogika ptéla jejich dudevnf
rozvoj, jsou jen sypdnim pisku do oé&i. Jsou
burzoasni profesofi, ktefi &estné zkoumaji dé-
diénost, avsak pro svou burZoasni omezenost
nemohou dojit ke sprdvnym zavérim. Geraskov
nepatii k této kategorii. Pro ného neplati Le-
ninova charakteristika ocenéni burzoasniho pro-
fesora. Védomé zamétuje své ,vyzkumy” k fa-
lesnym faktim, aby dokédzal mys$lenku napted
zkonstruovanou. Tvrdi, Ze vesnické déti nejsou
schopny vyssiho vzdélani. Avsak ¢&inf vyhradu,
Ze se mezi nimi najdou i takové, jez ,jsou
schopny vys$siho vzdélani”. Pise: ,PonévadZ
vesnické déti ve vétsiné zemi pfedstavuji vel-
kou masu, najdou se mezi nimi jednotlivci
s disposicemi rozli¢né sily i podoby” (s. 85).
A tak Geraskov stanovi, ze jen to, Ze vesnic-
kych déti je v riznych zemich ohromné masa,
je piiéinou, Ze se mezi nimi najdou i déti
schopné vysstho vzdélani. Jinymi slovy, Ge-
raskov vylutuje z ,veliké masy” takové ,jed-
notlivce”, ktefi jsou jisté détmi zbohatlych pii-
zivnikd, vesnickych bohé&éd a kulakd. Geraskov
nezapomene dokonce ani na rady uéitelim na
vesnici, Ze ,...je nutno bojovat s pfirozenou
opozdénosti a omezenosti tohoto ditéte...”
(s. 86). At jsou tato slova fefena v jakékoli
formé, nepomdhajf, nybrz ptekdzeji uéiteli
v jeho prdci, ponévadZ Geraskov kreslf chmurny
obraz tuposti a neschopnosti vys$siho vzdélani
a potom ,vyzyvéd" k prdci. Je naprosto zfejmé,
Ze pod ,pfirozenou opozdénosti” md na mysli
rozumovou opozdénost, kterou pfipisuje zvlasté
vesnickym détem. Méstské prostiedi Geraskov
ihned diferencuje ttidné, aby ukéazal, ze ,déti
z lépe situovanych vrstev jsou po télesné i du-
Sevni strdnce..., obecné vzato, lepsi nei déti
z délnického prostiedi nebo z prostfedi chu-
dych femeslniki" (s. 87). Geraskov si pfivlast-
fiuje subjektivné idealisticky ndzor Krieckiv
o rodiné. ,Zaklad rodiny,” pise Geraskov, ,je
biologicky. Rodina se zrodila a existuje pfede-
v§im pod ndporem pohlavniho pudu. Hlavn{
jeji funkci je pravidelné ukojovani pohlavnich
potfeb” (s. 94). Neptijima Engelsiv nazor o pi-
vodu rodiny, nybrz vypravuje takové nepék-
nosti, Engels cituje Marxova slova o pivodu
rodiny: ,,Soudob4 rodina obsahuje v zarodku
nejen otroctvi (servitus), nybrz i nevolnictvi,
majic jiz od samého poéatku vztah k zemédél-
ské praci. Obsahuje v miniatufe antagonismy,
jez se pozdéji siroce vyvijejf ve spoleénosti



a v jejim stdté.””11) Ve vykladu k tomu Engels,
pojedndvaje o monogamni rodiné, pravi: ,To
byla prvni forma rodiny, v jejimz z4kladé spo-
¢ivaly ne ptirozené, nybri hospodéiské pod-
minky, zvlasté vitézstvi soukromého vlastnictvi
nad prvobytné pospolnym vlastnictvim.”12) Jak
je vidét, to, co tvrdi Geraskov, je v naprostém
rozporu s ndzory Marxovymi a Engelsovymi.
Rozvijeje své eugenické ndazory, Geraskov
vic a vice prohlubuje svij zdporny pomér
k pracujicim, ktef{ za kapitalismu méli malou
moznost se uéit nebo ji neméli vibec. ,Dalsi
vyvoj déti,” pise, ,bude do znaéné miry z&-
viset na dédi¢nych ,viohédch’, jez obdrzi od ro-

di¢d... Jestlize otec a matka prospivali jako
zéci ve Skole, projevi jejich déti dobry pro-
spéch a naopak” (s. 107). Tvrdé toto, neklade
si Geraskov jinou otdzku: Jak lze vysvétlit
dobry $kolni prospéch déti rodi¢l, ktefi nejsou
gramotni a nechodili do $koly? Geraskov vsak
neopomine projevit litost nad tim, Ze burzoasni
pedagogika ,nemize ihned uéinit nic, aby se
vytvately rodiny s dobrymi disposicemi, a prak-
ticka vychova je nucena pracovat s takovym
lidskym materidlem, jaky se v rodiné vytvafi"
(s. 107). Z&d4, aby détem byly zdiraznény ,né-
sledky nevhodnych manzelstvi”.

(Dokonéenl pristé.)

KRITIKA A BIBLIOGRAFIE

ZE ,SOVETSKE PEDAGOGIKY",

Tietf ¢&islo ,Sovétské pedago-
giky" ro¢ 1952 je uvedeno ¢&ldnkem ,Jak
upeviiovat uvédomélou kézei na sSkole”. Vzta-
hem Gogola k pedagogice se zabyva jubilejni
¢ldnek V. 1. Lisa ,Nikolaj Vasiljevic Gogol
(1809 az 1852)".

V' rubrice Vychovatelskd theorie a praxe
jsou otistény tyto €lanky: N. I. Bokarev ,Ini-
ciativa a samoéinnost déti jako zdklad prace
pionyrské organisace”, P. F. Tarabykin ,,Samo-
statnd Zakovské4 prace jako prosttedek zvyseni
prospéchu” a I. V. Popov ,K metodice vyuco-
vacich hodin, v nichz se kontroluji zdkovské
védomosti”.

Z dégjin pedagogiky je zde jubilejni pfispévek
V. A. Rotenberga ,Pedagogickd ¢innost J. H.
Pestalozziho".

Pedagogickému vzdéldni vénuje toto &islo
tldnek P. N. Simbireva ,Jak zlepiit piipravu
a pripravu kadrd pionyrskych vedoucich®.

V diskusi o vychové jako spole¢enském jevu
Cteme piispévek N. A. Petrova ,Znaky vy-
chovy jako jevu spoledenského Zivota”, ¢lanek
M. A. Santrosjana ,K otdzce znakd vychovy
jako spoletenského jevu" a ohlasy této diskuse.

V rubrice Kritika a bibliografie recensuje
N. S. Mansuro¥ knihu N. N. Volkova ,Vnimdnf{
pfedmétu a obrazu”.

Kronika pfindsi zprédvu o vyzkumné praci
aspirantt Akademie pedagogickych véd a zpra-
Vu J. Ljubimové o pripravé zdku k pfisti prak-
tické praci.

Jak upeviiovat uvédomélou kdazefi na Skole
Je také nazev vynosu ministra osvéty RSFSR
z 12, prosince 1952, v némz se analysuje stav
kazné na skoldch v RSFSR, zjistuji se pti¢iny

11) K, Marx i Fr. Engels, Izbrannyje proizvede-
nija, d. II, s. 205 (rusky prekl.).
12) Tamtéz, s. 211.

Spatné kézné na nékterych &koldch a upozor-
fiuje se na metody, jak éelit tomuto nedostatku
v ucitelské praci. Nejvétsi chyby se dopoustéjf
utitelé tam, kde neni dostatek shody mezi pu-
sobenim tediteld, uéiteld a tfidnich uliteld, kde
neni dost dislednosti v pozadavcich a kde se
nepouzivd rozumnych: kézefiskych prostiedkui.
Do opaéné krajnosti upadaji utitelé, kdyz se
misto stélé a soustavné vychovné prace spo-
kojuji jen administrovanim, zastraSovdnim a
vyhrozovdnim tresty a S$patnymi zndmkami
Z chovéni,

Pfi vychové k uvédomélé kazni se fidime
Makarenkovymi slovy: ,co nejvice poZadavki
na ¢lovéka a co nejvétsi uctu k nému” a vy-
trvale péstujeme v z&dkl pocit osobni odpovéd-
nosti a zdravé sebevédomi.

Tézisté vychovy k uvédomélé kazni je v ko-
lektivni vychové. Je tteba organisovat vefejné
minén{ kolektivu a vyuzit vlivu kolektivu na
P;'il‘;onéni nedostatki v chovadni nékterych
zakd.

Autor doporutuje zavést osobni denik cho-
vani 2dkd, do néhoZ zapisuji tiidni uéitelé
i ostatni utitelé chovani, které zasluhuje po-
;lém;‘la‘ly, i to, které odporuje ,Pravidlim pro

Y.

V ministrové vynosu jsou také zasady pro
stanoven{ zndmek 2z chovani. Komsomolské,
pionyrské a Zdkovské organisace vyvinou boj
za nejlepsi zndmky z chovani. Autor seznamuje
Ctendfe s pokyny o spolupréci teditele, tfidnich
uciteld i ostatnich uéiteld s témito organisa-
cemi a o sprdvné organisaci mimottidni a mimo-
$kolni prace. Velky diraz se klade na spolu-
praci s rodiéi.

Autor ¢&ldnku vidf pifmou souvislost mezi
timto dokumentem a dal3im vynosem ministra
osvéty o pietézovani Zactva, v némz je piesné
stanovena doba pro domdcf prace zdku jednot-
livych tHd.
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