zda jasna reakcni ¢innost sovétské pe-
dagogické theorie do let tficatych a na-
Seho reformniho hnuti. Objasnily to jak
usneseni UV VKS(b) z let 1931—36, tak
i dobré rozbory vlastni ¢innosti byva-
lych nasich reformistd, ktefi dnes stoji
v jednotné fronté pokrokové pedago-
giky (je to ndhoda ¢i nutnost jejich
vyvoje?l), at uz v nejvyssich institu-
cich pedagogického uceni (VUP, ped.
fak., St. nakl. a jinde), ¢i na $kolskych
pracovistich. Jejich rozbory jsou za-
sadni, sebekritické a i kdyz ne vycer-
pavajici, pfece jen jsou voditkem k na-
lezitému kritickému zhodnoceni.
Nezastiraji ani reakcnost, ani pseu-
dovédeckost, ani oportunnost nékdej-
Sich reformnich snah a jdou dnes po
novych cestdch za novym cilem. Dis-
kuse byla dobrym uc¢itelem mladym pe-
dagogum, ktefi by se mohli dostati

tteba i v dobré snaze na scesti. Co -

vSak nefekla a co neni dosud v diskusi
zhodnoceno. I reformni hnuti mélo své
.malé” piedchidce a tfeba i soubéice.
Desitky a sta uciteld dostavaji se do
varu, individualistické pokusy nadsen-
cl i kolektivi (Muzik, Bakule, Havra-
nek, Krch, Svarc, Zitny, Sedldk a tfeba
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i Hostan, Storch a mnoho jinych), $koly
prace, skoly v pfirodé, détské domovy
— (skauting?!) — i to neslo pecet pe-
dagogického varu. Co do obsahu a cile
mozno se v kritice opfit o proslou dis-
kusi v Nové skole o reformismu (An-
gelis) a novéjsi v Pedagogice a najit
mnoho negativnich rysi. Neni vSak
w...tieba rozlisovat mezi tim, co bylo
ve staré $kole $patného a mezi tim, co
v ni bylo pro nas uzite¢ného?...” Za-
pomnéli jsme, ,ze musime ze staré sko-
ly pfevzit to, co v ni bylo dobré?"

Myslim, ze dvéma vécem se musime
z celého hnuti u¢it. Pfedné odvaze jiti
za novym, tvofiti nové, ne alchymis-
ticky, ale védecky, neustrnout, ale na-
lézat cesty lepsi a nejlepsi, ucit se
i z chyb. A za druhé. Co nadsSeni a do-
brovolné préace bylo tehdy vyplytvano
na véc ztracenou. A kolik bychom ho
potiebovali dnes! Ne sta, ale tisici a
desetitisici novych dobrovolnych pra-
covnikl je tieba, ktefi budou alespon
tolik pracovat ve své pedagogické dil-
né bez ohledu na svij ,volny cas';
jsou ndm v tom vzorem — ucitelé po-
kusnici doby piedvalecné.

Vyznam uéeni I. P. Pavlova pro padagogiku.*)
Dr VLADIMIR TARDY, dékan pedagogické fakulty university Karlovy.

Sovétska pedagogika se povznesla na
vysoky stupenn védeckosti tim, Ze se
opfela v theorii o historicky materia-
lismus & v praxi o budovani socialismu
a komunismu v Sovétském svazu. Jejj
védeckost je zaru¢ena tim, ze sovétska
pedagogika zobeciiuje zkuSenost socia-

‘) Clének je vypracovén podle pfednasky
piednesené v CSI dne 23. X. 1952. Aby se pre-
deslo opakovéni, nejsou zde rozvadény mys-
lenky obsazené v sovétskych pojedndnich, ktera
nyni vysla souhrnné v ¢eském piekladu pod
ndzvem ,Uteni I. P. Pavlova a nékteré otazky
pedagogiky”" ve Stitnim pedagogickém nakla-
datelstvi.

listické vychovy a tuto svou theorii si
zase ovéluje v praxi. V soveétské peda-
gogice je cil vychovy déan na rozdil od
pedagogiky burzoasni jasné a nezaha-
lené a pouziva se tu i novych, v burzo-
asni vychové nezndmych prostiedkl
vychovy, zejména pusobeni kolektiva.

Vznika proto otazka, v jakém sméru
by se mohla tato na vysoké drovni sto-
jici véda je$té zdokonalovat. Cim muze
socialistické pedagogice pfispét Pavlo-
vovo uceni o vyssi nervové Cinnosti?

Ziejmé ne ve stanoveni cile vychovy,
ktery je dan socialistickym fadem. Pii-
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nos Pavlovova uceni se mize tykat jen
toho, jakym zplsobem vychova na dité
pusobi. Otazkou, jak se ma vyucovat,
se zabyvali jiz burzoasni pedagogové
z obdobi, kdy rodici se burzoasie bojo-
vala proti feudalismu. Z této doby
mame genidlni didaktické poucky Ko-
menského, které plati dodnes. Méné
Uspésni byli burzoasni pedagogové
v otazkach mravni vychovy. Tak Ko-
mensky se uchyluje k nabozZenstvi,
¢imz prizndva lidskou bezmocnost. Te-
prve na socialistické zasadé kolekti-
vismu lze feSit uspéSné otazky mrav-
ni vychovy. I kdyz socialistickd pe-
dagogika ma podminky k feSeni vSech
otazek vychovy a i kdyz na zakladé
praxe dospéla v mnoha pfipadech em-
piricky k spravnému postupu vychovné
¢innosti, podavé Pavlovovo uéeni nové
pojeti.

Nepodav4d je vsak pfimo. Existuje
dvoji mezera mezi Pavlovovou fysio-
logii a vychovnou praxi. Predevsim
puvodné Pavlov zkoumal zvifata, psy,
a ne Clovéka. Za druhé je hlavni
Pavlovovou metodou laboratorni ex-
periment, kdezto ve vychové jde o kon-
kretni praxi, pfedevsim Skolskou.

Pavlov sam konstatuje, ze kdyz se
exaktni vysledky ziskané na zvifatech
pfenéseji na ¢lovéka, je tieba nejveétsi
opatrnosti.*) Nejobecnéjsi zakony vyssi
nervové c¢innosti jsou vSak podle ného
u zvifat i lidi totozné. To bylo zjisténo
piimym vyzkumem lidi, které provadél
soustavné nejprve Pavloviv zdk Kras-
nogorskij. Pavlov sam pak zkoumal
u lidi zejména dusevni poruchy a‘'na
zakladé pozorovani pacientl spojeného
s experimenty na psech prokazal, Ze
zakladni zakonitosti poruch vyssi ner-
vové cinnosti jsou u zvifat i ¢lovéka
totozné a vytycil nové cesty léceni
lidskych onemocnéni vy$§i nervové
¢innosti. Pro pedagogiku je vsak tfeba,
aby s pavlovovského hlediska byly
prozkoumény normalni déti nejenom

*) Lekciji o raboté bolSich polusarij golov-
nogo mozga 1949, s. 412.
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v tom, v Cem se ¢innost jejich mozku
shoduje s ¢innosti mozku psiho, nybrz
i v tom, co je pro né specifické.

Pavlov sam stanovil zékladni rozdil
mezi vyS8i nervovou c¢innosti ¢lovéka
a zvifete. Je to existence druhé sig-
ndlni soustavy u c¢lovéka. Pravé nej-
vice skrze druhou signalni soustavu ma
na cinnost jednotlivce vliv spolec¢nost.
Proto se také vyzkumy Pavlovovych
zaki, na détech i dospélych, které maji
zjistit zvlastnosti ¢innosti jejich mozku,
tykaji ponejvice spolupréace prvni i
druhé signdlni soustavy.

Pro pedagogiku samoziejmé plynou
duasledky jiz i ze zakonitosti spole¢nych
lidem i zvifatim. Tak na pf. pravidel-
nost, sporddany rezim, je dulezity pro
dobrou funkci mozku zvifete i ¢lovéka.
Pravidelny rezim je zvlasté dilezity
pro méné odolny nervovy systém, tedy
u c¢lovéka tim vice, ¢im je dité mladsi.
Pro osvojovani dovednosti a zvyku
plati stejné zékladni zékonitosti jak
pro zvife, tak pro clovéka; tedy je
tfeba opakovani, je tfeba upevnovani
navazanim toho, co se ma nové osvo-
jit na vrozeny nebo dfive vypracovany
reflex nebo soustavu reflexi, je tfeba
provést postupné praci diferencia¢ni
atd.

Z Pavlovova uceni Cerpame obecné
poucky o utvafeni diferenciaci. Zacit
s velkymi rozdily, postupovat k men-
$im. Stfidat, ale ne zcela pravidelné pfi-
pady kladné s ptipady zdpornymi. Prvni
poucka se aplikuje na pf. v hudebni vy-
chové pii cviceni déti s méné rozvinu-
tym hudebnim sluchem nebo méné roz-
vinutym smyslem pro rytmus. Dopo-
sud tu vladla zivelnost. Druha poucka
se aplikuje na pf. v nacvicovani po-
dobné znéjicich aritmetickych operaci,
jako 2.3, 2%, 3%, v néacviku pravopisu
tvrdého a mékkého i podle rodu a by-
tosti.

U ¢lovéka je pii uceni mnohem vy-
znamnéjsi nez u zvifat orientaéni re-
flex, t. j. reakce kliry mozkové na zménu
podnéti. Proto dresura zvifat se za-
klddé na biologicky vyznamnych od-



méndch nebo trestech (potrava, biti a
pod.), kdezto pfi poucovani ditéte se
opirame do zna¢né miry o jeho zvéda-
vost, o zajem o nové a na vyssim stup-
ni o zvidavost, coz jsou formy orien-
tac¢niho reflexu.

Pavlov sam vyvodil pedagogické di-
sledky z faktu, ktery je zakladem ma-
terialistické pedagogiky, ze totiz vy-
chova je vytvéienim a pfetvdfenim
podminénych reflexd. Z toho plyne, ze
je to proces zakonity, ktery lze zvlad-
nout poznanim této zakonitosti; neni
dilem néhody, mame nadéji na feSeni
véech vychovnych probléml. Dale
z toho plyne, Ze vychova je proces po-
maly, v némz se vysledkll dosahuje
trvalym a zvlasté metodickym pusobe-
nim. Vychova je plsobenim na mozek
ditéte, .a proto je tieba brat zfetel na
stav tohoto mozku (jeho vyzivu, jeho
typ vyssi nervové cinnosti a j.).

Pavlovovi Zaci podnikli fadu experi-
mentédlnich vyzkumi na détech i do-
spélych, kde si vsimali pravé zminé-
nych rozdili mezi zvifetem a ¢lovékem,
to jest ¢innosti druhé signalni soustavy
a silného orientacniho reflexu, a nara-
zili i na dalsi rozdily: u ¢lovéka jsou
také silnéjsi a pohyblivéjsi procesy po-
drézdéni a utlumu nez u zvifete, velky
vyznam maji korové reflexy podmi-
néné-podminéné, analyticko-synteticka
¢innost kiiry mozkové u ¢lovéka ma
vyssi uroven.

Ale ani jeden z téchto znamych roz-
dild mozkové cinnosti vyssich zivo-
¢icht a c¢lovéka nebyl prozkouman
experimentalné ve v3i slozitosti, poné-
vadz tento vyzkum je uloha velmi roz-
séhla. Teprve z takového konkretniho
vyzkumu vyplynou nové konkretni vy-
chovné poucky.

Zatim se tedy spokojime obecnéj-
Simi thesemi ze zdkonitosti vyssi ner-
vové ¢innosti viibec a ze znamych roz-
dilt ¢innosti lidské proti zvifeci.

Pavlovovo uéeni o druhé signalni
soustavé je v plném souhlase s leninov-
skou theorii odrazu a zdsadami sovet-

ské didaktiky. Prvé signalni soustavé
odpovidd jednak to, co se ve filosofii
a pedagogice nazyv4d ndazor, jednak
praxe, ¢innost. U zvifete, kde neni dru-
hé signélni soustavy, je cesta od pod-
nétu k reakci pfim4, u ¢lovéka — tim
vice, ¢im je vyspélejsi— se vklada mezi
podnét a reakci ¢innost druhé signélni
soustavy. Od ndazoru se postupuje po-
moci slov k abstrakci a odtud teprve
k praxi. To je postup, ktery sleduje lid-
ské poznani, jednéni v métitku spole-
¢enském, kde se tyto funkce mohou
rozdélit i na razné lidi (theoretikové
abstrahuji, praktikové jednaji), ale stej-
né postupuje i kazdy jednotlivec. Pfi-
tom vsak jednotlivec pfejima od dru-
hych jejich zkuSenosti, t. j. slovné vy-
jadfené a casto zobecnéné pozorovani,
a mnohdy napodobi i jejich jedndani.
U jednotlivého ¢lovéka je tedy postup
od nazoru pies abstrakci k jednani
velmi cCasto zkraceny, ponévadz vy-
uziva zkuSenosti celé spole¢nosti. U di-
téte zkracujeme vychovu slovnim po-
ucovanim, nevystacili bychom, jak chtél
Rousseau, s pfirozenymi odménami a
tresty (t. j. s prvou signalni soustavou),
nybrz zapojujeme dité do spolecenské
zkuSenosti.

Mysleni je podle Pavlova nesamo-
statnd signalisa¢ni cinnost druhé sig-
nalni soustavy: signalisuje zobeciuji-
cim zplisobem jednak podnéty doléha-
jici na nase smysly (¢ili z nazoru se
dospiva k myslence), jednak nase sva-
lové reakce (¢ili myslenky se méni
v jednani, myslenka planuje akci). Tak
vyjadril Pavlov fysiologicky poznatek,
Ze mysleni neni véci ¢irého ducha. Po-
tfebuje hmotnych signald, slov a vét,
musi se opirat o nazor, a musi se, ma-li
byt ovéfeno, projevovat v praxi.
V prvych dvou z téchto vlastnosti je
strucné feceno to, co rozvinul Stalin
ve svém pojednéni o jazykovéde.

Pedagogické duasledky odtud jsou
zfejmé: je to potvrzeni tfi starych di-
daktickych zasad: 1. ndzornosti, 2. uvé-
domélosti a 3. aktivnosti. Ale zaroven
je v tom obsazeno, ze tyto zasady je
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nutno brdt jako celek. Vezmeme-li kte-
roukoli z nich osamocené, dospéjeme,

jak plyne i ze zasad dialektiky, k ne-

spravnosti. Tak chybovala celd fada
burzoasnich pedagogu tim, ze isolované
zdlrazinovali ndzornost a zapominali na
pojmové zpracovani. Nebyl to ovsem
jen dusledek S$patného poznani, nybrz
bylo to ve shodé se snahou burzoasie
o neuvédomélost pracujiciho lidu. Jini
burzoasni pedagogové si zase libovali
v propagaci zasady aktivnosti, coz se
zdalo pokrokem proti pasivnosti pésto-
vané v diivéjsi. vychové. Ale to byla
chvala praxe bez ideji, praxe ameri-
kénské, utilitarni. A za tieti — hlavné
pro vzdélani burZoasni inteligence —
se brala jako isolovana zasada myslen-
kového pochopeni, ale bez ndzoru a
hlavné bez pievedeni myslenky v ¢in.
Vzdélanec, ktery chce myslenky usku-
tecnovat v praxi, v politice, zrazuje pry
své poslani.

Cesky psycholog F. Krejéi chtél za-
lozit psychologii ¢lovéka na jedno-
duchém reflexnim oblouku: podnét —
centrdlni vzruch — reakce. Pavlov vy-
stihl, Ze u ¢lovéka toto schema nestaci,
Ze tu jsou dvé signalni soustavy, ale
prece jen tu jde vidy, i v mysleni, o re-
flexy, o vztah mezi ¢lovékem a pro-
stftedim, mezi ¢&lovékem a prirodou
i spolec¢nosti.

Spojeni tifi zdsad, nazornosti, uvédo-
mélosti a aktivnosti ¢ili soucinnost
prvni a druhé signédlni soustavy plati
samoziejmé jiz u ditéte, jakmile zacina
chépat fe¢. Poznadvani véci a zachdzeni
s vécmi je tfeba rozvijet zdroven se
slovnim oznacenim téchto véci a jejich
vlastnosti a zadoucich ukont, zaroven
se slovnim vyjadfenim jejich zdkoni-
tosti. Predcasné abstraktni poucovani
déti je sice chybou, dle rovnéz tak je
chybné nevyuzit slov k zvyseni uvédo-
mélosti ditéte. Proti zasadé spojeni slov
s vécmi se hiesilo zejména pii vyuco-
vani matefskému jazyku. U pocatec-
niho ¢teni je dnes jiz uznano, ze od-
trzeni slov od nazoru skodi, ale pfi vy-
uc¢ovani gramatice neni dosud védomé
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dbano toho, ze gramatické kategorie
jsou odrazem obecnych vztahli mezi
vécmi, jak na to poukazal Stalin. Roz-
déleni pfedméti na jazyk mateisky a
pfedméty redlné usnadnuje odtrzeni
poucovani o slovech a fe¢i od pouceni
vécného. Disledky jsou verbalismus
lidi jazykové vzdélanych (na pi. gym-
nasist) a Spatné vyjadfovaci schop-
nosti lidi reélné vzdélanych (na pf.
technik).

Z neznalosti role druhé signdlni sou-
stavy jiz u pfedskolnich déti se mluvilo
o tom, ze déti jsou bytosti zijici jen
v nazoru, logicky pry nemyslici, a po-
dle toho i vyucovani na narodni Skole
zanedbavalo rozvoj logického mysleni.
Ve skutecnosti se dité za¢ina seznamo-
vat s pojmy, jakmile se zacne sezna-
movat se slovy.

Ponévadz Pavlov zavedl do vykladu
duSevniho déni jako zvlastni princip
proces utlumu, umoznil to, co zadny
z psychologti nedokézal, vyklad zaporu
a tim i logického mysleni. Tuto apli-
kaci Pavlovova uceni na logiku zde ne-
budu rozvadét. Tyka se dale tvofeni
pojmi vibec, pojml nadfazenych a pod-
fazenych, vét obecnych i caste¢nych,
vét vztaznych, hypothetickych atd. Od-
tud plynou velmi dulezité dasledky pro
didaktiku., Tak zejména zdékladni lo-
gické pojmy patii ne do 3. ro¢niku
III. stupné, ale mnohem nize, zejména
do vyucovani jazykového a pak mate-
matického.

Jiz ptedskolni dité se seznamuje
s logickym vztahem zdaporu, s vétami
obecnymi (kazdy) i c¢astetnymi (né-
ktery), s pojmy podfadénymi a nad-
fadénymi (pes — je — zvife) atd. To
1ze zjistit i bez Pavlova, ale z Pavlo-
vova uceni o vztahu dvou signalnich
soustav plyne jasné, Ze to neni teprve
kdesi v puberté, kdy se dité seznamuje
s logikou, nybrz ze tento styk zacina
od okamziku, kdy se za¢ne seznamovat
s fe¢i, Ze z toho plynou vychovné du-
sledky pro rozumovou vychovu uz
i pfedSkolnich déti a dale zejména pro
narodni Skolu, je samoziejmé.



Psychologové fikavali, ze pry déti
maji pamét mechanickou, zatim co do-
spivajici a dospéli maji pamét logickou.
Ale to zcela odporuje tomu, co bylo
pravé feceno. Mechanicka pamét je
tam, kde se spojuji mezi sebou slova,
aniz to vede k spojeni mezi odpovida-
jicimi predstavami, ¢ili je to nezdar
pfevodu z druhé signalni soustavy do
prvni. Otazkou pfevodu z jedné signalni

soustavy do druhé se zabyval Ivanov-

Smolenskij i experimentalné, a to zejmé-
na u déti osmiletych az desetiletych.!)
Neslo tu o pfevod slozitych vét v pred-
stavy nebo naopak, nybrz o jednodussi
sestavy. Vétsina déti tohoto véku pfe-
vadéla vytvoiené stereotypy dobie, né-
které vsak soustavné chybovaly. Na
pfevodu nézornych podnétl ve zobec-
nujici slova se zaklada také logicka
pamét.

Otazka vztahu logické a mechanické
paméti se tedy pievadi na otazku pre-
vodu spojli, stereotypli, diferenciaci
atd. z jedné signélni soustavy na dru-
hou, ale také ze slov specialnéjsich na
slova obecnéjsi.

Selma

/

pes kockaIl. signalni soustava

/IN /IN

(vnimana
jednotlivd zvifata)

II. signalni soustava

I. signélni soustava

Vidime zde tedy pro budoucnost
moznost piesné diagnosy chapaci
schopnosti zakd a podle toho i zave-
deni vychovnych opatfeni.

Zaroven vsak je z uvedeného pfi-
kladu patrno, Zze laboratorni . pokus
s jednoduchymi signaly je dosti vzda-
len od konkretni S$kolni zkuSenosti
s celymi vétami, a Ze teprve dalsimi vy-
zkumy nastane sbliZzeni a tim i moznosti
piimé pedagogické aplikace. Labora-
torni pokus zkoumd situace zjedno-
dusené, fesi problémy obecné. Pozoro-

vani piimo v procesu vychovy je kon-

1) Zurnal vys$ej nervnoj dejatelnosti 1951,
¢ 1.

kretni. Jen spojenim obou metod do-
sahneme pravdivého poznani,

Dité se sice jiz v pfedskolnim véku
seznamuje s pojmy rodovymi, ale vét-
Sinou se jeSté pohybuje na urovni
pojmi druhovych, kterym odpovidaji
piimo obecné predstavy. Tim je minéno
to, kdyz se iika, ze détské mysleni je
konkretni. To neznamend, ze by Ctyi-
leté déti nemyslely, ze by nepodtazo-
valy pod pojmy, ale déje se to pre-
vazné, byt ne docela, v této prvni
urovni.

Déti asi jedenactileté, jak Pavlovovi
zaci konstatovali, se dostavaji na vyssi
stadium tim, Ze nepotfebuji jiz k plné-
mu pochopeni, aby se vyklad pohybo-
val v této urovni, Ze mohou plné po-
chopit i spojeni slov oznacujicich rody,
které samy jsou ve vztahu k slovim
druhovym a skrze né teprve k obec-
nym pfedstavam. Dosavadni skolni vy-
uc¢ovani vyuzilo této schopnosti star-
Sich Skolnich déti k nespravnému od-
poutani ucCebnic od nézoru, coz je
krajnost.

Pfevod podnétl z prvni signédlni sou-
stavy do druhé experimentélné zkou-
many Ivanovem-Smolenskym ma vy-
znam i pro pozorovdni, které maji zaci
provadét pfi vyucovéni. U osmiletych
az desetiletych déti bylo totiz casto
zjisténo, ze jeden silny podnét zakryje
svym pusobenim s nim ¢asto spojo-
vany slabsi podnét, takze pfi samotném
podnétu slabém slovni vyjadfeni je pak
mylné. To ukazuje, jak je nesnadné
provadét spravné pozorovani odporu-
jici navyklému spojeni. Tim se na pf.
vysvétluji obtize spravného slySeni a
pak i reprodukce ruské vyslovnosti,
zvlasté tam, kde jde o jemnéjsi rozdily.

Z téchto piikladi plyne, Ze rozma-
nité obtize, na které se nardzi pii vy-
ucovani, mohou byt podrobeny labora-
tornimu vyzkumu, pfi némz se nékdy
ukdze systematickd pfic¢ina, tkvici
v prdci nervového systému. Spolu s pe-
dagogickym hodnocenim préace ucitele,
ucebnic i jinych pomtcek pfispéje ta-
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kovy vyzkum k podstatnému zlepSeni
kvality skolni préce.

Vcelku tedy vidime, zZe dosavadni
vyzkumy na zdkladé Pavlovova uéeni
umoznuji rozebrat didaktické problémy
védeckou metodou, pokud jde o psy-
chologické zdkonitosti, které se zde
uplatnuji. Tato moznost vSak zdaleka
jesté neni skutecnosti. Je tfeba na za-
kladé peclivého rozboru dosud zna-
mych fakt a zdkoni provadét jednak
pokusy laboratorni, jednak pokusy a
pozorovani psychologickd a pedago-
gicka.

Nyni obratime pozornost k vychové
povahové., Kdezito nékteré didaktické
poucky byly empiricky objeveny jiz
davno, neposkytovala dosavadni psy-
chologie v tomto ohledu pedagogice
vibec nic podstatného. Zcela jina je
situace, opfeme-li se o Pavlovovo uceni.
Je to zplsobeno tim, ze psychologové
opirajici se o introspekci, ignorovali
jeden pro vychovu zdkladni déj, totiz
utlum. (Nalezneme sice starsi vyklady
o utlumu, pfevzaté analogii z fysiologie,
ale ty jsou velmi pov$echné.) Vypraco-
vany utlum si Clovék neuvédomuje;
neni proto divu, ze introspektivni psy-
chologové neobjevili existenci a vy-
znam utlumu.

Zdakladni logickd funkce zdpor ma
fysiologickym zdkladem utlum. Tak
na pf. dité ma rozlisit to, co je jedlé
a co neni. Z pocéatku strkd do ust vse-
chno. Ale pozna, zZe nékteré véci se
nedaji kousat, nemaji pfijemnou chut.
Témito zkuSenostmi, které jsou vsak
podporovany vychovnymi zékazy, dité
se nauci rozliSovat zrakem jedlé a ne-
jedlé véci. Vytvoril se diferenciaéni
utlum. Slovné je to vyjadieno zaporem
(,to neni k jidlu“). Rovnéz tak slovni
vyjadieni vyhasinaciho, podminéného
i opozdovaciho utlumu je zapor. Na pf.
pfi opozdovacim utlumu slova ,jesté
ne”.

Utlumové déje se tedy mohou pro-
mitat v druhé signalni soustavé a na-
konec odtud byt rizeny pravé slovy
vyznacujicimi zépor. Tim se rozumova
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vychova a vychova viibec neobycejné
urychluje. Neni tfeba velkého mnoz-
stvi zdpornych zkuSenosti, sta¢i slovo
»ne", aby usmérnilo poznani i jednani
ditéte i dospélého. Samoziejmé, ze to
neni magickad moc tohoto slova samého,
nybrz fakt, Ze slovni zapor je zaloZzen
na mnoha pfipadech zobecnéni. Tak na
pi. kdyZz nedislednd matka fekne ,ne-
smis!", nepisobi toto ne z toho divodu,
ze dité mélo mnohokrat zkuSenost, Ze
nakonec ne neznamend zdkaz, Ze mat-
ka nakonec povoli nebo netresta. Rov-
néz tak lhafovo ,ne"” na nas nepusobi
tak jako ,ne" ¢lovéka, ktery nam vzdy
mluvil pravdu. )

Zapor ma vyznam nejen pozndavaci,
nybrz i ak¢ni, jakozto zdkaz. Veskera
vychova je podle vyroku Krasnogor-
ského vytvafenim podminénych utlu-
mu.") Jinak feCeno dité se musi naucit
rozliSovat mezi obecnym piipadem, kdy
je néco dovoleno, a zvlastnim pfipa-
dem, kdy je to zakazano, na pf. béhat
na travu v parku, sahat po pomeranci,
ktery je na pulté. Podminky, kdy se
néco délat nesmi, vystupuji jako t. zv.
podminény tlumié.

Vychova ovSem neni jen zakazova-
nim, nybrz je i kladnym vytvafenim
novych zpisobl reakci. Zatim co u psa
nové vytvoiené reakce (dresura) maji
maly rozsah, je u Clovéka valna cast
jeho ¢innosti ziskdna vychovou. Iva-
nov-Smolenskij to vyjadiil slovy, ze
u zvifat jsou pifevainé reflexy pod-
minéné nepodminéné, kdezto u ¢lovéka
podminéné podminéné. To prvé slovo
»~podminéné” se vztahuje na podnéty.
I pes mize reagovat na libovolné sig-
naly, nejsou-li pfili§ komplikované. To
druhé se vztahuje na reakce. Pes rea-
guje vétsinou pohyby, které maji vro-
zeny zéklad (¢ichéni, béh atd.). Clovék
reaguje vétSinou pohyby ziskanymi.

Proto problém vychovy neni jen za-
kazovat, nybrz ucit novym zplsobim
chovéni. Dosavadni vychova dokazala
tento ukol plnit zejména pokud jde

*) V pojednéni v Ergebnisse der inneren Me-
dizin 1932.



o rizné dovednosti. Ale i zde pfinese
pavlovovsky vyzkum zdokonaleni.

Dosavadni psychologie nebyla vsak
schopna vibec postavit na védecky za-
klad vyklad vytvéfeni novych zajmi,
novych povahovych vlastnosti, a pfe-
tvafeni rysi nespravnych. Pfi¢ina, pro¢
se véda dosud musila spokojit jen
s empirickymi navody, které podavaly
jen nejobecnéjsi zasady a fadu metod,
které ucinkovaly nestejné, byla u bur-
Zoasni pedagogiky v tom, Ze neznala
hlavni pdku vychovného pusobeni —
péstovani uvédomélého kolektivismu.
Ale i kdyz socialisticka pedagogika
tuto padku zna a pouziva ji, vznikaji
obtize vyplyvajici z rozmanitosti jed-
notlivca.

Burzoasni psychologie — pokud si
vibec v$imla tohoto problému — sna-
zila se jej fesit charakterologii, t. j. sna-
hou o vystizny popis zvlastnosti jed-
notlivce. AvSak tyto zvlastnosti byly
pokldddny za vice méné stdlé, ne-
ménné, charakterologové zdiraziovali
bezmocnost vychovy. Totéz plati o bur-
Zoasnich typologiich.

Pavlov v zasadé roztesil otazku vro-
zenosti a ziskanych vlastnosti v otazce
temperamentu. Temperament je podle
Pavlova v pfevazné mife podminén ¢in-
nostnimi vlastnostmi kury mozkové.
Typ této cCinnosti je sice vrozen, ale
neni nemeénny; na zvifatech prokazal
Pavlov se svymi zdky ménitelnost, vy-
chovatelnost typu. Zaroven Pavlov uka-
zal, jak se jednotlivy typ projevuje
v normalnich i chorobnych pripadech,
zejména jak se projevuje pfi vytvareni
a pfeméné dynamického stereotypu.
Typ s rychlou pfeménou procesu po-
drazdéni v dtlum a naopak méni své
zvyklosti, své povahové rysy snaze nez
typ s pfeménou pomalou. Je tedy tfeba,
aby vychovatel znal typovou pifislus-
nost jednotlivce, na kterého pusobi.

Zjisténi typové pfrislusnosti je vec
obtizna. Zde se znovu ukazuji oba roz-
dily, o nichz jsme uz mluvili. Predevsim

je tfeba pfejit od vysledkid ziskanych.

na psech k ¢lovéku, a to na zdakladé

novych experimentt. U ¢lovéka, poné-
vadz ma také druhou signdlni soustavu,
se vyskytuji jesté dalsi typové rozdily

(typ myslitelsky a umélecky). Dale je

tteba srovnat vysledky laboratorni
s pozorovanim konkretniho chovéani a
s anamnesou jednotlivce. Pokusy, které
nyni v tomto sméru koname, ukazuji,
Ze to je uloha velmi nesnadna. Ostatné
i laboratorni urceni typu je zatim pro-
cesem trvajicim velmi dlouho.

Avsak jediné touto cestou se piibli-
Zime k védeckému vystiZeni a tim i pe-
dagogickému ovladani typovych roz-
dili, na néz se pak napojuji rozdily
individudlni,

V burZoasni psychologii rozsifeny
smér odvozoval povahové vlastnosti
¢loveéka z pfirozenych pudd. Byl ucinén
pokus interpretovat podobnym zptso-
bem i Pavlovovo uceni (Lahulek-Faltys,
Dialektickd psychologie). Pavlov kon-
statuje, ze i ¢lovék ma celou fadu vro-
zenych nepodminénych reflexd podko-
rovych, které slouzi k uspokojeni potieb
a ochrany téla a rozmnozovani. Cim
méné je vyvinuta kdra mozkova, tim
vice je vyznam téchto ,instinktd" roz-
hodujici. Ktira vZdy spolupracuje s pod-
kofim, které na ni pusobi casto toni-
sujicim, excitaci podporujicim zpiso-
bem. Plisobeni vrozenych podkorovych
reflexdi neni tedy bezvyznamné.

Ale u c¢lovéka mé zvlastni vyznam
reflex orientacni, jehoz podnétem je
zména. Jen hrubé a velmi jednoduché
zmény mohou byt podnétem pro orien-
ta¢ni reflex podkorovy. U ¢lovéka je
hlavnim podnétem orienta¢niho reflexu
vzdy zména odrazejici se v kafe. Nad-
to ¢lovék se orientuje nejen v nazor-
nych zménach okamzitého stavu, nybrz
i v dlouhodobych zménach az i v za-
konitém dialektickém vyvoji pfirody a
spole¢nosti. To vSak neni ¢innost in-
stinktivni, nybrz rozumova. VSechny
podkorové reflexy ¢lovéka jsou buzeny
také korovymi podnéty. Proto i ty mo-
tivy jeho jednéni, v nichZ se projevuje
ucast pudovych potieb, jsou produktem
vychovy a zivotnich zkuSenosti vibec.
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Avsak nejen podnéty k ¢innosti jsou
u c¢lovéka pod rozhodujicim vlivem
kiury, také reakce samy jsou u c¢lo-
véka budto korové pietvoieny (na pf.
formy jidla proti Zrani zvifete) nebo —
a to je vétsina cinnosti, zejména pra-
covnich — jsou uplné zaloZzeny na
ziskané c¢innosti klry, kde nizsi centra
jen napomahaji pfesnému provedeni a
koordinaci pohybli a postoju. Z toho
plyne, Ze lidské cinnosti se zakladaji
na ménicim se odrazu pfirody a spo-
le¢nosti v mozku ¢lovéka a nejsou jed-
noduse projevem neménnych pudovych
vrozenych reflexti, Odtud plyne zase

PEDAGOGICKE VZDELANT{

rozhodujici vyznam vychovy a velké
moznosti vychovného plsobeni na dité,
ale i na dospélého.

Bylo by védeckym a pedagogickym
omylem ignorovat pusobeni vrozenych
podkorovych reflext v ¢innosti ¢lovéka
(tak zejména pusobeni hladu a zizné,
pohlavni reflexy), ale vedouci ulohu
v lidském zivoté ma cinnost korova,
a to tim lépe, ¢im je odraz skutecnosti
v mozku pravdivéjsi, ¢im je clovék
uvédomélejsi. Tak se Pavlovovo pojeti
osobnosti plné shoduje s pojetim mar-
xisticko-leninskym v hodnoceni vy-
znamu spolecnosti pro osobnost.

Prace pionyrskych oddéleni na pedagogickych gymnasiicﬁ
pro p¥ipravu uditeliit nidrodnich $kol ve $kolnim roce 1951-1952.
BRETISLAV HOFBAUER,

Pionyrska organisace Ceskoslovenského sva-
zu mladeie dosahla za nékolik let své exis-
tence pfi vychové nasi nejmladsi generace
vyznamnych uspéchi. Nasi pionyfi jsou jiz
mnohde uvédomélym pfedvojem nasich zaku,
jsou mezi prvnimi ve skole i v mimoskolni
préci a stavaji se prednimi pomocniky nasich
ucitell. Ve skolnim roce 1951—1952 bojovali

pionyki, pionyrsti vedouci a uéitelé s uspé-.

chem o splnéni velkého ukolu, ktery Cesko-
slovenskému svazu mladeze dal na jeho I
sjezdu r. 1950 president republiky s. Klement
Gottwald: sdruzit v pionyrské organisaci vét-
Sinu détského dorostu.

Na pomoc splnéni tohoto tkolu a k zajiSténi
stoupajici drovné vychovné prace uciteld s pio-
nyry ulinila $kolskd sprava nékterd opatieni,
z nichZ jednim z nejdulezitéjsich je ziizeni
oddéleni pro vychovu skupinovych vedoucich.
Tato oddéleni zacala pracovat na v$ech nasich
pedagogickych gymnasiich pro pfipravu uci-
teld narodnich skol. Vytvareji pfedpoklady pro
to, aby nasi budouci ucitelé byli dobie se-
zndmeni s praci pionyrskych skupin a od-
dila a aby z pedagogickych gymnasii vycha-
zeli i dikladné piipraveni vedouci pionyr-
skych skupin s pedagogickym vzdélanim.

I. Organisace a obsah prdce oddéleni:

Pionyrska oddéleni byla zfizena na pocatku
skolniho roku 1951—1952 podle vzoru sovét-

skych pedagogickych ucilist, jimz $kolskd spra-

va a organy leninského Komsomolu vénuji
velikou pozornost. Tak podle udaji naméstkyné
ministra $kolstvi s. L. Dubrovinové (v. Uci-
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telskaja gazeta z 24. fijna 1951) pracovalo v re-
publice 75 téchto oddéleni a v nich na 8600
budoucich skupinovych vedoucich. Koncem
uplynulého s$kolniho roku odeslo z nich na
pionyrské skupiny kolem 1600 absolventu.
Stejné péce se vénuje i obsahu préce, zejména
vydéanim ucebnice ,Pionerskaja organizacija
imeni V. 1. Lenina” a metodiky o praci oddéleni.

Systém a obsah préce oddéleni na nasich pe-
dagogickych gymnasiich byl v podstaté stano-
ven podle sovétskych zkusenosti, i kdyz se
ovéem pfitom pfihlizelo zejména k podmin-
kdm a potfebdm nasi pionyrské organisace.

Jaky je tedy systém a obsah prace nasich
pionyrskych od.iéleni?

V prvnim ro¢niku se vsem 2zdkim dostava
zékladnich poznatkl zvlasté o historiii nasi a
sovétské pionyrské organisace, o jejich ideo-
vych a organisaénich zdkladech, zejména
o struktufe a symbolice a o hlavnich zplisobech,
jak pionyrsk& prdce mize pomoci 3skole.
V tomto ro¢niku zacinaji zaci hospitovat ve
skupindch a oddilech; chodi obcas na pf. na
oddilové shromazdéni, na schuzi skupinové
rady, na vychazku druziny a pod., aby se po-
stupné seznamili s jednotlivymi druhy a zpu-
soby pionyrské prdce. Sami jako pionyrsti ve-
douci nemaji dosud pracovat.

Na konci I. roéniku provadi feditelstvi skoly

za pomoci KV CSM a skolské skupiny CSM

vybér pro pionyrské oddéleni. Je-li prace bé-
hem prvniho roku vedena obsahové spravné,
dava-li zaktm bohatstvi poznatki a zékladni
piehled o metodice pridce a dovede-li je pro
praci v pionyrské organisaci zapdlit, je za-



