Boj proti globdlni metodé jako prezitku
burZzoasni pedagogiky v nasi Skole.

-

BOHUMIR KUJAL, Vyzkumny ustav pedagogicky J. A. Komenského v Praze.

V novém Skolnim roce pristoupi nase $koly a ucitelé k radostné
praci podle usneseni pfedsednictva. istfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska o uéebnicich pro narodni a stfedni skoly ze
dne 28. kvétna 1951 a podle dopisu presidenta republiky Klementa
Gottwalda VI. celostéatni konferenci skolskych pracovniki. V této préci
jim pomohou referdty a zavér poslance Gustava BareSe na této kon-
ferenci. Ucitelé budou promyslet kazdé slovo téchto dokumentli a ve
vzdajemné soudruzské spoluprédci, za pomoci strany, odbori, $kolské
spravy a pedagogické védy budou je krok za krokem uskutecriovat ve
své kazdodenni préci. -

Uspéchy v této praci jsou pfimo zavislé na cilevédomém a houzev-
natém piekonavani vseho, co v praxi Skolni vychovy piedstavuje
prezitky burzoasnich nazort na $kolu a vychovu, neslucitelnych s ne-
smirné krdsnymi ukoly socialistické vychovy nasi mléddeze. Nase
strana pomahd nam tyto pfezitky odhalovat a pfekonavat, kdyz v usne-
seni o uéebnicich oznacuje globalni metodu uéeni jako metodu, ktera
ve svych dalSich disledcich vzdélavani mladeze ztézuje, ,nebot vy-
lu¢uje dikladné osvojeni zdkladnich jazykovych znalosti a vychovava
déti k vSeobecné povrchnosti ve skolni praci.”” Toto odhaleni globélni
metody jako burzoasniho prezitku, neslu¢itelného s ukoly socialis-
tické vychovy nasi mladeze, m4 dalekosahly vyznam. Strana tu pro-
ziravé po vzoru slavné Vsesvazové komunistické strany (bolSeviki)
soustiedila pozornost $kolskych a pedagogickych pracovniki k nékte-
rym principidlnim problémim pedagogiky a vychovy, kolem nichz se
‘dosud nerozhodné pteslapovalo a jez pfedstavuji na cesté k socialis-"
tické skole a vychové balvan, ktery musi byt odvalen. Pristupujeme-li
ke kritice globalni metody uéeni, kterou. je tieba z nasich skol v sduchu
usneseni strany vymyftit, mame na mysli u¢init krok smérem, ktery
‘nam ukazuje usneseni strany: Pomoci nasemu uéitelstvu bojovné pie-
konat v jeho védomi nékteré prezitky burzoasni pedagogiky, ale
1 podat nékteré naméty k dal$imu rozvijeni. nasi socialistické pedago-
gické theorie jako piekonani vseho toho, co v nazorech na vychovu
dorustajiciho pokoleni pfedstavuje soucast nadstavby starého kapita-
listického Fadu.

1. Globdini metoda v-éeskych §koldch.

Abychom 'se mohli pokusit o kritiku filosofickych, psychologic-
kych a pedagogickych zéklad globalni metody uéeni, musime si nej-
Prve alespon kratce popsat globalni metodu prvopocéteéniho éteni
a historii jejiho zavadéni do ¢eskych $kol. Pfipomindme, ze diskuse
0 globélni metodu v minulosti trpély vzdy nepfesnym vymezenim vy-
ucovaciho postupu podle globélni metody a ze zacasté dochéazelo k héad-
kdm o véci nepodstatné. Bylo to i proto, Ze se globéalni metoda vyvi-
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jela, ze Cetni ucitelé praktikové si ji ptizplisobili, kdyZ shledavali za-
razejici vysledky své préce podle navodu propagatori globdlni me-
tody Abychom se uvarovali pokud mozno nepfesnosti ve vykladuy,
co je globalm metoda prvopocateéniho ¢teni, obratime se ke dvéma
publikacim, jez podaly systematicky vyklad této metody a jejich za-
kladl. Jsou to ,Globélni metoda. Nové pojeti vychovy'’) a ,Privodce
k ¢itance Slunicko'?).

Ceské uéitelstvo po 1éta hledalo nejlepsi zpusoby vyuky prvopo-

¢ate¢nimu ¢teni. Dr V. Piihoda zasahl do tohoto zZivého hlédani nej-

. lepsich metod propagaci vyucovaciho postupu, kterého se uzivalo ve
vyucovéni Cteni na piiklad v Americe, tak zvané metody globalni.
Dr V. Piihoda v knizce ,,Globdlni metoda. Nové pojeti vychovy”
oznacil tuto metodu 2a posledni slovo v usili o nejleps§i metodu vy-
“uéovani prvopocate¢nimu ¢teni.

Autor této knihy rozliSuje v podstaté dvé zakladni metody ele-
mentdrniho ¢teni: metodu synthetickou, a to bud abecedni nebo hlasko-
vaci, a metodu analytickou, jiz pokladd s V. Medonosem za ,zelenou
vétev pocatetniho Cteni”. Globalni metoda neni vSak podle autora
ani novou metodou, ani novou technikou, ale Je pry novym smeérem
pedagogického mysleni a citéni a odstranuje pry vSechny nedostatky
dosavadnich metod.

Podle , Pravodce k ¢itance Sluni¢ko'' stavi metoda celkt (globalni)
vyucCovani ¢teni na obsahovy a zrakovy zdklad. Vychéazi z vét a slov
tisténého jazyka. Vyucovani prochdzi ¢tyfmi obdobimi: 1. obdobim
slovnich utvard (déti ¢tou jednotlivd slova podle celkové optické
struktury slova); 2. obdobim analysy; 3. obdobim samostatného ¢teni
(synkrese); 4. obdobim pokracujiciho vycviku. Tato obdobi nepficha-
zeji podle zminéného ,Privodce” u vSech déti stejné, nebof i kdyz
ucitel pomaha détem témito obdobimi projit, zdvisi hlavné na ditéti
samém, na jeho obecné inteligenci, télesném stavu a pravidelnosti
skolské dochazky, kdy pfejde z jednoho obdobi do druhého. Dal$imi
¢initeli pro pfechod déti do jednotlivych obdobi jsou podle ,Pravodce”
mnozstvi materidlu ke ¢teni, dokonalost pomicek, zplisob ucitelova
podani. Rozhoduji vSak podle , Privodce” ,pfedevsim individualni du-
Sevni a télesné rozdily mezi zdky".

Pfi tomto vyucovacim postupu dité ,nemusi zndti po dosti dlou-
hou dobu jednotlivych pismen, z nichZ je slovo sloZzeno, a vlastnim
Gsilim, vlastni indukci dojde k znalosti pismen” (Priivodce k ¢itance
Slunicko). Nova slova se nauci dité ¢ist rovnéz samo bez jakéhokoliv
navodu, kdyz se zmooni ,klice ke ¢&teni”, Timto kli¢em ovSem neni
synthesa ¢4sti nebo celkd, ale tak zvana synkrese to jest jakysi sklad,
jehoz vychodiskem je celek, nikoli prvky. Pifi tomto Cteni jde bud
o ,vhled”, to jest néhlé, bezprostiedni feSeni situace, o pochopeni
casti z celku anticipaci cile, nebo o pokus, tdpani, nahodu.

Vyucovani ¢teni se provadi po dva roky, takze dité, které v prvni
ttidé neumi ¢ist, nepropadd a postupuje do tfidy druhé. Psani pokla-

1y Dr V. Piihoda ,Globélni metoda. Nové pojeti vychovy”. Orbis 1934,
?) J. Korejs ,,Privodce k ¢éitance Slunicko”, Statni nakladatelstvi 1948. -
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daji autofi a propagatofi globalni metody za proces odliSny od pro-
cesu Cteni, a proto mu neuci soubézné s vyucovanim cteni, Piednosti
globalni metody podle jejich nazoru je, ze nevede ke slabikovani, ze
od samého pocatku c¢teni déti vnimaji obsah ¢teného textu, Ze si vy-
tvareji dobré ¢tenaiské navyky. Autofi a propagatofi globalni metody
zdiraznuji dale slohovou pohotovost déti vyuc¢ovanych touto metodou
a radostnost a Zivotnost vyucovani. Ukazeme si v dalSich kapitolach,
jak jsou tyto nédzory propagatori globalni metody nespravné, jak ne-
odpovidaji a nemohou odpovidat skutecnosti.

Globélni metodou se vyucovalo predevsim na pokusnych skolach.
Nékteri skolni inspektofi se vSak stali horlivymi propagatory globalni
metody a zavadéli ji i na §koly normdlni. (B. Pluhaf ji zaved! v r. 1927
na péti raznych skolach.) V roce 1934 ucilo na prazskych skoldch me-
todou globdlni podle Slunicka 233 uciteli a ucitelek (podle V. Ptihody,
Globélni metoda). Neni ndhodou, ze nejen globdlni metoda prvopo-
¢atecniho ¢teni, ale cely pedagogicky systém, charakterisovany touto
metodou, nasel tak vyznamné uplatnéni pfedevsim v kapitalistickém
Zliné a ze se mu dostalo tak $tédré podpory od zlinskych kapitalis-
tickych dravcl. Ceské uéitelstvo ve svém celku a pokrokova vefejnost
vSak globalni metadu odmitaly. V cele tohoto boje proti globdlni me-
todé byli prof. dr. O. Chlup, jazykovédci a lékari a cetni $kolsti a
pedagogicti pracovnici, ktefi se uz tenkrat ucili v Sovétském svazu
vidét v této ,nevinné” metodé elementarniho ¢teni soucast onoho pe-
dagogického systému, jenz kotvi v burzoasni pedologii, kterou-sama
VKS(b) odhalila jako zvracenost burzoasni psychologie. Globélni me-
toda, velmi energicky propagovand a prosazovana jejimi zastanci a
nékdy zcela proti zdsadé o ,,svobodé ucitelovy metody”, kterou sami
hlasali, dovedla po dlouhou dobu odvadét pozornost ucitelstva a rodi-
Covské vefejnosti od nékterych zakladnich politickych, hospodéaiskych
a kulturnich otazek. Bylo to tim Skodlivéjsi, ze to bylo v dobé, kdy
Skola a ucitelé méli zaujmout vyznaéné misto v boji proti blizicimu
se fasistickému nebezpedi. ,

Stézi lze na prvni pohled pochopit, Ze ¢ast Ceského ucitelstva,
které ve své vétsiné stalo rozhodné proti globalni metodé, zacala
Vv obdobi budovéni lidové demokratické $koly touto metodou v ele-
mentdrnich tfiddch pracovat. Zfejmé pod tlakem propagované zdasady,
Ze v nasi $kole je tfeba ucit nové, neznajice podstatu globélni me-
tody, sdhli néktefi nasi ucitelé k této metodé bez zietele na socialis-
ticky obsah $kolni vychovy jako k ,novince”, ktera je , pokrokem"
proti dosavadnim zpusoblim prdce v elementdrni tfidé. Pfispélo
k tomu i zavedeni jen dvou slabik4id do nasich $kol, a to ,Doma a
ve Skole” a ,,Sluni¢ka”, z nichz druhy je zpracovén pro globalni postup
pfi ¢teni a prvy tento postup nevylucuje. Nelze také piehlédnout fakt,
Ze fada propagatorii globélni metody ma vedoucich mistech ve skolské
spravé a v odbornych institucich globdlni metodu doporucovala. Roz-
hodujici v3ak je, Ze my pedagogicti a $kol3ti pracovnici jsme podstatu
globalni metody neodhalili jako neslucitelnou s ukoly socialistické
vychovy na nasich $koldch. Teprve nase strana uz v projevu poslance
Gustava Barese na V. celostatni konferenci uéitelt v éervenci minulého
roku na nebezpe¢i globalni metody upozornila a v usneseni o uceb-
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nicich ulozila povinnost globalni metodu uceni jako neslucitelnou
s ukoly socialistické vychovy z nasich §kol vymytit.

Globalni metodu elementdrniho ¢teni je tfeba v pivodnim pojeti
tedy chépat tak, Ze se pii ni systematicky vychazi z celku psaného (tis-
téného) jazyka bez soucasného soustavného a cilevédomého poznavani
jeho ¢asti-a bez skladani téchto ¢ésti v celek, coz se v puvodnim pojeti
globalni-metody cteni provadélo i v dalSich obdobich vyuky. V prv-
nim obdobi vyucovéni se oddéluje ¢teni od psani. Vyucovéni Cteni
se poklada za zivelny proces, ur¢ovany pfedevsim tak zvanou ,obec-
nou inteligenci’ déti.

2. Globdlni pojeti celku a jeho ¢dsti a dialekticko-materialistické po-
jeti této otdzky. .

Cteni je dulezitym prostredkem poznam A pravé prvym ukolem
skoly je seznamit déti s timto Vyznamnym prostfedkem, nauéit je ho
pouzivat. Zakladni otdzkou pfi posuzovani metod elementarniho ¢teni
musi tedy byt, je-li vyucovaci postup od samého pocatku systematicky
organisovan tak, aby se ¢teni stalo opravdu nejkvalitnéjSim prostred-
kem poznéni, aby pfispivalo k poznéni svéta v jeho skute¢né, neskres-
lené podobé. Posoudit pravé tuto zakladni otazku u globdalni metody
nam umoznuje prozkoumani globalniho pojeti celku a jeho ¢asti.

Podle Dr V. Piihody globalisace nezdiraziuje prvky a jednotlivé
¢astky, nybrz vychazi z celku, opousti skladéni prvka a ¢asti v celky.
.Znalost hlasek netoliko netvofl podstatu ¢teni, nybrz ani k nému

.nevede,” fika Dr V, Ptihoda na jiném misté své ndmi uvedené knihy.
Jinde piSe: ,, Tvofime si usudek z celkového vzezieni lidi, aniz si uvé-
domujeme, které zvlastni rysy tvori utvar jejich obliceje. — Dité
nepostupuje od ¢asti k celku, nybrz maopak vidi a posuzuje piedmét
jako célek a teprve postupné z ného odpoutdva casti. To neznamena,
Ze by dité casto nevidélo casti néjakého predmétu. Tyto prvky vsak
jsou zcela podfizeny celkové situaci.” I pfi posuzovani pedagogiky
naznacuje Dr V. Pithoda své pojeti celku a jeho ¢&asti: ,Devatenacté
stoleti jest pedagogicky stoleti hlubokého upadku, ve kterém vyuco-
vani propadlo hromadnému uceni, nedétské specialisaci, drobeni
v pfedmeéty a v drobné fakty, mechanismu a suchému metodikafeni.”
A vychodisko z toho spatfuje v projektovych metodach a v globa-
lisaci vSeho vyucovani.

Globaélni pojeti celku, jak je patrno, predstavuje v podstaté reakci
celostni idealistické burzoasni filosofie a védy na mechanickou ato-
misaci celku v Casti a mechanickou skladbu téchto ¢asti v celek v po-
jet1 atomistické burzoasni filosofie a vedy Je charakterisovano tim,
Ze se v ném nadfazuyje celek nad Casti a Ze se C4sti urcuji vylucéné tva-
rovymi vlastnostmi celku. Pfi tom se podcefuje vyznam cilevédomého
a Soustavného prozkoumdvani ¢ésti-celku pro co nejkonkretnéjsi jeho
poznani. To je z uvedenych dokladi globalniho' pojeti celku a jeho
¢asti, pojeti vyplyvajiciho z idealistickych filosofickych zdkladd, zcela
patrné,

Dialekticky materialismus vymezuje v-protikladu k atomistickému
i celostnimu pojeti celku a jeho ¢asti v idealistické burZoasni filosofii
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a védé tuto otdzku jinak. M. A. Leonov v c¢lanku ,Lenp¥ a Stalin
o konkretnosti marxistické dialektické metody'®) charakterisuje dia-
lekticko-materialistické pojeti celku a jeho ¢asti takto:

»VSechny stranky — to jeSté neni celek. Celek je slozitéjsi nez
prosty souhrn, li§i se kvalitativné svou zdkonitosti od jednotlivych
Césti a celého jejich souhrnu. V disledku toho je celek néco vic nez
prosté vSechny jednotlivé ¢dsti, nez souhrn casti. Jediné urcité zdkonité
spojeni casti v celém jejich souhrnu vytvari celek.” (Str, 86.)

+A tak dialekticky pojaty celek neni mechanickym sjednocenim
jednotlivosti, nybrz zevS§eobecnénim téchto jednotlivosti, vymétim toho
nejobecnéjsiho a nejpodstatnéjsiho.” (Str. 86.)

.Dialektika vzdjemného poméru celku a casti je vyjddiena v tom,
Ze kazda cast je tim, ¢im je, jen diky celku, t. j. celek ovliviiuje uréi-
tym zplisobem vyvoj ¢asti. Jezto pak kazda ¢ést uréitého celku je
podminéna povahou tohoto celku, nese v sobé nutné povahu svého
celku.” — (Str. 87.) "

.Marxisticky dialekticky pojem celostnosti neodstraiiuje otdzku
o kvalitativnich zvlastnostech kazdé soucasti celku, Z uznéani toho,
Ze vyznam kazdého jednotlivého ¢lanku pfedmétu je urcen jim jako
celkem, vyplyva, ze jakkoli jsou nutné ¢asti pro celek, pfece si za-
chovavaji v poméru k celku i jistou specifi¢nost. Vzhledem k, tomu
je prozkoumani kazdé césti, kazdé stranky pfedmétu za tim ﬁéelem,
aby konkretnost byla uplnd, také jednim z charakteristickych rysu
dialektiky v pracich Leninovych a Stalinovych."” (Str. 87.)

V pojeti dialektického materialismu celek a jeho ¢asti tvoii tedy
dialektickou jednotu. Celek neni mechanickym sou¢tem, mechanickym
sjednocenim svych ¢asti, nybrz ,,zevSeobecnénim téchto jednotlivosti,
vynétim toho nejvSeobecnéjSiho a nejpodstatnéjsiho, je urcitym za-
konitym spojenim ¢&asti v celém jejich souhrnu.” Kazda &ast ,nese
Vv sobé nutné povahu svého celku”, ¢asti vsak ,si zachovavaji v po-
méru k celku i jistou specifi¢nost”, a proto, ma-li se dosédhnout co nej-
konkretnéjsiho poznéni, je tfeba prozkoumat kazdou ¢&ast, kazdou
stranku celku.

Tato konfrontace globalniho pojeti celku a jeho casti s dialek-
ticko-materialistickym pojetim této otdzky ndm umozni principialnéji
posoudit, jak globdlni vyucovaci postup umoznuje ¢i lépe neumoz-
Nuje vytvafet ze ¢teni jeden ze zdkladnich prostfedkid poznani déti,
coz je, jak jsme si ukdazali v ivodu kapitoly, otdzka otazek prvopoca-
te¢niho ¢teni i. ¢teni vibec,

V souhlase s globdlnim pojetim celku a jeho ¢dasti uci se déti
podle globdlni metody hlavné v prvnim obdobi ¢ist fadu slov (slovnich
celki) bez soustavného prozkoumavani jeho ¢éasti (pismen) a bez se-
stavovani téchto ¢asti (pismen) v celky (slova). Uéi se odhadovat celek
podle néjakych nezjisténych znakid (snad dominant), pfi ¢emzZ jim pii
¢teni slov ve vétném celku napomdha podle ndzoru zastanct globalni
metody obsah, smysl ¢teného textu. Zasténci této metody v tomto ¢teni

3) Socialistickd véda, 5, O védeckém svétovém néazoru, Rovnost, 1950.
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podle obsahu, podle smyslu ¢teného textu i v obdobi, kdy dité ¢te jen
pouhym dohadovanim, spatfuji velikou piednost globalni metody. Ce-
nék Suchének ukazal v knizce ,Bilance boje o metodu pocate¢niho
¢teni”’ toto Cteni podle smyslu v pravém svétle, kdyz toto ¢teni ukézal
v praxi. Vétu ,,V lese rostou smrky, borovice, jahody a houby" ¢tou
déti globalné podle autora zminéné knizky v riznych variacich na
piiklad misto v lese — v 1été, misto smrky — smrze, misto borovice —
borivky, misto houby — habry a pod., coz znamend, Ze ¢tou podle
toho, kterd slova znaji nebo znaji lépe, tedy nikoli podle smyslu uve-
dené véty samé, podle autorovy myslenky, ale podle smyslu, ktery
samy do véty vkladaji. Tento zbézny, obrysovy pfistup k celku (slovu),
toto vkladani vlastniho smyslu do ¢teného textu nevyskytuje se jen
v pocatecnim obdobi globdlniho ¢teni (v obdobi slovnich utvart), ale
i v obdobich nasledujicich, protoze ani v téchto obdobich, jak jsme
vidéli v prvni kapitole, neni dit€ vedeno, aby uvédoméle provadélo
analysu celku a synthesu prvkl v celek a tim se dobiralo pfesného
a jednoznaéného poznani celku (slova, véty) v souhlase s umyslem
autorovym. Névyk zbézného cteni zlstava.ditéti i v dalsich obdobich,
a to tim vice, Ze hlavni propagator globalni metody spatiuje ve zbéz-
ném ,,skimingovém" celostnim ¢teni dokonce cil, k némuz ma vyuco-
véni Cteni sméfovat. .

Veliky sovétsky fysiolog a psycholog I. P. Pavlov podrobil kri-
tice celostni (tvarovou) psychologii, o kterou se globalni metoda opira.
Dokazuje, ze tato psychologie, ktera pokldda rozliSovani celku a Casti
a tim i zdkladni procesy poznéni — analysu a synthesu — za nedo-
rozuméni a prezitek v psychologii, je psychologii povrchni, nevédec-
kou, je, jak doslovné fika, ,jednim z nejvice nepodafenych pokusi
psychologt. Jeji uloha je pfimo zdpornd. Co v podstaté piinési k po-
znani véci? Nic. Naopak popira sam zaklad, samu podstatu, asociaci,
synthesu, souvislost.'*) ' ’

Nelze nevidét za pfistupem ke skute¢nosti v pojeti globdlni me-
tody uceni tvar amerického méstika, zbéiné a povrchné listujiciho
v literarnim nebo védeckém dile nebo: jeSté zbéznéji ¢touciho odvar
chodnimi nakladatelstvimi, méstaka, ktery si takto falsuje pohled ma
realné existujici skutecnost a jehoz pak mozno lehce ohloupit az k fa-
Sismu. Globdlni pojeti vyucovéni domysleno do vSech dusledkl je
proto mutno chdpat jako projev i prostfedek tak zvané ,americké
kultury”, dnes plné zapfazené do kdary amerického ierrialismu.

Proto tento pfistup k tisténému a psanému textu je neslucitelny
s ukoly nasi Skoly, ktera ma vésti déti k co nejpfesnéjSimu poznani
objektivné existujiciho svéta. Soustavné provadéni analysy a synthesy
slov a vét ve vyuce prvopocate¢niho ¢teni je pfedpokladem nejen
spravného postizeni skuteéného obsahu c¢teného textu, ale pfispiva
i k rozvoji mysleni, jez napoméaha v dialektické jednoté se smyslo-
vym poznanim postihovat svét v jeho nefalsované, neskreslené podobé.

Y 1. P. Pavlov, Izbrannyje proizvedenija 1949, Kritika gestalt— psichologii
{str. 504).
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Z téchto zasadnich diivodu je proto tieba chapat globalni metodu ]ako
metodu neslucitelnou s obsahem a cilem socialistické vychovy nasi
mladeze.

s

3. Zdsada Zivelnosti vyucovaciho procesu — psychologicky a peddgo-
gicky zdklad globdlni metody ¢teni.

Dr V. Piihoda v knizce ,,Globalni metoda. Nové pojeti vychovy"
charakterisuje psychologlcky a pedagoglcky zaklad globalni metoqy
takto: ,,Dité se uc¢i samo, nemame starost, Ze by si nevSimalo svéta a
toho, co chce uméti a védéti. Naucilo se samo mluvit, nauc¢i se konec
konci samp i Cist a psat. Ucitel tu prac1 za ného nemuze vykonat, ny-
brz jest jeho tlohou, aby nfh pr1 ni jen vhodné pomahal a aby mu ji
usnadnoval, aniz je rozmazluje.” (Str. 63.) V ,Privodci k ¢itance Slu-
nicko" se hovoii o uloze ucitele pfi vyucovani globdlni metodou takto:
wProto se také od samého poc¢atku vyhybame vsemu, ¢im by se snad
mohlo détem ,usnadiovati” zapamatovéni vétnych anebo slovnich
celkil, a ponechdvdme détem samym, aby si vytvorily v tomto obdobi
rozliSovaci metody podle vlastnich schopnosti.”” (Str. 28.) O tom, ze
vyucovaci postup globdlni metodou a vysledky vyucovani jsou urco-
véany predev$im obecnou inteligenci déti, piSe se v ,Privodci” na
strdnkdch 44—45: ,,U jednotlivci s nizs§i obecnou inteligenci se do-
konce projevuje tendence zustdti jen pfi absorpci (vnimani) celych
obrazii slov. Podle vyzkumi Gatesovych je téchto déti asi 25%.
Ostatnich 75% déti se nauci Cisti bez jakéhokoliv navodu k diskrimi-
naci, zmocni se klice ke cteni samostatné. Podle zkusenosti, kterych
jsme nabyli vlastni praxi, mizeme fici, Ze na naSich Skolach jest
procento opozdenych déti nizsi, asi 15% “ V téze knizice se déale
uvadi, jak jsme si pr1pomne11 uz v prvni kapitole naseho ¢lanku, ze
zavisi hlayné na ditéti samém, pfedev§im na jeho obecné inteligenci,
na télesném stavu a prav1delnost1 Skolni dochézky, kdy prejde z jed-
noho obdobi ¢teni do druhého. Rozhoduji tedy individudlni dusevni
a télesné rozdily mezi zdky. Ke znalosti pismen ma dojit dité vlastnim
usilim a rovnéz samo, bez jakéhokoliv navodu, dojde ke ¢teni novych
slov.

Psychologlcke a pedagogicke zaklady globalni metody tedy tvori
zasady, ze se dité uci Cist samo a ucitel mu toto uceni jen usnadiuje
a Ze uspéch ve vyucovam ¢teni je pfedevSim urcovéan obecnou inte-
ligenci ditéte, neboli vyucovani ¢teni je Zivelny proces ur¢ovany prede-
v8im neménnymi biologickymi a socidlnimi faktory — neménnou dé-
diénosti a neménnym prostiedim.

Sovétskd psychologie a pedagogika, opirajici se o u¢eni marxismu-
leninismu, zaujima k témto otazkam postoj, ktery je v naprostém proti-
kladu s témito ndzory burZoasni pedagogiky a psychologie. Vliv dé-
di¢nosti, prostiedi a vychovy na vyvoj ditéte charakterisuje I. A. Kai-
Tov takto: ,Jestlize dialekticky materialismus tvrdi, ze lidskd pfiro-

~“Zenost je ménitelna, neodmita tim dédi¢nost, uloha dédicnosti je vSak
pii uréovani ¢élovékovy ptirozenosti s hlediska dialektického materia-
lismu omezend. — Maji-li byt zdédéné & vrozené moznosti vyvoje
realisovéany, jsou nezbytné pfislusné podminky, mezi nimiz je sprdvné
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pochopené vychova rozhodujici. — V SSSR $kola se opird o mové
spolecenské poméry a tim ziskava skute¢né rozhodujici silu. V socia-
listickém stété planovita ¢innost, kterou provadi skola, je silnéj$i nez
zivelny vliv prostiedi.”)

V ,Privodci” se uvadi, ze se pfi vyucovani globdlni metodou
opozduje v nasich §kolach jen asi 15% déti. Ve skute¢nosti se ,,0poz-
dovalo” déti mnohem vic. Zastanci globalni metody tyto skutecnosti
nemohli pfezirat a proto vyucovali prvopocatetnimu ¢&teni po dva
roky, pfi ¢emz do druhé tridy postupovaly i déti, které jesté vibec
necetly. Je znamo, ze pii vyucovani globalni metodou rodi¢e vesmés
své déti doucovali doma a ze také vétSina uciteld ve snaze, aby na-
ucili déti Cist, vénovali vyuce ¢teni mnghem vice ¢asu a casto pra-
covali metodami, které se nakonec podstatné lisily od metody glo-
bélni. Ve vyucovacim postupu podle globalni metody bylo velmi malo
radostného. Slo dokonce o bezduchy drill zapamatovam fady slov,
chybélo tu jakékoliv tvaréi tusili, tak patrné pfi analyticko-synthetic-
kém postupu. .

Vysledky vyucéovéni globdlni metodou nemohly byt jiné. Jsou
jen disledkem v praxi uplatnénych zésad o zivelnosti vyucovaciho
procesu, o nezasahovani do vyvoje ditéte, o uréujici uloze neménné
dédi¢nosti a neménného prostiedi, a z toho plynouciho podcenéni vy-
chovy, Skoly a ucitele. Tyto zadsady predstavuji skuteCnou demobili-
saci ve vécech vychovy, jak uvadi ve své studii A. Lebedova.?)

Jejich uplatnéni v nasi Skole, a to nejen ve vyucovani prvopo-
catecnimu c¢teni, pfindsi nesmirmé $kody ve vychovné vzdélavaci
praci. Tyto zasady pomdhaji zastirat zékladni nedostatky v préci
nékterych uciteld. Boj proti globalni metodé je nutno tedy chapat
jako boj proti burzoasnim pedagoglcko-psycholog1ckym zakladim
globalm metody, které jsou pfimo v rozporu s nesmimé velikymi, ale
i krdsnymi ukoly nasi Skoly.

\

4, Nekteré dusledky vyucovdni globdlni metodou cteni.

Ukazali jsme si, Ze globdlni pojeti celku a jeho ¢asti a jeho uplat-
néni ve vyucovani prvopocétecnimu ¢teni vede k povrchnimu a zbéz-
nému piistupu k tisténému nepo psanému textu. Tim se stava ze cteni
prostfedek nepfesného, povrchniho a skresleného poznani a vyuco-
vani C¢teni globalni metodou pomaha péstovat mySleni, jez je to-
muto poznéni adekvatni. Zbézna a povrchni prace s textem mé své
disledky i v psani a v pravopise. Déti vyucované globdlni metodou
vynechdvaji jednotliva pismena, diakriticka znaménka a pod.

Pojeti vyucovani jako zivelného procesu, uréovaného piedevsim
neménnymi biologickymi a sociadlnimi faktory ma v praxi za dusle-
dek, jak jsme si ukazali, nedostatecné ovladnuti ¢teni. Stejné jsou du-
sledky v ovladani matefského jazyka vibec. Dité se mé v podstaté

% 1. A. Kairov ,Sovétska pedagogicka véda", Orbis 1946,
% A. Lebedovéa ,Boj s piezitky burioasni psychologie a pedagogiky v nasi
$kole“, Pedagogika 1951/1—2
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naucit samo gramaticky sprdvné se vyjadfovat ustné i pisemné¢, a to
hojnym c¢tenim. Systematické vyucovani mluvnici proto ustupuje do
pozadi a stava se, jak ukazala praxe reformni pokusné skoly v Nuslich
jesté v prvnich letech nasi lidové demokratické Skoly, jen soucasti
vyuky c¢teni. Vysledky této praxe musi nutné byt Zalostné.

Vyucéovani globalni metodou vychazi a kotvi v psaném jazyce a
klade velkou vahu na vycvik v tichém ¢teni, Praxe nasich uciteli-no-
vatori prokazala, jak se zvySuje kultura mluveného jazyka, jestlize
se v prvopocdatecnim cteni z ného vychazi, provadi-li se systematicky
analysa a synthesa celkd a ¢asti mluvené feci. Jsou to vysledky do-
sazené primo protikladnym postupem, nezli vymezuje globalni metoda.

Zastanci globélni metody spatfuji dobré vysledky vyucovani glo-
balni metodou ve stylistické pohotovosti zékd. Je nutno o nich po-
chybovat uz proto, ze tyto vysledky nejsou dusledkem systematické
analysy a synthesy mluveného a psaného jazyka, vyucovani mluvnici
a dalsiho systematického slohového vycviku, ale zase jen hojného
¢teni, coz muze vést jen k pohotové vnéjsni vyjadiovaci ruting, ale
ne ke skutetné tvoiivé stylistické ¢innosti.

Zasady, na nichz spocivé globalni metoda, uplatiiovali zasténci
globédlni metody ve vSem vyucovani na nasi povinné skole. Proto
neblahé dusledky této metody nelze vidét jen v jazykovém vyuco-
véni, které ma ovSem v povinné $kole zdkladni vyznam pro vSechno
ostatni vyucovani, ale ve v§i vychovné vzdélavaci praci nasi skoly.

§. Zvukovad analyticko-synthetickd metoda cteni jako nejdiisledné;si
prekondni globdlni metody.

Vyucovani prvopocatecnimu ¢teni zvukovou analyticko-synthe-
tickou metodou, vypracovanou v sovétskych skolach a sovétskou pe-
dagogikou, vychdazi z celku mluvené feci, kterou dité pii vstupu do-
Skoly v podstaté ovlada, a pfechazi na celek tisténého jazyka (slovo,
vétu) pies vyanalysovany prvek, hlasku — pismeno. V§im vyucovéanim
touto metodou se jako Cervena nit vine systematicka, cilevédoma ana-
lysa a synthesa vét, slov, hlasek a pismen. Tato zamérna analyticko-
synthetickd prdce s mluvenym a psanym jazykem pfinasi podle zku-
Senosti sovétskych uciteli i naSich novatori dobré vysledky. Déti
dobfe ¢tou bez slabikovéni a osvojuji si navyky pfesného ¢teni. Tim
se zmocnuji dilezitého klice k poznani narodni a progresivni svétové
kultury a jejim prostfednictvim i skutec¢nosti v jeji neskreslené po-
dobé. Analyticko-syntheticky postup pfi ¢teni a analyticko-synthe-
tickd metoda, uplatnéna i na jinych usecich poznéni déti, vede k roz-
voji logického mysleni, jez pfispiva ke stale lepS§imu poznani pfirody
a lidské spolecnosti. ,

Novy slabikar , Prvni ¢itanka", ktery byl ovSem vypracovan jesté
pfed usnesenim strany o ucebnicich a v kterém proto nejsou uplat-
nény vSechny zasady, jez pro praci nasi skoly usneseni vytycuje, je
Zpracovan pro postup analyticko-syntheticky. (};vodni poznamky k sla-
bikéti i ,Priivodce k prvni ¢itance' zdtraziuji, Ze tento analyticko-
Syntheticky postup je tfeba chdapat jako analyticko-synthetickou me-
todu zvukovou. Ve slabikafi jsou slova rozlozena i po optické strance,
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zduraziuje se vsak, Ze tomuto rozkladu musi pifedchazet analysa a
synthesa zvukova a teprve potom se vyanalysovand hlaska spojuje
s optickym znakem — pismenem. Pripravovany Siroce zalozeny vy-
zkum za spoluprdce nejlepsich uéiteld prvopocédte¢niho ¢teni ma také
prokazat, zdali opticky rozklad slov, naznaceny ve slabikéfi, za pred-
pokladu, Ze rozkladané slovo obsahuje jen jedno nové pismeno, vy-
plyva z uplatnéni didaktické zasady nazornosti, to jest ucasti ca nej-
vice smysli i pfi analyticko-synthetickém postupu, ¢i je-li neslu-
¢itelny, coz zfejmé odpovidd skutecnosti, s dislednym uplatnénim
analyticko-synthetické metody jako metody zvukové. V druhém, pie-
pracovaném vydani nebude zfejmé tohoto optického rozkladu pouzito
a-v novém slabikari, ktery bude zpracovan podle tohoto vyzkumu,
nebude pak tfeba pracného systému slov vzdy s dalsim novym pisme-
nem, ponévadz pofadi pismen bude urcovéno jinymi zfeteli. Zatim je
tedy tfeba predevsim plné uplatnit vyzvu autord slabikéfe, ze Cteni
ve slabikari predchézi nejen v pripravném obdobi, ale i pfi vyvozo-
vani kazdého pismene dikladna zvukova analysa a synthesa, Ze po
vyvozeni hlasky se na tabuli nebo na kartonu piedvede détem pri-
slusny opticky znak hlasky — pismeno, Ze se na tabuli nebo na kar-
tonech provadi sklad poznanych pismen ve slabiky a slova a pak se
teprve ¢te ve slabikari.

Stejné je neprozkouméno, do jaké miry je sprdvné rozpojeni psani
a Cteni v prvnim obdobi, které je ve slabikafi provedeno. Ukolem
pripravovaného vyzkumu musi byt vyfesSeni i tohoto problému, pro-
toze nelze piehlédnout, Ze toto oddéleni psani od ¢teni provadéla fada
reformétort prvopocatec¢niho ¢teni, mezi nimi i zastanci globalni me-
tody. Dobré zkuSenosti ucitell s timto rozpojenim, o které se komise
pro piipravu slabikafe- opirala, bude nutno timto vyzkumem podrobit
radikdlnimu provéfeni.

Zvukovou analyticko-synthetickou metodu prvopocédtecniho ¢teni
je tedy nutno pii praci podle ,Prvni ¢itanky" domyslit tak, jak byla
domyslena pii ptipravé ,Privodce k Prvni ¢itance” po vyjiti usne-
seni strany o ucebnicich. Je ji nutno chapat jako nejdislednéjsi pte-
konéni globalni metody, protoze vychazi z dialekticke-materialistic-
kého pojeti celku a Césti, z marxisticko-leninské theorie poznani
vibec a protoze se opird o socialistickou pedagogickou a psycholo-
gickou theorii. Znamena sgstematickou a planovitou skolni préaci pod
vedenim uditele za nejvétsi aktivity zaku. Obtize, které pfi této praci
bezpochyby vzniknou, bude tfeba piekonat. Nejvice nam pfi této
praci pomohou zku$enosti sovétskych uciteli, ktefi touto metodou
dosahuji vyznamnych uUspéchli ve své praci, i zkuSenosti nasich jed-
notlivych ucitelt-prikopniki, ktefi po léta touto metodou s uspéchem
pracuji.

Zdgveér.

Pokusili jsme se o charakteristiku globdlni metody prvopocatec-
niho ¢teni, abychom si ujasnili uplatnéni zasady ,globality” ve vy-
u¢ovani viibec. Prokazali jsme si, Ze globalni pojeti celku a jeho Casti
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je v rozporu s dialekticko-materialistickym pojetim této otazky. Syste-
matické a disledné uplatnéni tohoto pojeti v metodé vyuéovani poc¢a-
te¢nimu c¢teni vede k povrchnimu a zbéznému pfistupu k psanému a
tisténému slovu a pomaha vytvaret ndvyk tohoto pfistupu ke skute¢-
nosti viibec. Spolu se systematickym a duislednym uplatnénim zasady
0 Zivelnosti vyucovaciho procesu, ur¢ovaného pfedevsim neménnymi
biologickymi a sociélnimi faktory dédi¢nosti a prostfedi ditéte, nutné
musi mit za nasledek nedostatecné ovladnuti Cteni a psani a jazyka
.-vibec, coz méa $kodlivé disledky pro viechno vzdélavani zactva. Tyto
zasady, jsou-li systematicky a dusledné uplatnény v ostatnim vyuco-
vani, znamenaji naprostou demobilisaci ve vécech $kolni vychovy,
potlacovani vedouci ulohy ucitele v tétd vychové a vseobecnou po-
vrchnost a zbéznost ve vzdélavani mladeze. Piekondani této globalni
metody v oblasti prvopocate¢niho ¢teni predstavuje zvukové analy-
ticko-synthetickd metoda ¢teni, vyzkousend pfedevsim na skolach
v Sovétském svazu i jednotlivé nasimi uéiteli-prikopniky. Siroce za-
lozenym dlouhodobéj$im vyzkumem bude tieba ji dale rozpracovat
a zjistit, do jaké miry jeji analyticko-syntheticky zaklad tvoii cha-
rakteristicky rys vyucovani vibec.
Tyto poznatky z nasi uvahy opraviuji nas k tvrzeni, ze boj proti
globalni metodé nutno chépat v celé siti jako boj proti tak zvané
*pedagogice reformniho a pokusného hnuti na nasich $koldch v obdobi
prvni republiky. Podrobujeme nyni kritice idealistickou pedagogiku
obdobi prvni burZoasni republiky, kotvici v positivismu a herbartismu,
abychom, i pfi jejim nesporném ptinosu, ktery nutno vidét v propagaci
vychovy proti cirkevnimu tmafstvi a v boji proti kvantitativni ame-
rické pedagogice, ukazali na jeji idealistické jadro, na jeji eklekticis-
mus, objektivismus, abstraktnost, spekulativnost a odtrzenost od s§kol-
ské praxe. Tim vice bojovné kritiky musime nyni vénovat burzoasni
pedagogice reformniho a pokusného hnuti na naSich skolach v ob-
dobi prvni republiky, zalozené na filosofickych zdkladech novodobého
amerického imperialismu, nebot ona dnes predstavuje jed kosmo-
politismu v nasi novodobé pedagogické tradici. Neni rozhodujici,
Ze Cetni z tvlrcl a propagator této pedagogiky zamysleli jejim
prostfednictvim pomoci ceské Skole. Rozhodujici je, jaké dilo vy-
tvofili, -na jakych filosofickych zdkladech, komu ono dnes slouzi a
Ze je to dilo z touhy po novosti a plvodnosti tak’'typicky odtrzené
od pokrokovych ndarodnich tradic nasi Skoly. V zajmu nasi Skoly
a socialistické vychovy je tfeba jeho pozistatky vymytit z naSich
§kol. A to je také, cilem boje proti globdlni metodé, kterd v této
Pedagogice nepiedstavuje jen metodu vyucovani prvopocate¢nimu
.Cteni, ale pedagogicko-psychologicky zéklad vyulovéni vibec.
Usneseni predsednictva ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska o uéebnicich davé nam skvélé perspektivy vychovy
nasi mladeze uz jako generace socialistické. Méjme na paméti, ze
je to bojovy tkol. Bojovy kol i po té strance, Ze se musime postupné
zbavovat vSech pfezitkd burZoasni pedagogiky v nasich $koléch, coz
také znamena vymytit piimo z kofene i globalni metodu a jeji za-
klady, které jsou nesluéitelné s tkoly socialistické vychovy mlédeze
na nasich $koléch. :
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