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legislation.

1945-1946

Povale¢nou situaci ve $kolstvi,
kterd predchazela vzniku pedagogickych
fakult, ovlivnilo nejen pfijeti tzv. Kosického
vladniho programu z 5. dubna 1945, kde se
$kolskych otazek dotkl zvlasté § 15 (,Nova
doba a nové mezinarodni postaveni Cesko-
slovenska vyzaduji neméné ideologickou
revizi jeho kulturniho programu: Bude
provedena duslednd demokratizace a to ne-
jen umoznéni co nejsirsim vrstvam piistup
do 8kol, ale i k jinym pramentim vzdélavani
a kultury, ale i videovém sméru: v zlidovéni
samého systému vychovy i povahy kultury,
aby slouzila ne uzké vrstvé lidi, ale lidu a na-
rodu.“)"2, ale rezonovaly zde i nevyfe$ené
problémy mezivale¢ného obdobi. Jednim
z nich byl i pozadavek vysokoskolského

vzdélani pro ucitele obecnych a méstan-
skych $kol, pro néz nebylo vysokoskolské
vzdélani dosud stanoveno. Ucitelstvo nizsich
$kolskych stupnd svymi aktivitami viditelné
demonstrovalo svou odpovédnost za vzdeé-
lanostni droven svych zaku jiz v pribéhu
20. i 30. let 20. stoleti. Této odpovédnosti se
v$ak bez hlubokého vzdélani nebylo schopno
zhostit. Diskuse k tomuto problému, ptes
zna¢né zménéné politické okolnosti i priority
povéle¢ného obdobi, navazala na mezivéle¢-
né navrhy ucitelstva, jez se kone¢né promitly
v realizovaném dekretu prezidenta E. Benese.

27.tijna 1945 dekretem prezidenta repub-
liky ¢. 132/1945 Sb., o vzdélani uditelstva,
byla uzdkonéna vysokoskolska ucitelska
kvalifikace pro ucitele viech $kolskych
stupntl ceskoslovenské vzdélavaci soustavy.

! Plny text: http//svedomi.cz/dokdoby/1945_kosvlpr.htm.
* PSendk, J. Pramene k dejinim ceskoslovenského $kolstva. Bratislava : SPN, 1979, s. 29.



Tato stanovena vzdélanostni iroven se nové

vztahovala k uciteltim niz$ich $kol; pro

sttedoskolské profesory bylo vysokoskolské
studium dlouhodobé tradi¢ni. Signovani
dekretu bylo vysledkem dlouhého procesu,

v némz participovaly predevsim ucitelské

organizace ve spolupraci s ¢etnymi pedago-

gickymi teoretiky po dobu delsi nez $edesat
let. V'§ 1 dekretu ¢. 132/1945 Sb. je uvedeno:

»UCitelé $kol vSech stupnt a druhti nabyvaji

vzdélani na pedagogickych a jinych fakultach

/oddélenich/ vysokych skol®.“

Ve ztizovacim dekretu pedagogickych
fakultz9.4. 1946 (zdkon ¢. 100/1946 Sb.*) se
stanovi, ze ,,pti véech univerzitach v zemich
¢eskych i na Slovensku se zfizuji pedago-
gické fakulty jako instituce, v nichz bude
vysokosgkolské vzdélani ucitelii realizovano.
VI14adni nafizeni ¢ 170 ze dne 27. 8. 1946,
jimz se vydava statut pedagogickych fakult,
formuluje jejich ukoly. V'§ 1 tohoto natizeni
¢teme, Ze ukolem pedagogickych fakult je:
»a) svobodné badati a péstovati védy peda-

gogické a jejich pomocné obory;

b) vzdélavati v pedagogickych védach
avjejich pomocnych oborech kandidaty
uditelstvi skol vSech stupnt a druhd,
kromé $kol vysokych, poskytovat jim
vzdélani i v jinych oborech, potfebnych
pro vykon ucitelského povolani, a prak-
ticky je pfipravovat pro toto povolani;

c) ptipravovati vedouci $kolské a lidovy-
chovné pracovniky a podle rozhodnuti
ministra $kolstvi a osvéty doplnovati
vzdélani ucitelstva.”

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze byla slavnostné oteviena v Domé
umélct v Praze dne 15. listopadu 1946 za pti-
tomnosti prezidenta republiky, ¢lent vlady,

zéstupcd Ustavodarného narodniho shro-
mazdéni, akademického sendtu Univerzity
Karlovy, dalsich funkcionara vysokych skol
i zastupcti kulturniho a spole¢enského Zzivota.

O pojeti pedagogickych fakult se utkaly
dvé koncepce - V. Ptihody a O. Chlupa,
znichz Chlupova prevazila. O. Chlup dospiva
k tomu, aby ,,pfi vymezovani obsahu uitel-
ského studia ucitel byl ke svému povolani
ptipraven vSestrannym vzdélanim vécnym
a pedagogickym“(Chlup 1937, s. 73). Chlu-
povi se tak podatilo prosadit, Ze jeho pojeti
pedagogické fakulty predpoklada vzdélavat
studenty uditelstvi v oborech, jimz budou
jednou vyucovat, a poskytnout jim rele-
vantni pedagogickou pripravu. Prosazeni
této koncepce privedlo O. Chlupa i do ¢ela
Pedagogické fakulty UK. V roce 1946 se stal
jejim prvnim dékanem.

Dalsi vyvoj a rozvoj vysokoskolského
vzdélavani uditelt prosel slozitymi cestami,
jez rozhodné nelze oznadit za primocaré.
Byl vazan jak na politické okolnosti, tak
na realné spolecenské potreby, které se pro-
mitly jak do struktury vzdélavaciho systému
Ceskoslovenska, tak i do koncepce instituci
vzdélavajicich ucitele.

Ptipravné vzdélavani ucitelt pro obecnou,
méstanskou, ndrodni ¢i zakladni $kolu, jeho
rozsah i obsah kurzti nebyl formulovan ad
hoc. Do ucitelskych vzdélavacich programi
se samoziejmé vzdy promital spolecensky
kontext, v némz byla ukotvena i $kola
a do néjz mél uditel vstupovat. Casto toto
propojeni nebylo organické a fakulty nejen
kopirovaly, ale mnohdy na vlastni pudé
i zesilovaly dobové politické tlaky.

Vyvoj Pedagogické fakulty UK a jeji
promény, a rovnéz tak peripetie vysokoskol-

3 132. dekret prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945, o vzdélani uditelstva. Sbirka zékonti a nafizeni

republiky Ceskoslovenské, 1945, ¢astka 55, s. 334.

+100. zakon ze dne 9. dubna 1946, kterym se zfizuji pedagogické fakulty. Sbirka zakont a nafizeni

republiky Ceskoslovenské, 1946, ¢astka 44, s. 888.
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ského uditelského vzdélavani Ize sledovat
na linedrné vzestupné casové ose, ktera je
konstruovana na zakladé zakonnych mezni-
kit a opatfent, vydanych ve ¢tyfech ¢asovych
sekvencich:

1. ¢asovy tsek 1946-1953

2. ¢asovy usek 1953-1959

3. ¢asovy usek 1959-1964

4. ¢asovy tsek 1964-1989

1. Casovy Usek 1946-1953
Pedagogicka fakulta UK v Praze
se rozvijela pod silnym formativnim vlivem
prof. O. Chlupa, ktery kladl dtiraz na prosa-
zeni nové univerzitni instituce jako svébytné,
av$ak nekonkurujici klasickym univerzitnim
fakultdm. Pochybnosti o védecké trovni fa-
kulty vyvracel postupnym budovanim silné-
ho persondlniho zazemi v uéitelském sboru.
Vztahy ,tradi¢nich® univerzitnich fakult
k nové vzniklé pedagogické fakulté byly
slozité; odrazel se v nich postoj nadfazenosti
a predsudkd pracovnika tradi¢nich fakult,
a pedagogické fakulty ,,musely svou prislus-
nost k univerzité stale obhajovat® (Vanova
1995, 5. 5). Postupné ,,uroven pedagogickych
fakult klesala proti jejich vili, v podstaté
diky necitlivym administrativnim zdsahim
shora; dochdzelo k odchodu osobnosti,
nebot boj o prestiz stravoval sily a ukazal
se jako marny“ (Vaiova 1995, s. 5). Diive
nez si pedagogické fakulty byly schopny vy-
budovat své postaveni a néleZité se vymezit
vidi vnéjsim (spolecensko-politickym), ale

i vnitrouniverzitnim tlak@im, byly zruseny.
Organiza¢ni zmény pedagogickych fakult
po roce 1953 jsou spojeny s transformaci
uditelského vzdélani mezi léty 1950 az 1964.
Promita se do nich i sovétizace ceskoslo-
venské spole¢nosti, dale v§ak i implantace
$kolskych a vzdélavacich modelt a struktur,

které nejen nebyly v nasich podminkach
organické, ale reprezentuji vesmés regres
v celém systému $kolstvi a ucitelské pripra-
vy. Argumenty pouzivané pro zdivodnéni
téchto strukturalnich zmén nemély hlu-
boké opodstatnéni, poukazovaly prevazné
na kvantitativni potteby praxe; kvalitativni
stranka v pribéhu celého obdobi nebyla
dostate¢né zohlednovana.

Vladnim usnesenim z 30. 5. 1950 byla
zfizena od $k. r. 1950/1951 pedagogicka
gymnazia pro vzdélavani uditeld narodnich
$kol a pedagogicka gymnazia pro vzdélavani
ucitelek matetskych skol°.

Politicky byl ,,zdivodnén® presun priprav-
ného vysokoskolského vzdélavani uciteltt
narodnich $kol a uditelstvi pro materské
$koly mimo univerzitni ptidu (aby bylo jako
pred rokem 1945 snizeno na sttedoskolskou
uroven) tim, Ze pedagogické fakulty nejsou
kapacitné schopny pokryt zvySenou potfebu
uditeltt vzhledem k nastupujicim silnym
povale¢nym ro¢nikum zaka.

Vyjmutim obort Uditelstvi pro narodni
$koly a Uitelstvi pro matetské $koly z vy-
sokoskolské kvalifikace na pedagogickych
fakultach, byly pedagogické fakulty nuceny
rozsah své ¢innosti omezit a zuzit, nebot
tim prisly o obory, jez tvorily patet jejich
existence. Pedagogické fakulty tak mohly
vzdélavat pouze ucitele pro druhy stupen.
Presto jesté i za téchto okolnosti byly fa-
kulty se zbyvajicim potencidlem schopny
se pedagogicky a umélecky profilovat.
Zvlasté upevnovani akademickych ucitel-
skych sbort bylo vznikem pedagogickych
gymnazii preru$eno. Nasledna likvidace
fakult jako celku v souvislosti s prijetim
zakona ¢. 31/1953 Sb. byla natolik vyraznym
krokem zpét, Ze jeho ndprava stala pozdéji
velmi mnoho usili.

® Véstnik ministerstva $kolstvi, véd a uméni. 1950, roc. 6, ses. 22,s.210.



2. Casovy Usek 1953-1959

Zakon ¢. 31/1953 Sb. se pres svou
¢asové omezenou platnost promitl zasadni-
mi dopady do pohledu na vysokoskolskou
uroven ucitelského vzdélani.

Zakon ¢. 31/1953 Sb. se zasadné proje-
vil v dalsim piistupu k vzdélavani ucitelt
pro 1. stupen i pro matetské $koly, nebot
umoznil vznik pedagogickych $kol stfedo-
$kolské urovné, které absorbovaly dosavadni
pedagogickd gymnazia. Pedagogické $koly
tak petrifikovaly stfedoskolskou uroven
uditelstva pro narodni (Skoly 1. stupné)
a matetské skoly.

Vyssi pedagogické Skoly, ztizené 24. 4.
1953 zédkonem ¢&. 31/1953 Sb., o Skolské
soustavé a vzdélavani uciteli®’, byly uréeny
»pro vzdélavani uditeld $estého az osmého
postupného ro¢niku stfedni $koly“. Byly
dvouleté. Stavajici pedagogické fakulty pak
byly vladnim nafizenim ¢. 66/1953 z 21. 7.
1953 transformovany ve vys$si pedagogické
skoly.

Vladni natizeni ¢. 66/1953 od 1. 9. 1953
dale ztidilo vysoké $koly pedagogické ,,pro
vzdélavani uditelt devatého az jedendctého
ro¢niku“®® v Praze, Olomouci a Bratislavé.
Ptiprava Skolského zakona ¢. 31/1953 Sb.
probéhla bez moznosti ovlivnit jej uciteli
a $kolskymi pracovniky. Proto ani nemohlo
byt ocekavano, ze by byl prijat pedagogickou
vefejnosti priznivé. Zvlast negativné byly
vnimany analogie mezi nové vzniklymi
institucemi a dvouletymi a ¢tyfletymi peda-
gogickymi instituty v SSSR.

Negativni hodnoceni vyssich pedagogic-
kych $kol jiz pfi jejich ztfizeni bylo mimo
jiné vyvolano i skute¢nosti, ze zde dochazelo

ke zkréceni vysokoskolské pfipravy ucitelil
$kol druhého stupné o jeden rok. Proto byl
jiz od pocatku tento typ ucitelské pripravy
vnimén pouze jako prechodny.

Naproti tomu vysoka $kola pedagogicka
(¢tyrleté studium), na niz bylo preneseno
vzdélavani stfedoskolskych uditelt, byla
ptijimana jako ,,perspektivni forma ptipravy
uciteltl. Neméla vychovavat pouze ucitele pro
izolovany typ $koly, nybrz promyslet vychovu
v jejim celku® (Vorlicek 1996, s. 23).

Politicka realita, kterou odrazi paragrafy
zakona 1953, atomizuje ucitelskou pripravu,
vytvari pro jednotlivé $kolské stupné samo-
statné instituce riizné kvality i urovné, a tim
i kategorizuje a stigmatizuje ucitele (zvlasté
pro primdrni stupen).

Na omezeni ¢innosti tradi¢nich univer-
zitnich fakult se zakon ¢. 31/1953 silné po-
depsal. Ztratily posluchace. Tim, ze ptiprava
stfedoskolskych ucitelti byla prenesena mimo
univerzitu, byla porusena staleti trvajici
tradice. Koncepce vysoké $koly pedagogické
nedocenila zajmy tradi¢nich fakult uni-
verzity. Polarizace napéti mezi klasickymi
univerzitnimi fakultami (které si osobovaly
prava na pripravu uditelt pro vyssi stupné
sttednich $kol) a vysokymi $kolami pedago-
gickymi se promitla do prosazeni ,,obnoveni
ucitelského studia na univerzité“ (Vorli¢ek
1977, s. 297), které ,bylo pri¢inou zaniku
tohoto typu $koly v roce 1959, kdy se ptipra-
va ucitelt stfednich kol vratila na tradi¢ni
univerzitni fakulty“ (Vorlicek 1996, s. 24).

I pres kratkodobost své existence se jak vyssi
pedagogické, tak vysoké pedagogické skoly —
védomy si svého poslani — pokousely teoretic-
ky fesit otazky spojené s péstovanim ucitelstvi,

¢ Sbirka zékont republiky Ceskoslovenské. 1953, ¢astka 18, s. 194-195.
7 Zékon ze dne 24. dubna 1953, o $kolské soustavé a vzdélavani ucitela (kolsky zakon). Praha : SPN,

1953, s. 31.
8 Zakon ¢. 31/1953 Sb., s. 195.

9 Sbirka zékont republiky Ceskoslovenské. 1953, ¢astka 38, s. 279.
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zvlasté pak otazky komplexniho rozvoje ucitele
(spojeni odbornosti, pedagogické zptisobilosti
a politicko-obc¢anské uvédomeélosti), otazky
specidlnich didaktik i praxe.

3. Casovy Usek 1959-1964

Vlddnim nafizenim ¢&. 57/1959
Sb. byly ztizeny pedagogické instituty (31.7.
1959). Se statutem krajské instituce jich bylo
otevreno celkem dvacet. Byly to instituce
»krajsky planované i vydrzované, i s krajskou
ptisobnosti, pokud jde o prijimani kandidati
uditelstvi a rozmistovani absolventd podle
potieb prislusné krajské oblasti“ (Kahuda
1959, 5. 1),

Umisténi institutd a jejich fizeni z krajské
urovné jiz v samém pocatku jejich existence
naznacilo prvotni problémy. Pfedstava, ze
kazdy institut bude slouzit jako kulturni
centrum a pozvedne odborné i politicky
region, byla naddimenzovana; rovnéz ¢asem
bylo nutno rezignovat i na vysokoskolskou
uroven ucitelské pripravy.

»Lyto ,vysoké koly svého druhus jak byly
nazyvany, tézko mohly navazat na tradici
pedagogickych fakult z roku 1946 (Vaiova
1995, s. 6). Pedagogické instituty se ve své
koncepci neopiraly o vysledky instituci, které
je v ulitelské ptipravé v povale¢ném obdobi
predchazely.

Existence institutt méla umoznit vzdéla-
vat ucitele celé zakladni 8koly, tj. ucitele jak
pro 1. stupen ZS (tfileté studium), tak pro
vys$i ro¢niky (6.-9. ro¢nik) povinné §kolni
dochdzky (étyrleté studium), nebot véechny
typy pedagogickych $kol byly zruseny kro-
mé téch, na kterych se vzdélavaly ucitelky
matefskych $kol.

Novym jevem byla skute¢nost, ze prvni
dva ro¢niky studia byly pro ucitelstvi obou

odli$nych $kolskych stupnt koncipovany
jako shodné. Utitelé pro 6.-9. ro¢nik se
méli v dlouhodobé perspektivé pripravovat
zucitelt 1. stupné dalkovym studiem. Interni
studium pro 2. stupenl tak mélo postupné
zaniknout. Pomérné brzy se vsak prokazalo,
Ze spojend priprava ucitelii pro oba stupné
$kol v pocatku studia dostate¢né nezohled-
nuje nezbytnou specializaci a 1ze ji hodnotit
jednozna¢né negativné, rovnéz prosazeni
tripredmétového studia od 3. ro¢niku pro
uditelstvo 2. stupné.

V tomto svétle je pozdéjsi realizace dvou-
predmétovych kombinaci od 1. ro¢niku studia
vnimana jako progresivni. Tyto problémy ved-
ly ke kratké Zivotnosti institutu. Jiz za 3 roky
(30. 8. 1962) doslo k zasadni zméné, kdy
vladnim natizenim ¢. 87/1962 Sb. byly peda-
gogické instituty zménény ve vysokoskolské
instituce!!. Utitelskd priprava na pedagogic-
kych institutech nebyla feSenim zasadniho
charakteru. To se od této instituce ani nedalo
ocekavat, ale lze ji charakterizovat jako ,,kom-
promis mezi specializovanym a integrovanym
pojetim: Ucitelstvi pro 1. stupen se stalo ,,jed-
nim oborem“ v dvouoborovém studiu, kde
druhy obor tvoril jeden z pfedmétu 2. stupné*
(Vanova 1995, s. 8). Pres obtize tohoto pojeti
ziistalo dvouoborové studium v uditelstvi
1. stupné zachovano az do sk. roku 1970/1971.

I pres naznacend negativa se pedagogic-
ké instituty zaslouzily o pozitivni aspekty
v ucitelské pripravé dirazem na prodlouzeni
studia ucitelstvi pro 1. stupen ZDS v tiilety
studijni program, pro 2. stupen ZDS ve &tyi-
lety studijni program v denni formé studia.

Problémy, které souvisely s nejasnou a ne-
stabilni koncepci institutd, se promitaly v ne-
ustalych reorganiza¢nich zménach. Budovani
vysokého $kolstvi mimo stabilni univerzitni

10 57. vladni nafizeni ze dne 31. ¢ervence 1959, o pedagogickych institutech. Sbirka zdkont republiky

Ceskoslovenské, 1959, ¢astka 24, s. 181.

"' Sbirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky. 1962, Eastka 46, s. 383.



uroven (v ramci regionu) se ukazalo v té dobé
jako velmi problematické, v dlouhodobé per-
spektivé ne viak jako zcela nemozné.

Prili§ ¢asté zmény, provazejici pojeti
ucitelského vzdélavani a k tomu urcené
instituce, byly dtikazem toho, ze uditelské
vzdélani se vyvijelo soubézné se strukturou
vzdélavaci soustavy. Jsou rovnéz dikazem
neprili§ hluboké tradice spojujici profesi
ucitele (zvlasté pak 1. stupné) s vysokoskol-
skym vzdélanim. Proménlivost vzdélavacich
ucitelskych instituci dosvédcuji i politické
okolnosti a prevazujici ideologické tlaky, kte-
ré byly schopny v kratké dobé znicit vysledky,
k nimz smérovalo ucitelstvo mnoho desitek
let. Zda4 se, ze se tyto skute¢nosti pozdéji pro-
mitly i do krize profesni identity ucitelstva.

4. Casovy Usek 1964-1989
Teprve nasledujici perioda
umoznila vytvorit podminky pro to, aby se
ulitelskd priprava navrdtila na skute¢nou
vysokoskolskou droven, tj. opét na peda-
gogické fakulty, které ji mély mit moznost
realizovat v obdobnych podminkach, jako
ostatni vysoké gkoly.
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze byla zfizena zdkonnym opatfenim
predsednictva Narodniho shromdzdéni
¢. 166 ze dne 12. srpna 1964 o pedagogic-
kych fakultach'?. Od 1. 9. 1964 dochazi
ke spojeni Pedagogického institutu v Praze
a Pedagogického institutu v Brandyse nad
Labem v novou instituci - Pedagogickou
fakultu Univerzity Karlovy se sidlem
v Praze. V sidlech univerzit byly instituty
transformovany v pedagogické fakulty
univerzit ¢i jejich pobocky: doslo k tomu
v Praze, Brné, Olomouci, Trnavé a PreSové.
Vybérem z ostatnich institutd byly zfizeny
pedagogické fakulty jako samostatné vysoké
$koly - v Ceskych Budgjovicich, Plzni, Usti

nad Labem, Hradci Kréalové, Ostravé, Nitfe,
Banské Bystrici.

Cinnost pedagogickych fakult navazala
na predchozi instituce, na nichz byla reali-
zovana priprava uditeld v letech 1946-1964.

Ztizeni pedagogickych fakult bylo vni-
mano jednozna¢né pozitivné, presto vsak
se oteviely nevyjasnéné otazky. Ty se tykaly
prilis velkého poctu pracovist pro pripravu
uciteli, celkem jich 25. Tyto otazky vznikaly
nejcastéji na ptidé ,tradi¢nich® univerzitnich
fakult. ,,Byly vyslovovany pozadavky, aby
vzdélani uditeltr 6.-9. ro¢niku zékladni $koly
bylo preneseno na filozofické a ptirodovédné
fakulty“ (Vorlicek 1977, s. 302).

Od $k. roku 1967/68 byla zrusena roc¢ni
fizend praxe jak ve studiu ucitelstvi 1. stupné
ZDS, tak i ve studiu ucitelstvi pro 2. stupeni
ZDS. Denni studium bylo pro oba stupné
prodlouzeno na 4 roky.

»Systém Ctyrleté vysokoskolské pripravy
ucitelti pro prvni stupen zékladni $koly vzni-
kl postupnymi modifikacemi ptivodné t¥i-
letého studia na pedagogickych institutech,
které byly zaloZeny v r. 1959. Byl zachovan
i pri zméné pedagogickych institutt na pe-
dagogické fakulty v roce 1964. Také pii pro-
dlouzeni denniho studia na pedagogickych
fakultach (vlastné slo o zruseni ,,ro¢ni fizené
praxe® po ttiletém studiu) byla pavodni
koncepce jen ¢aste¢né modifikovana. Jejim
vyzna¢nym rysem bylo to, Ze se v tomto stu-
diu ptipravovali ucitelé 1. st. zakladni $koly
zaroven pro vyucovani jednomu ué¢ebnimu
predmétuiv6.-9. ro¢niku zakladni devitileté
$koly“ (Kofinek 1981, s. 9).

Od $k. roku 1970/71 bylo zavedeno jed-
nooborové studium ucitelt 1. stupné ZDS
bez kombinace s jednim pfedmétem pro
2. stupen. Totéz rozhodnuti platilo od $k.
roku 1971/72 i na Slovensku. Zména v po-
jeti ptipravy ucitelt pro 1. stupen vyplynula

12 Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky. 1964, Eastka 69, s. 1164.
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predevsim z toho, ze dosavadni koncepce
studia v dvouoborové kombinaci s jednim
aproba¢nim predmétem pro 2. stupen byla
nejen velmi naro¢na, ale dostate¢né nezo-
hlednovala specifika ucitele 1. stupné.

Vyvoj studia Uitelstvi pro 1. stupen se
v roce 1973 ve ¢tyfletém studijnim cyklu
ptiklonil k jediné varianté, tj. studiu s moz-
nosti volitelnych specializaci, které nabizely
télesnou, vytvarnou nebo hudebni vychovu.

Od téhoz $kolniho roku bylo obnoveno
i dalkové pétileté studium oboru Utitelstvi
pro 1. stupeti ZDS, realizované od r. 1973/74.
Novou formou studia bylo povinné post-
gradualni studium ucitelt v CSR, které bylo
proklamovéno jako princip celozivotniho
vzdélavani. Bylo zapocato od $k. r. 1973/74
a uditelé v CSR do néj museli vstoupit mezi
5.-10. rokem praxe, v SSR v obdobi mezi
3.-10. rokem sluzby.

Od r. 1975 se na Pedagogické fakulté
UK v Praze postupné prosazuje stanovisko,
ze je potfeba ,zvlastni kategorie ucitele
pro pocate¢ni stupen skoly: specifiénost
tohoto stupné $koly, na némz jediné ucitel
specialné pripraveny miize nalezité integ-
rovat obsah vzdélani a vychovy (Kofinek
1981, s. 20).

V dokumentu Dalsi rozvoj ¢eskoslovenské
vychovné-vzdélavaci soustavy’? je stanoveno,
ze ,obsahova prestavba vysokoskolského
studia se zahdji §kolnim rokem 1977/78%
Dokument byl chdpan jako program minis-
terstva gkolstvi.

Ve $k. roce 1977/78 zapocala na Pe-
dagogické fakulté UK v Praze realizace
dokumentu ,,Dalsi rozvoj ¢eskoslovenské
vychovné-vzdélavaci soustavy“ v pripravé
uditelt ve vSech typech studia a studij-
nich oborech. Podle nového projektu tak
pedagogické fakulty pripravovali uditele

pro 1. stupeit ZS a ulitele vieobecné vzdé-
lavacich predmétd pro 2. stupen ZS a SS.
Tato zména byla pozitivné hodnocena jako
krok ,,k zruSeni stavovského rozdilu mezi
ucitelem zakladni skoly a stredoskolskym
profesorem® (Vanova 1995, s. 9). Bylo
zavedeno jednotné dvouoborové studium
pro ucitele 2. a 3. stupné. Absolvent tak byl
pripraven pro vyuku na 2. stupni zékladni
$koly a zaroven i na stfedni skolu.

Celkovym smyslem takto usporadaného
vysokoskolského studia ucitelstvi bylo pti-
pravit absolventa, ktery se mtize uplatnit
na nékolika trovnich $kolské soustavy.
Promitla se i do ,,profilu“ absolventa ucitel-
stvi. U¢itel se mél proménit z ,,informdtora
aexamindtora ve stimuldtora“ ucebni aktivity
zaka.

»Nova koncepce® uditelského vzdélani vy-
chazela z predpokladi, ze ,,ucitel Fidi proces
vychovy ve vSech slozkach, a to pti $kolnich
i mimoskolnich ¢innostech zaki, jako od-
bornik v predmétech své aprobace ridi co
nejefektivnéji vyucovaci proces na trovni
nejnovéjsich poznatkt védy a prosazuje
politiku KSC a sou¢asné pracuje ve spolecen-
sko-politické oblasti“ (Kotinek 1981, s. 45).
Toto pojeti ucitelské pripravy bylo zachovano
az do roku 1989.

Komparaci vybranych ucebnich plant
v oboru Utitelstvi pro 1. stupen zakladni
$koly lze porozumét tomu, jak se tendence
ve vyvoji ucitelského vzdélani promitaji
do obsahu studia, a ziskat tak faktické do-
klady o jeho proméné.

Tri komparované ucebni plany jsou repre-
zentativnim vybérem $k. r. 1946/47, 1967/68
a 1980/81, tedy ucebni plany skutecné rea-
lizované na pedagogické fakulté. Umyslné
nebyly pouzity ucebni plany instituci s prilis
kratkou existenci.

13 Dalsi rozvoj ceskoslovenské vychovné-vzdéldvaci soustavy. Projekt a diivodovd zprava. Ministerstvo
gkolstvi Ceské socialistické republiky. Ministerstvo $kolstvi Slovenské socialistické republiky, 1976, s. 1.



1946/1947

V uéebnim planu pro ucitele §kol
obecnych (1. stupen), ktery byl prechodné
4semestrovy, pozdéji byl standardné uskutec-

novan v 6semestrovém studiu, reprezentuje
tydenni dotaci povinnych 28 hodin ve v§ech

ro¢nicich.

Tabulka & 1: Sk. rok 1946/1947

Lze vysledovat nasledujici rozlozeni vyuky:

1. skupina predmétt
Obecné kultivacni discipliny | Filozofie 10,00 %
Déjiny filozofie
Estetika
Nauka o staté a politicka vychova
2. skupina predmétt
Pedagogicko-psychologické | Déjiny pedagogiky 19,00 %
discipliny Obecnd pedagogika
Obecnd didaktika
Obecna psychologie
Skolni hygiena
Kapitoly z détského Iékarstvi
Lidovychova
3. skupina pfedmét(
Oborové-predmétové Jazyk cesky a literatura 28,00 %
discipliny Jazyk rusky a literatura
Ceské a slovanské dé&jiny
4. skupina predmétu
Discipliny predméta 1. st. Pedagogika 1. st. 37,00 %
Didaktika 1. st.
Psychologie 1. st.
Biologie zaka 1. st.
Uceni o pfirodé
Pedopatologie zaka 1. st.
HV, TV, W
Domaci nauky
Metodika elementarni tfidy
Specidlni metodiky predmétd
Administrativa
Literatura pro mladez
5. skupina predméta
praxe 6,00 %

Centrem vyuky byly predevsim predméty

oborové specifické (discipliny predmétt
1. stupné), dale oborové nespecifické znalosti
(oborové predmétové discipliny), a teprve
potom nasleduje v poradi diiraz na peda-
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Nejmensi podil je uréen praxi a praktické
zkuSenosti studenta.

Naprosto prekvapiva je absence jakékoli
matematické discipliny.
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Vycet studovanych predmétt tak uka-
zuje, ze ucebni plan kladl diraz predevsim
na metodickou ptipravenost ucitele (coz
by korespondovalo s predchozi ptipravou
na ucditelskych dstavech), ale postupné se
zadind emancipovat i predmétova a pedago-
gicko-psychologicka ptipravenost.

1967/1968
Dvoupredmétové studium bylo
stanoveno pro ucitelstvi jak 1. stupné (1.-5.
ro¢nik), tak i 2. stupné (6.-9. ro¢nik) ZDS.
Denni studium bylo organizovano shodné
pro vSechny vysoké gkoly.

Dvouoborové kombinace spolu s uditelstvim prol. stupen byly nasledujici:
piedméty a metodiky predmétt 1.-5. ro¢. ZDS - anglicky jazyk
piedméty a metodiky predmétt 1.-5. ro¢. ZDS - francouzsky jazyk
ptedméty a metodiky predmétt 1.-5. ro¢. ZDS - némecky jazyk
piedméty a metodiky predmétt 1.-5. ro¢. ZDS - télesna vychova
piedméty a metodiky predmétt 1.-5. ro¢. ZDS - hudebni vychova
piedméty a metodiky predmétt 1.-5. ro¢. ZDS - vytvarna vychova
piedméty a metodiky predmétt 1.-5. ro¢. ZDS - zemépis
piedméty a metodiky predmétt 1.-5. ro¢. ZDS - ptirodopis
piedméty a metodiky predmétt 1.-5. ro¢. ZDS - matematika
piedméty a metodiky predmétt 1.-5. ro¢. ZDS - &esky jazyk

Studijni plan 1967/68 je koncipovan ve dvou slozkach, které se vzajemné prostupuji.
Pro ndzornost jsou uvedeny ve dvou samostatnych tabulkach, slozka spole¢nych predméta
(tabulka ¢. 2) a slozka specifickych predmétu (tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 2: Spole¢né piredméty shodné pro obor Ucitelstvi
pro 1. stupen i U¢itelstvi pro 6.-9. ro¢énik ZDS

discipliny

Biologie ditéte

Psychologie vyvojova
Uvod do pedagogiky

1. skupina
politickovychovné pfedméty | D&jiny mezinarodniho délnického hnuti a KSC 15,00 %
¢i predméty politické Dialekticky a historicky materializmus
Jkultivace” Politicka ekonomie
Védecky komunizmus
Logika
2. skupina
pedagogicko- psychologické | Uvod do psychologie 25,00 %

Teorie vyucovani

Teorie vychovy s metodikou vychovné prace
Vybrané kapitoly z déjin pedagogiky

Kurz skolni hygieny

Skolské predpisy

Kurz vyucovaci techniky




Pokracovani tab. ¢. 2

3. skupina

fyzicka zdatnost studentd Télesna vychova 4,00 %
Kurz lyzovani
Kurz turistiky
Branny kurz

4. skupina

pedagogicka praxe A) Pedagogicka praxe 6,00 %
Pedagogicka praxe ve skolnich a vychovnych
zafizenich

Pedagogicka praxe v letnich taborech

B) Spolecensko-prospésna praxe
Souvisla vyrobni praxe v zemédélstvi nebo
pramyslu

Discipliny jsou uplatnény v prabéhu vSech ¢tyf let studia.

Tabulka ¢. 3: Specifické piedméty a metodiky spojené s vykonem profese,
tj. s uditelstvim 1. stupné ZDS

predmétové discipliny Cesky jazyk 40,00 %
a metodiky Slovenstina

Matefsky jazyk s metodikou
Matematika s teorii vyucovani
Matematika s metodikou poctd
Hudebni vychova s metodikou
Nastrojova praxe (cviceni)

Vytvarna vychova a metodika psani
Teorie vyucovani psani

Metodika vlastivédy

Metodika ruského jazyka

Metodika pracovniho vyucovani
Metodika télesné vychovy

Matefrsky jazyk s metodikou pro 1.-5. .
Matematika s metodikou pro 1.-5.r.
Specialni pedagogika
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Pokracovani tab. ¢. 3

pedagogicka praxe 1.r

2.r.

3.r

4.r.

Tydenni orientacni praxe

Priibézna praxe - 2 hod. tydné

Souvisla praxe - v pionyrskych tdborech nebo
jinych vychovnych zafizenich - 3 tydny

Pribézna praxe - 4 hod./14 dni

Souvisld praxe - 3 tydny ZS
Souvisla praxe - 3 tydny LS

10,00 %

Zvyctuvyplyvd, Ze obé slozky disponovaly
témét shodnou ¢asovou dotaci. Profilujicimi
oblastmi se postupné stavaji discipliny pred-
métové a metodické, pateti této ¢asti studia
je studium matetského jazyka a matematiky.
V celkovém obrazu uéebniho planu vsak
do popredi velmi vystupuje narustajici diraz
na pedagogicko-psychologické discipliny
a praktickou zkusenost studenttl. V gradaci
praxe je velmi promyslené ulozeno budovani
vlastniho studentského postoje ke $kolské
realité postupné narustajicim kontaktem se
$kolskou realitou, ktery ani dnes neni zcela
opominut.

V dalsich letech nedochézelo k vyraznym
strukturdlnim ani obsahovym zméndm
v ucebnich planech pro obor Utitelstvi
1. stupné ZS.

1980/1981

Utitelstvi pro 1. stupei ZS bylo
realizovano jako jednooborové, bez po-
vinnosti dvouoborové kombinace. Student
pouze volil jednu z vychov jako prohlubujici,
kdy se rozhodoval mezi télesnou vychovou,
vytvarnou vychovou, hudebni vychovou
nebo pracovni vychovou.

Tabulka ¢. 4: Uéebni plan uditelstvi pro 1. stupeti ZS, r. 1980/1981

psychologické

Psychologie obecnd a vyvojova
Psychologie pedagogicka a socidlni
Biologie ditéte a skolni zdravotnictvi
Biologie ditéte, skolni pediatrie, hygiena
a vychova k rodicovstvi

1. skupina
Discipliny ideové politické Dé&jiny KSC 16,00 %
vychovy Marxisticka filozofie
Politickd ekonomie
Védecky ateizmus
Védecky komunizmus
2. skupina
Discipliny pedagogicko- Pedagogika a déjiny pedagogiky 17,00 %




Pokracovani tab. ¢. 4

3. skupina
Discipliny oborové Rusky jazyk 43,00 %
a metodické Matefsky jazyk
Didaktika matefského jazyka
Metodika matefského jazyka
Kultura feci a mluveného projevu
Literatura pro mladez s didaktikou literarni
vychovy
Slovenstina
Zéklady elementarni matematiky
Zéklady elementarni geometrie
Didaktika matematiky
Didaktika prvouky, vlastivédy a pfirodovédy
Metodika prvopocéatecniho ¢teni a psani
Pedagogika specialni
Didakticka technika
Zéklady kybernetiky a programovani
Dopravni vychova
Organizace a sprava skoly
TV
wW
HV
Kurz péstitelskych a technickych praci
Branna vychova
4, skupina
Discipliny praxe A) Uvodni pedagogické praxe 10,00 %
Pribézna pedagogicka praxe
Pedagogicka praxe k matematice
Pedagogicka praxe v 1. 1. ZS
Praxe v letnich pionyrskych taborech
(o hlavnich prazdninach po 2.r.)
B) Spolecensko-politicka praxe
5. skupina
Volitelné discipliny — A% 8,00 %
vychovy HV
TV
PV
6. skupina
Discipliny brannosti — kurzy | Kurz branné vychovy 6,00 %

Zimni kurz TV
Letni kurz TV
Kurz brusleni
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Rozlozeni disciplin odrazi i prosazovani
se formativnich ideologickych tlakt, nebot
tento ucebni plan ukazuje na vzestupnou
dotaci disciplin ideové politickych. Casova
distribuce se promitla do oslabeni pedagogic-
ko-psychologického zdkladu, na druhé strané
v$ak didraz na praxi studentt byl posilen
nebyvalou mérou. Jadrem studia vsak stéle
ziistava specificky predmétovy a metodicky
soubor disciplin.

Ve vSech tfech komparovanych stu-
dijnich planech se ztetelné ukazuje, zZe
skupiny studovanych predmétd, velmi
dobfe zalozené jiz v prvnim u¢ebnim planu
(1946/47), jsou znacné stabilni. Inspiraci
nové vznikajicim u¢ebnim planim mohly
byt pravdépodobné predchozi zkusenosti
z vysokoskolské pripravy stfedoskolskych
profesorti, ale i zkuSenosti s osnovami
uditelskych ustavi. Zmény v ucebnich
disciplinach jsou ddny jednak nové zava-
dénymi uc¢ebnimi predmeéty ve $kolach, ale
i proménami pojeti samotného ucitelstvi.
Obraz ucitele 1. stupné postupné méni
kontury, nebot se profiluje od odbornika
vybaveného znalostmi a dovednostmi, jez
jsou nezbytné ke zprosttedkovani poznat-
kua, k takovému odbornikovi, ktery zna
zéka, rozumi mu a je schopen ho provazet
na cesté za poznanim.

Zavér

Na zakladé dostupné literatury
a dobovych prament Ize dolozit, Ze ucitelské
vzdélani uréené uditelim 1. stupné zakladni
$koly proglo naro¢nym vyvojem. Organi-

Literatura:

za¢ni stranka byla ovlivnéna jak politickymi
okolnostmi, tak i redlnymi pottebami spo-
le¢nosti. Vyvoj kurikularnich dokumentt
s témito skute¢nostmi koresponduje.

Nejstabilnéjsimi a nejkvalitnéj$imi tseky
vyvoje byla obdobi, kdy bylo toto studium
zakotveno na pedagogickych fakultdch. Zde
bylo mozno s dirazem na vysokoskolskou
uroven skute¢né prohlubovat teorii ucitele
a uditelstvi a naplnovat pozadavek odborné
vzdélaného a lidsky kultivovaného a zralého
ucitele (bohuzel také mnohdy ideologicky
velmi ovlivnéného).

Z komparace ucebnich plani vyplyva, ze
konstantou ve studiu U¢itelstvi pro 1. stupen
jsou specifické oborové discipliny. Prokazan
byl i vzestup vyznamu pedagogicko-psycho-
logickych disciplin a v poslednim desetileti
sledovaného obdobi i diiraz na osobni uci-
telskou zkusenost studentti — praxi. Presto
1ze hodnotit celé studium jako prevazovani
akademickych disciplin nad praktickymi.
Toto jsou bezesporu momenty, které mohlo
obdobi po roce 1989 zhodnotit pozitivné
a navazat na predchozi vyvoj .

S tictou vzpomenime na ty osobnosti, které
mély odvahu prosazovat na tomto poli po-
zitivni zasady, jez mnohdy smérovaly proti
toku casu.

Pedagogickym fakultam k jejich vyroci
nelze nez prat budouci ¢as bez peripetii
déjinnych zvratd, pevné postaveni na ma-
tefské univerzité, silnou generaci mladych
védci a studenty, kteti budou presvédceni,
ze zvlasté ucitelstvim Ize kultivovat nas svét
a bezezbytku naplnit zivot.
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Ve vypravnéjsi podobé a vétsim rozsahu nez obvykle vyslo pfed nedavnem na Slovensku
dalsi ¢islo odborné-metodického ¢asopisu — dvoumeési¢niku Pedagogické rozhlady, ktery vy-
dava Metodicko-pedagogické centrum. Ditvody zmény jsou dva — jednak rozsdhla informace
o dvou ambicidznich narodnich projektech (Profesni a kariérni rust, Vzdélavani pedagogic-
kych zaméstnanct matefskych $kol jako souddst reformy vzdélavani). Druhym davodem je
ohlédnuti za dvacetiletim, které ma tento zpravodaj pravé za sebou.

Redakci a véem, ktefi se o zpravodaj v rtiznych dobach zasluhovali, blahopfejeme a souc¢asné
prejeme mnoho zdaru do budoucna. Zjemctim o $kolsko-pedagogické déni na Slovensku
toto ¢islo doporucujeme jako potencialné zajimavy zdroj.

(mp)

PEDAGOGIKA roc. LXI, 2011 357



