Svétovy nazor osobnosti a nékteré
aspekty procesu jeho utvareni*

MARIE HRADECNA, CSc.
Pedagogicky Gstav J. A. Komenského CSAV, Praha

Védecky svétovy nézor, jehoZ teoretickym zakladem je marxismus-leninis-
mus, je nejobecnéji definovan jako soubor poznatkii o vzniku a v§voji svéta,
o postaveni ¢lovéka ve sv&té, jako ndzor na pfirodu i spole¢nost, vyjadieni ak-
tivnich vztaht ¢lovéka ke spole¢nosti a pfirodé. Jeho soudasti je i systém pre-
svéde&eni, morélnich a estetickych norem. Je to soustava nazort filozofickych,
vé&deckych, politick§ych, mravnich, estetickych, je to i obecn4 metoda poznéni,
hodnoceni, rozhodovéni, jedn4ni. UmozZiiuje nejen poznéani v§voje spole&nos-
ti, ale i jeji aktivni pFetvafeni.

To, co bylo velmi stru¢né o védeckém sv&tovém néazoru fedeno, predpokla-
d4 ovem, Ze jedinci nebude jenom pfedkladan jako jediné moZny a pravdivy
nézor na své&t, ale Ze jedincem bude také ptijat. V socialistické spole¢nosti je
dokonce Z4douci, aby se marxisticko-leninsky materialisticky sv&tovy nazor
stal sou¢asti védomi vSech jejich ¢lent.

Pokud jde o v&decky marxisticko-leninsky svétovy nazor a jeho formovani,
existuje tu pfimo pfedpoklad, Ze kromé& v&deckého vykladu pfirody a spole¢-
nosti zahrnuje souc¢asné i identifikaci ¢lovéka s programem a cili socialistické
spolednosti, proto pFi jeho osvojovani je tfeba vyuZit viech sloZek osobnosti
— rozumové, citové i volni. ,Védecky svétovy ndzor neni jen materialistickou
gnoseologickou platformou v pFistupu jednotlivce k pfirodg, spole¢nosti, my3-
leni, ale sou¢asn& pozitivnim orienta¢nim a regulaénim systémem, ktery pfiva-
di ¢lovéka k utvofeni spole¢ensky hodnotného osobniho Zivotniho programu,
k hled4ni souladu tohoto programu s potfebami a cili socialistické spole¢nosti,
fidi konani Elovéka, postoje, mysleni, determinuje jeho hodnotové systémy, in-
dividualnf existenci ¢lov&ka dod4 hluboce lidsky, humanni smysl.“')

*) Upraveny a rozifeny text, ktery byl pfednesen na Mezinarodnim sympo-
ziu o metodologickych a veobecné teoretickych otdzkéach vychovy k marxis-
ticko-leninskému védeckému sv&tovému nazoru 26.—28. 9. 1978 v Modre
u Bratislavy.

') Velikanig, J. a kol.: Vybrané kapitoly z pedagogiky, Bratislava, SPN, 1972, s. 175.
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Vyznam védeckého svétového nézoru pro rozvoj osobnosti a vyznam osvo-
jeného védeckého sv&tového nézoru osobnosti pro rozvoj socialistické spo-
le¢nosti uréuji rovnéz v§znam sv&tonizorové vychovy.

Problém vychovy k v&deckému marxisticko-leninskému sv&tovému nézoru
je jednim z nejaktuélngjich problémi pedagogiky (ale i jinych v&d), jehoZ v%—
znam podtrhly i zavére¢né dokumenty XXV. sjezdu KSSS a XV. sjezdu KSC.
Vyplyvé i z jednoho ze zdkladnich Gkolt komunistické vychovy ¢lovéka, jenz
spociva v nutnosti pFisp&t v procesu této vychovy k uskute¢néni harmonické
jednoty mezi potfebami spole¢nosti a idealy, zdjmy, pfesvéd&enim i potfebami
osobnosti. Vytvofeni skutedného socialistického uvédoméni &loveéka, jez se
obraZi v jeho jednani a chovani, souvisi pravé s osvojenim a pfijetim marxis-
ticko-leninského svétového nazoru jako vedouci ideologie ve struktufe spole-
¢enského v&domi. ZavaZnost t&chto Gkolli pfedznamenav4 i zdvaZnost Feseni
otdzek sv&tondzorové vychovy v oblasti teorie i vichovné praxe.

Soudasny stav pedagogické teorie je charakterizovin nejednotnou, nékdy
dokonce neujasnénou konkretizaci obecného cile vychovy ve sloZky. Tento
stav zasahuje zna¢n€ i chapéni vychovy k védeckému marxisticko-leninskému
svétovému nézoru. Svétondzorovd vychova mé specifické misto a funkci
v systému komunistické vychovy. Podle ]J. Loukotky‘) je to d4no zejména tim,
Ze védecky sv&tovy nazor je infegrujicim faktorem v utvafeni socialistického
a komunistického profilu ¢lov€ka; védecky sv&tovy nézor urluje samo pojeti
komunistické vychovy, na druhé stran& zformovéni v&deckého sv&tového ni-
zoru u Elov&ka je zavr¥enim, hlavnim vysledkem komunistické vychovy. Utva-
feni v€deckého svétového nézoru ovliviiuje viechny ostatni slozky vychovy,
umcl)igluje dét mnohotvérnému vychovnému procesu jednotny smér a vnitfni
soulad.

Samo formovéni védeckého svétového nizoru je pak celostni, dialekticky
se rozvijejic proces, ktery je tfeba zkoumat v dialektické jednoté& intelektu4l-
niho, emocionélné volniho a &innostné praktického faktoru. Tuto jeho specifi-
ku uvadgji zejména sovétsti autofi (jak shrnuje také R. M. Rogova)®). Toto
chépéni zdlraziiuje, Ze materialisticky védecky sv&tovy nazor je sice dusled-
kem vé&deckého poznéni, je v8ak zéroveil vyrazem zaujeti ndzorového postoje
i vyjédrenim aktivnich vztahi ¢lov&ka ke spoleénosti, pFirode i sob& samému.

Proces formovén{ védeckého svétového ndzoru nelze tedy omezovat jen na
sloZku gnoseologickou, ale zahrnuje i sloZku psychologickou. N. A. Mené&in-
skaja*) charakterizuje psychologicky aspekt ve zkoumani formovéani védecké-
ho svétového nézoru objevenim samotného procesu formovani a jeho speci-
fickgch ryst v zévislosti na v€kovych a individuélnich zvl4stnostech, vyjadre-
nim spojeni tohoto procesu se zvla§tnostmi rozvijejici se osobnosti. Zdiiraziiu-
je 8iroky a mnohostranny vyznam emocionélné volni strAnky osobnosti; na

?) Loukotka, J.—Muzik, J.—Grulich, V.: Komunisticky svétovy ndzor a mladd generace. Hori-
zont 1974, s. 121.

%) Rogova, R. ].: Formirovanije kommunistiCeskogo mirovozzrenija ucasCichsja vo vnéurodnoj

dejatelnosti, Sovetskaja pedagogika, 1976, 4, s. 36.
4) Mentinskaja, N. A.—Muchina, T. K.: Formirovanije nauénogo mirovozzrenija kak predmet

psichologiceskich issledovanij, Sovetskaja pedagogika, 1976, 4, s. 126.

592



vy$§ich drovnich zformovanosti svétového nazoru jsou emoce nerozluéné
spjaty s intelektualnimi strdnkami osobnosti, nepfidavaji pouze néco k zevie-
obecnénému a zprostfedkovanému objasnéni skuteénosti, ale stavaji se nevyh-
nutelnym pfedpokladem skute¢ného svétového nazoru, nebot bez emoci ne-
muzZe byt boje za vlastni pfesvédéeni.

Psychologicky aspekt se samoziejmé& zabyvé procesuélni strankou, ale
i z hlediska pedagogiky umozituje systémovy pfistup zkoumani vlastnosti
dvou zékladnich komponent a jejich vztahti — obsahové naplné& osvojovani
védeckého svétového nazoru a procesu formovani, utvafeni védeckého svéto-
vého nazoru, vychovného procesu, jejichZ dialektick4 jednota napliiuje tezi
o vychovném vyucovéni.

Tento vychovny proces pak predpoklad4d pasobeni na vSechny stranky
osobnosti.

V. Grulich shodné s F. Frendlovskym zdaraziiuji, Ze lidé ptijimaji svétovy
nézor nejenom racionalng, ale téZ v podobé& ostatnich socialné psychologic-
kych komponent, nebot svétovy nézor chdpeme jako komplex racionlni,
emocionélni a eticko-volni sféry, ktery mé raz presvédceni a specifického zpt-
sobu poznéni a projevuje se v charakteru ¢lovéka, v moralné politickém po-
stoji, v celkové povaze a zaméFenosti spolecenské praxe.’) PFi studiu psychic-
kych procesi studujeme jednu komponentu, aniZ oviem ostatni zcela vylucu-
jeme, oviem za¢neme-li uvazovat o vychovném plisobeni — pak jeho efektivi-
ta z4visi na tom, zda zahrneme v3echny tfi strdnky. Napf. neustéle probih4 pi-
sobeni na emocionalni sféru prostfednictvim rozumu (at uZ jde o nové poznat-
ky, o uvédoméni si vzniku vlastni citové reakce a nutnosti ovladéani projevi
emoci aZ po jejich korigovéni) prave tak, jako se rozumova sféra rozviji s vyu-
Zitim citd. Je snad moZné pfi zkouméni skute¢nosti, pfi stanoveni cile a zejmé-
na metod vychovného pisobeni pfiznat prioritu jedné z nich, abychom pFispé-
li moZnostem vychovného pusobeni na viechny v jejich dialektické jednote.
Pokud jde o vztah emocionalniho a intelektudiniho, zdtraziiuje S. L. Rubin-
Stejn, Ze ,emocionélni procesy nemohou byt stavény do protikladu k poznava-
cim procesim jako vnéjsi, vzdjemné se vyluCujici slozky, lidské emoce samy
0 sobé jsou jednotou emocionalniho a intelektualniho, stejné& jako procesy po-
znévaci jsou jednotou intelektuélniho a emocionélniho®. O né&co dale pak kon-
statuje, Ze ,,... jeden a tgi proces muzZe byt a oby&ejn& byvé i intelektudlnim,
emocionélnim i volnim“°)

Poznéni, poznavaci procesy se po dlouhou dobu hodnotily jako jediné vy-
znamné procesy pfi formovéani a osvojovani védeckého sv&tového nézoru.
Hodnotici poznani je nepochybné primérni sloZkou, ale cely sloZity proces vy-
chovy k védeckému svétovému nézoru nelze na né redukovat, praveé tak nelze
toto poznéni ztotoZilovat pouze s racionalitou. I z hlediska gnoseologického
ma znaény vyznam mira racionality a emocionality v poznani, z hlediska psy-
chologického vztah emocionalni a intelektualni stranky psychiky.

Na zékladé tohoto vztahu, na jeho vysledku do zna&né miry zévisi procesy

%) Frendlovsky, F.: K teoretickym zdkladiim vychovy k védeckému svétovému ndzoru. Aktualni
problémy komunistické vychovy na vysokych 3kolach, Praha 1973; Grulich, V.—Loukotka, J.—
Muzik, J.: c. d, Praha 1974, s. 76.

®) Rubintejn, S. L.: Zdklady obecné psychologie. Praha 1967, s. 491.
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hodnoceni a zaujiméni postojt, jeZ patfi i pokud jde o vychovu k védeckému
svétovému ndzoru k nejvyznamné;jsim.

Problematika vztahu poznéni a hodnoceni svou sloZitosti pfesahuje ramec
tohoto pFisp&vku, proto se jen ve stru¢nosti dotknu otdzek souvisejicich s mi-
rou emocionality a racionality. PFistupy k hodnoceni a ke vztahu poznani
a hodnoceni se vyznacuji nejednotnosti u védct sou¢asnosti i minulosti.’) Pro
n&které je hodnoceni primérné aktem rozumovym a sekundirné se na ném
podileji city, pro jiné je zase zéleZitosti vylu¢n& emocionélni a rozum vystupu-
je v roli vfpomocného Cinitele. Marxistické teorie pak chdpe hodnoceni jako
komplexni psychicky akt, pfi kterém se uplatiiuje intelekt, emoce i volni sloz-
ka a poznéni mé zprostfedkujici Glohu. RovnéZ poznéni, které se uskuteéiiuje
(na zakladé teorie odrazu) v jednoté& jeho objektivni a subjektivni stranky, ne-
ni myslitelné bez emoci a volniho jedn4ni. Nedostatky v emocion4ln& volnim
v§voji jsou jednou z pfi¢in malé poznévaci aktivity.

Uroveii procesu hodnoceni je samozfejmé& zavisl4 na Grovni poznéni, na
stupni vyvoje osobnosti a jejich zku$enostech. Na jisté Grovni je hodnoceni
pfevaZné emocni, teprve v procesu v§voje osobnosti, se vzristajici zralosti in-
telektuélni i emocionélni postupn& pfevaZuje hodnoceni racionalni. Nezname-
né to viak, Ze by emocionélni hodnoceni zcela odpadlo, ale pfedeviim jeho
misto a v§znam pro osobnost, pro utvéfeni jeji hierarchie hodnot se méni.

Jako jsou city soucasti viech forem chovéni, jsou také souasti procesti po-
znavani a hodnoceni, kde plisobi ve funkci jakéhosi transformétoru, jenZ z&4s-
ti uréuje hodnotici vztah k poznavanym jevim.

Hodnotici poznéani (Skterého se G&astni vSechny strdnky psychiky) je pak
podminkou, aby se védecky zobecné&né poznéni, védecky svétovy nazor zmé-
nily v pfesv&€déeni a tim v prostfedek, kterého lze pln& pouZit v konkrétnim
lidském Zivoté.

Chépeme-li proces vzdélavani jako specificky poznivaci proces (a jako ta-
kovy jako zékladnu pro utvafeni védeckého svétového nézoru), musi obsaho-
vat zfetel ke vem tfem sloZkdm — racionalni, emocionélni i volni, jen tak lze
dospét ke skutedn& vychovnému vyuCovani. Zejména pro obsahovou stranku
védeckého svétového nézoru je primérni racionélni sloZka. Jednotlivé a oddé-
lené snad mohou byt poznatky osvojeny v rizné mife bez zdiraznéni vyzna-
mu emoci, ale maji-li tvofit systém, byt pfijaty jako systém a realizovat se jako
systém, pak nelze tuto sféru nevzit v Gvahu, nebot poznatky nevstupuji do vé&-
domi podle svého objektivniho vyznamu, ale podle vyznamu, ktery maji pro
osobnost, a zde je emociondlni zabarveni jiZ jasn& patrné.

KaZdy sv&tovy nazor (od nejjednodusiiho, prakticistického, aZ po uceleny®)
védecky svétovy nézorg obsahuje urtity vztah &lovéka ke svétu, a tento vztah
je jednotou racionélniho a mimoracionilniho — v tomto smyslu pfedevim

-

') Viz napt. Grulich, V.: Socialistickd pedagogika a hodnoty. Praha 1972.

%) Je obtiZné stanovit, kdy lze jiz hovofit o jisté mffe ucelenosti védeckého svétového nizoru.
Zpotstku se jedna spiSe o zékladnf prvky osvojovani védeckého svétového nézoruy, a to ve viech
sférach osobnosti, které majf sm&fovat ke stdle ucelen&j$imu utvéfenf tohoto ndzoru. Srov. napf.
pojmy ,sv&tonézorov4 zralost®, ,svétonazorové zrénf“ u D. Kod§tkové ve sbornfku Proces vycho-
vy k védeckému svétovému ndzoru z hlediska jeho vztahil k ostatnim komponentdm systému vy-
chovy, PU JAK CSAV, Praha 1977, .69 a 72.
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emocionélniho. Svétovy nazor je zdkladem komplexniho postoje, ktery je ur-
¢ovén souhrnem postoju a jejich vzajemnym vztahem a kvalitou. A jako nejo-
becné&;j§i postoj ma i vlastnosti postoju, je pfedpokladem jednédni a m4 i sviij
vné&jsi vyraz, ktery se projevuje v min&ni, vife & pfimo nizoru (oviem tento
vnéj8i vyraz vlivem sociélniho prostfedi i poZadavkl spole¢nosti nemusi pre-
sn& odpovidat skute¢nému postoji). Vé&tSina autord’) zabyvajicich se vymeze-
nim pojmu postoj se shoduje v tom, Ze postoje jsou ur¢itym pfedpokladem
jednani. Rozeznévaji kognitivni, emotivni a konativni sloZky postoje — cha-
pou tedy postoj jako sloZitou dispozi¢ni strukturu, v niZ se uplatiiuji opét
viechny zakladni slozky psychické ¢innosti. V charakteristice postoji zdulra-
zituji jejich konzistenci (soudrznost viech sloZek). Konzistentni postoje pova-
Zuji za stabilné&;§i, nebot jejich komponenty se vzéjemné podporuji {citovost
je soucasné racionalizovana). Zejména tento jejich charakter ma pro vychovu
vyznam.

Rovnéz védecky sv&tovy nadzor mé tedy svou emocionélni slozku, zejména
tzv. vy$§i city (mravni, poznavaci a estetické), které jsou soucésti charakteru,
jsou azce spjaty se svétovym nézorem. S. L. Rubintejn dokonce hovofi o tzv.
svétondzorovych citech: ... obecné&;si city (analogické svou Grovni obecnosti
abstraktnimu mysleni) jako naptiklad cit humoru, ironie, cit vzneSeného atd.
vétSinou vyjadfuji obecné, viceméné stalé svétondzorové postoje osobnosti,
mohli bychom je nazvat city svétonazorovymi.'’) Skutednd svétonézorova
orientace ¢lov&ka se projevi vZdy v konkrétnich situacich, v ¢innosti. V tako-
vych situacich ¢lovek nezlistava citové neutralni, ngbrZ tu hraje roli i emocio-
nélni postoj — a je podstatné, aby tento postoj nebyl v rozporu s mravnimi
i rozumovymi postoji ¢lovéka, ale naopak, aby je podporoval, umociioval, aby
tvofily jednolity celek. Také podle R. Pravdika ,utvéaFeni védeckého sv&tového
nazoru je Gzce spjaté s city, a to predeviim vy$§imi (moralnimi, estetickymi
a intelektuélnimi...). Postupné, jak se ze svétonazorovych pfedstav utvafi sy-
stém a jak se tyto pfedstavy prohlubuji, vyznamné se ovliviiuje cely citovy Zi-
vot ¢lovéka,... je obtiZné ménit a vyvracet ty nézory, které jsou zakofenéné
v citové sféfe osobnosti“.'!)

Osvojovéni védeckého sv&tového nédzoru prochézi neustalym vyvojem, je
zévislé kromé jiného také na etapach lidské ontogeneze (coZ je opét v teorii
i praxi nepropracované oblast).

V jedinci probihaji zm&ny vyvinu, organicko-psychické zrani, ale i zmé&ny
sociélniho zréni a zapojovéni, zmény v jeho aktivni G€asti na Zivoté spoleg-
nosti. Kladny postoj ke spole¢nosti, k jejim potfebam a cilim m4 odezvu
i v citové sféFe. Jedna z potfeb ¢lovéka je potfeba spoledenstvi, druznosti —
od narozeni Zije ve spolecenskych skupinéich, od rodiny aZ po spole¢enské in-
stituce, v kolektivech pracovnich a zajmovych. V rodiné ziskava nebo by mél

%) Viz napt. Krech, D.—Grutchfield, R. S.—Ballachey, E. L.: Clovék v spoloc¢nosti. Bratislava
1968.

'%) Rubinstejn, S. L.: c. d,, s. 523.

') Pravdik, R.: Svetondzorovd vychova mlddete — jej stav, problémy a aktudlne ilohy. Brati-
slava 1972, s. 70—71.
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ziskat z4klady mezilidskych vztaht, z nichZ n&které — zejména vztah matka
— dité&, ale i sourozenecké vztahy mohou byt do zna¢né miry uréujici pro zau-
jiméani vztaht k jingm lidem. Ve $kole, v kolektivu se u¢i kolektivnimu citéni
a smySleni, jeZ je obsaZeno i ve spoletenské odpové&dnosti (i v citéni tfidni
soundleZitosti).

PFi tomto vristéni jedince do spole¢nosti je tfeba stale brat zfetel na citovy
vyvoj jedince. Podle Hiebsche toto vristani probih4 na né&kolika drovnich:
a) sociélni skupina (rodina, jesle, tfida, pracovni tym atd.), b) nadstavba (hod-
noty, normy, kultura, mravy, zvyky atd.), c)spole¢enské pomé&ry (tfidni pivod,
postavent, pohlavi, profesionélni situace), d) produktivnf sily spole¢nosti (ma-
teridlni i personﬁlnis).”) Vzristajici mira socializace pak musi jit ruku v ruce se
zvy$ujici se Grovni osvojeni védeckého sv&tového ndzoru — a m4-li byt cilem
pozitivni socidlni chovani jedince i spoletenskych skupin, i se zvySujici se mi-
rou interiorizace tohoto marxisticko-leninského védeckého svétového nazoru.

Socialismus vytvéFi pfedpoklady pro socialistické vztahy mezi lidmi. Jedin-
ce v3ak je pro tyto Zddouci vztahy tfeba vychovévat, to znamen4 pulsobit i na
citovou sféru jeho osobnosti; i to je souéasti svétondzorové vychovy. Uve-
domme si, jak velmi je kupf. ve vlastnostech socialistického &lovéka, jako je
uvédomélost, odpovédnost, soudruZstvi a kolektivismus, sebekriti¢nost,
skromnost, iniciativnost, pracovitost, a v dalich zastoupena sloZka citova.
Vidyt napf. i sebecit — tj. vztah k sob& samému, proZivani a uvédoméni si
vlastnich schopnosti a vlastni hodnoty — je pro Gsili dosaZeni soci4ln& politic-
kych, ale i moralnich cilt na$i spole¢nosti nezbytny.

Na tom, jaké spoletenské jevy a ideély se stanou potfebou osobnosti, po-
hnutkami jejiho jednéni, v mnohém z4visi vychova nového ¢lovéka. V procesu
pfemény vnéj§iho pfedmétu v potfebu osobnosti maji emoce v§znamnou dlo-
hu, nebot podle Rubin3tejna jsou emoce na za¢4atku (v motivech) i na konci (v
realizaci potfeb, ¢innosti) volntho aktu.

Je vieobecné& znimo, Ze zéporné city ¢i nedostatek citového zaujeti sniZzuji
hodnotu jednéni lov€ka, mohou byt pfi€inou malé aktivity, aviak nevychazi-
me dostate¢né z té€chto fakti ve vychovném ptisobeni.

Komunistick4 vychova ¢€lovéka je jednim ze zékladnich prostfedku, ktery
pfispivd k uskute¢néni harmonické jednoty mezi potfebami spole¢nosti
a ideély, z4jmy, pfesvéd&enim a potfebami osobnosti. SloZitost spoletenského
prostfedi vyZaduje néro¢né pfizpisobovéani &lov&ka, nikoli ve smyslu pouhé
adaptace, ale tvofivé pFizpisobovéni, které je pfedpokladem aktivniho m&né-
ni tohoto prostfedi, v duchu marxistického pojeti socidlni podstaty lidské
osobnosti.

Chépani dialektického vztahu jedince a spole¢nosti je zdkladem i pro po-
chopeni Glohy emoci, jejichZ plné rozvinuti je jednou z podminek dosaZeni
maximalni jednoty spoletenské podstaty a individuélni existence &lovéka.

Dialekticky vztah osobnosti a spole€nosti se projevuje i v oblasti citd. ,Pro-
stfednictvim citt probih4 regulace ¢&ind, jednéni i pfani osobnosti podle stano-
vengch morélnich, estetick§ch, v&deckych i jingch pozadavkii spoletnosti.“*’)

City jsou spoletensky podminé&né jevy psychiky. ,Problém Fizeni citi a emo-

12) Hiebsch, H.: Sozialpsychologische Grundlagen der Persénlichkeitsformung. Berlin 1971.

1%) Singarov, G. M.: Emoci i ¢uvstva kak forma otraZenija dejstvitelnosti, Moskva 1971, s. 156.
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ci a jejich formovéni ve vztahu k mravné politickym idealim nasi spole¢nosti
m4 ohromny spole¢ensky i osobni v§znam.“!*

»Pozorujeme, Ze v riznych formach spoletenské nepfizpisobivosti maji
rozhodujici Glohu faktory citové. Za¢indme si klast otazku o vyznamu citd ve
vychové, zejména citll jakoZto faktord spoluutvéafejicich postoje a formy vzta-
hu jedince k ostatnim lidem, a také jakoZto ¢initeld spoluuréujicich plnost
a radost ze Zivota.“"’)

Citace riznych autord dokumentuji, Ze teoretici a praktici nepodcefiuji vy-
znam emoci pro vztah jedince a spole¢nosti. Jestlize marxisticka teze ¥ik4, Ze
socialni vztahy ur¢uji a podmifiuji individuélni vyvoj, pak pfevaha marxistic-
kého feleni vztahu ¢lovéka a spole¢nosti je nejen v teorii, ale zejména v prak-
tickém pretvafeni poméri ve spole¢nosti, jejimZ cilem jsou i nové vztahy. Pro-
to marxistickd pedagogika zahrnuje do vychovné vzdélévaci funkce $koly
1 ovliviiovéni sociélniho rozvoje z4kl systematické vedeni k pozitivnimu soci-
alnimu chovani. Specifikum ¢lov&ka je v jeho socialni determinaci (p¥i soucas-
né determinaci biologické). Obecné& pozitivni reagovani na normy spoleéen-
ského zplisobu Zivota socialistické spole¢nosti, tj. takové reagovént, které od-
povid4, prospivd potfebam spoleenského vyvoje socialistické spoletnosti,
a tim soucasné i potfebam jednotlivce jako ¢&lena této spole¢nosti, povaZuje-
me za pozitivni socidlni chovani. Konkrétné Zije jedinec v ur¢ité socialni sku-
pin& (v roding, skupiné vrstevnikd, kolektivu pracovnim apod.), kter4 si po-
stupné kromé& norem obecné platnych (mravnich, pravnich aj.) vytvéaFi své
vlastni normy pro jedince zdvazné. Nejsou-li tyto normy v rozporu s obecné
platnymi normami socialistické spole¢nosti a reaguje-li jedinec pozitivné&, ho-
vofime o konkrétnim pozitivnim sociadlnim chovéni jedince v dané skuping.
Toto pozitivni reagovani v konkrétnim i obecném smyslu zavisi do zna¢né mi-
ry na identifikaci jedince s t¢mito normami, a to opé&t rovnéz citové.'®)

Konstatovali jsme jiZ, Ze dialekticky vztah osobnosti a spole¢nosti zahrnuje
i oblast cit. City vyplituji funkci nezbytnou pro spolefensky Zivot ¢lovéka,
pro jeho pfizpisobeni ke spoletenskému prostfedi a zmé&nu tohoto prosttedi
z hlediska z4)ml a potfeb nejen osobnosti, ale i spole¢nosti.

Je proto nutné pfistoupit védecky, z marxistickych pozic k otdzkam tlohy
emoci ve vztahu jedince a spole¢nosti a k moZnostem vychovy v tomto smys-
lu. Je tkeba z marxistick§ch pozic odpovédét t&€m, ktefi chtéli ,zdokonalit”
marxismus a jejichZ kritiky smé&Fuji zeyména proti marxistickému pojeti pro-
blematiky ¢lovéka a otdzkdm postaveni ¢lov€ka v soutasném svété. Pristoupit
k t€mto otdzk4dm je velice zdvaZné, nebot ,filozofické stanovisko, odmitajici
na z4kladé komparace kapitalistického a komunistického systému existenci
problému ¢&lovék v socialistické spole¢nosti a jeho FeSeni, at jiZ v teoretické
roving, nebo v propagandistické a vychovné praci, pfispivé k uvoln&ni prosto-
ru pro nejriznéj§i koncepce nemarxistického feleni tohoto problému... —

") Kovalev, A. G.: Vospitanije Cuvstv, Moskva 1971, s. 8.
1%) Suchodolski, B.: Zdklady socialistické vychovy, Praha, SPN 1970, s. 132.
%) Jeden ze zékladi socidlniho chovéni tvoli postoje, které zahrnujf sloZky intelektudlnf i ele-

Menty motivaén& emocionAlni a jsou ur&itym pfedpokladem jednani. Také svétovy nézor lze ché-
pat jako z4klad nejkomplexn&jitho postoje, jak jsem se jiZ vySe o tom zminila.
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dasledkem je v 60. letech pfejiméni napf. koncepci existencialismu.“'”) Existen-
cialismus si udrZzoval po dlouhou dobu iroky vliv a jednim z divodi byl pravé
ten fakt, Ze se zabyval tzv. ,sv€tondzorovymi, osudovymi“ otdzkami (podstata
a smysl Zivota, vira a odpovédnost apod.).

Uginit vychovu k materialistickému marxistickému svétovému n4zoru efek-
tivni znamen4 mimo jiné zmobilizovat v jeji prosp&ch také city osobnosti.
Uvé&domime si to nejvice, vzpomeneme-li si na ndboZenskou vychovu — vy-
chovu, kde ptsobeni na citovou oblast bylo snad nejdokonaleji promysleno.
Pfitom vychova k ateismu — jist& opravnéné zaloZen4 na rozumové sféfe —
podcenila citovou sféru a je pravdépodobné, Ze je to jeden z divod, pro¢ na-
boZenské citéni pfetrvalo & pretrvava déle, neZz by to odpovidalo 3ifeni vy-
sledkti a novych poznatkd védy a techniky. NdboZnost — to je nejen oblast
nézorl a pfesv&d&ent, ale postihuje je$t& i oblast proZitkd, které jsou, jak zn4-
mo, mélo pFistupné rozumovym divodim.

Pisobeni KSC, socialistického statu, odborovych a mladeZnickych organi-
zaci, Skoly jako instituce i hromadnych sdélovacich prostfedki je sice jednot-
né a cilevédomé, presto viak je velmi zdvaZné pisobeni rodiny. P¥i vyzku-
mech k této problematice se projevilo zejména u déti mladsiho 3kolniho vé&ku
toto piisobeni jednak jako velmi silné, jednak jako vedouci k velik¢ym nesrov-
nalostem v mySleni a citéni d&ti. Vychova k ateismu oviem nevyCerpava
viechny poZadavky vychovy k védeckému svétovému nazoru. Dusledky této
vychovy se projevi i v tom, jaké Zivotni cile si Clov&k klade, jaké mravni nor-
my pfijima a plni, jaké je jeho politické presvédéeni a tfidni uvédoméni atd.

TfebaZe pti utvafeni védeckého svétového nazoru jsou primarni vlivy, které
plsobi prostfednictvim racionélni sféry, neztraci emocionalita svoji zdvaZnost,
u déti a mladeZe se dokonce posouvé do popfedi, protoZe jde o obdobi nedo-
stacujici raciondlni orientace ve sv&té Dité nema je¥t&€ dostatek zku¥enosti,
nedospélo dosud k ur¢ité Grovni poznéni a hodnoceni, kter4 by zaru€ovala co
nejobjektivn&jsi pohled na své&t, nema je$t& pevnou hierarchii hodnot v soula-
du s poZadavky spole¢nosti. V mlad$im v&ku je nepochybné pkijimani pravd
a nézort t&ch, ktefi jsou pro dit&é autoritou. Otazka onoho citového transfor-
maétoru je aktualni v kaZzdém v&ku, u déti se v3ak posouvé znatné do popfedi,
nebot jejich vztah k mravné politickym idedlim je do zna&né miry intuitivni.

Vychova k védeckému sv&tovému nédzoru, ktery se stadva vlastné nejkom-
plexné&jsim postojem, by se kromé& poznévactho procesu, kromé intelektu4lni
strinky méla tedy tykat také procesu vnitfniho pfijeti, ktery probiha do jisté
miry neuvédoméle u pFijimaciho subjektu, ale nutn€ musi byt védomé a syste-
maticky zahrnut do procesu vychovného ptisobeni. Zde je oviem velice patrny
nedostatek zpisobeny kromé jiného také neexistenci okamZité a ve vychovné
praxi pouzZitelné zpé&tné vazby. Toto je ostatn& problém celé vychovy. J. Ja-
nousek upozoriiuje, Ze ,, ... vychova neni pfitom G¢inn4, neopira-li se o vlastni
aktivitu jedince. Vychovou pfeddvané poznatky, postoje atd. musi byt vniténé
pfijaty, vyZaduji vnitfni Gsili vychovavaného &lovéka. V novych v§znamech se
skute¢né musi realizovat vlastni osobnost. Jinak se aktivita ¢lovéka zamé&fuje
proti jednosmé&rnému tlaku na interiorizaci pfedklddanych vyznamau .. .“'%)

') Mat&jovsk4, H.: K problému vztahu jedince a spoleénosti, in: Acta polytechnica, V, 1, Praha
1972.
'%) Janousek, J. — Bokorové, V. a kol: Motivace a civilizatn{ promény. Praha 1971, s. 34.
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Poznatky se nestvaji samy o sob& pfesvéd&enim, samy o sob& nepronikayji
ani do emociondlni sféry — ony musi odpovidat potfebam lidi. Svéton4zorové
otazky musi byt pro ¢lovéka aktuélni, jen tak se odpovédi na tyto otazky mo-
hou stét pfesvédéenim a projevit se v praxi — v zaujeti stanoviska, v rozhodo-
véni, ve vybéru hodnot, v chovani a jednani. Z4dvaZnost sv&tonézorovych pro-
blému pro jedince umoZiiuje do zna¢né miry vychovné pisobeni.

Svétonézorové otézky jsou pro mladeZ v jisté podobé& velmi aktuélni (smysl
Zivota, vznik Zivota, mezilidské vztahy apod.), model svétonizorové vychovy,
ktery je tfeba vytvoFit, toho mtiZe vyuzit. Pf1 vyzkumu, ktery jsme provadéli,
se jako velmi aktuélni napfiklad objevila problematika mezilidskych vztahd
v socialistické spole¢nosti. Vyrazna byla tendence klast vysoké pozadavky na
mezilidské vztahy, na kolektivistické citéni jako jeden z jejich zakladi. Zaro-
veil se viak projevil i urcity sklon ke skepsi, k némuz zfejmeé dochézi v obdobi
kongici puberty pfi konfrontaci idedld a ziskavanych zku$enosti. Projevila se
znac¢né droveil znalosti poZadavki na pozitivni socidlni chovani, podil identifi-
kace s t¢mito poZadavky, jejich pfijeti se projevilo minimalné.

Ukazuje se, Ze nestadi racionilni uvédomovani, ale Ze je tu podminkou také
emocionalni pFijeti. Jeho vztah k ostatnim prvkiim osvojeni materialistického
svétového nizoru a marxistické ideologie je jednozna¢ny — je jednou z pod-
minek tohoto osvojovani, ktera je viak naprosto zavisla na primarni podmin-
ce — poznani. Na tomto zévisi do zna¢né miry efektivnost tzv. sv€tonazorové
vychovy, ktera predpoklada Géast viech stranek osobnosti — rozumové, cito-
vé, volni, musi vzit v Gvahu i hromadé&ni zkuSenosti v priib&hu ¢innosti, praxe.
Vychova socidlni osobnosti, tj. osobnosti spole¢ensky angaZzované, mravni vy-
chova ani vychova svétondzorova nejsou myslitelné bez vychovy citti. Proto
napfiklad socialistické pojeti védeckotechnické revoluce zdtraziuje zéroveii
harmonicky rozvoj &lovéka, uvédomuje si rovnéz vyznam citové sféry jedno-
tlivcd i spolecenskych skupin pro uskutediiovani svych cilt a ideji. Pravé mar-
xistické uceni postavilo do stfedu z4jmu Clovéka v beztfidni, komunistické
spole¢nosti; vychova tohoto socialistického ¢lovéka pfedpoklada nejen po-
znani oprévnénosti a nezbytnosti revolu¢nich marxistickych ideji a poznatki
o sv&t& a spole¢nosti, nejen racionilni uvédomovéni a uvédomeéni, ale také
vnitfni, aktivni pfijeti, zaujeti postoje a jeho realizaci v jednani a chovani. Je
dulezité, abychom si uvédomili, Ze emocionélni pfijeti je vfznamnou sou¢asti
nejen v procesu osvojovani onoho uceleného nazoru na svét opfeného o vé-
decké poznatky, ale rovn&Zz pokud jde o tviréi projevy tohoto nazoru, o jeho
skutednou realizaci v postojich ke sv&tu, ke spole¢nosti, k sob& samému i dru-
hym, vytstujici potom v Z4douci aktivni, pozitivni spoleenské chovani a jed-
néni. Na druhé strané spolegenskou angaZovanosti ziskdva jedinec nové zdro-
Je zazitku a rozviji se zejména v oblasti vyssich citi. Emocionalni vazby &love-
kg ke sv&tu nepochybné ovlivituji jeho svétovy nézor, ale také jsou jim ovliv-
nény.

O vztahu emocion4lni a racionalni sloZzky jsme jiZ hovofili, je tfeba zminit
se je¥t& o volni sloZce a zdtvodnit jeji vyznam pravé pro projeveni se védec-
kého sv&tového nézoru.

Vyznam volni sféry plyne z charakteristiky vile samé. T¥ebaZe jde o pojem
psychology znaén& nejednotn& vymezovany,'®) nejobecné&ji je marxistickymi

'%) Viz napt. ptehled psychologick§ch nazvii v publikaci Kotyrlové, V. K.: Volin{ vychova v ma-
lefské $kole, Praha, SPN 1976.
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autory chépéna jako védomé& zamé¥ené chovani, jeZ je spojeno s ?fekonévé-
nim pfekézZek a je fizeno morélnimi motivy. Sové&tsti psychologové*’) vymezu-
ji etapy volnich Gkoni: uvédoméni si cile, rozhodnuti vyty¢it si cil, uvédomeéni
si zpusobu, jak cile dosdhnout, splnéni pfijatého rozhodnuti. Pravé p¥i vybéru
cile se projevuje opravdova viile jako uméni podfizovat vlastni jednani poZa-
davkiim objektivni nutnosti a pfedevsim cilim, které maji spoleensky vy-
znam. V. Kotyrlova pak vyvozuje, Ze toto ukazuje, pro¢ zakladni podminkou
Gsp&$ného pfekonavani pfekédZek, které souviseji s volnim Gkonem, jsou pro
¢lovéka pevné a jasné ndzory — svétovy nizor.

Domnivam se, Ze pro na$i problematiku je vyznamné uv&édomit si dialektic-
ky vztah mezi sv&tovym nézorem a vili — svétovy ndzor mé vyznam pro
snadné&;si a rychlejsi rozhodovéni i jeho realizaci a volni Gkoly s ni souvisejici,
teprve viak vyuZitim viile mohou byt realizovany cile, jejichZ vyty&eni vyplyva
ze spravné osvojeného sv&tového nézoru. Pro vili je charakteristické preko-
vévéni pfekéZek na cesté k dosazeni védomé vyt&eného cile. Pravé svétonazo-
rova vychova ma moZnost ovlivnit uvédomeéni si a vyb&r téchto cilt tak, aby
vyznamné pro spole¢nost se stalo v§znamnym i pro osobnost. Projev osvoje-
ného védeckého svétového ndzoru v praxi, v chovéni a jednani, v &innosti z4-
visf do zna¢né miry na vili — i v§tipené zasady, jejich dodrZeni zavisi rovn&z
na dostate¢né pevné viili, budou-li za viech okolnosti projeveny. Vyznamny
pro nés je pak z&vér vyplyvajici z literatury, Ze totiZ vile se u d&ti neprojevuje
od narozeni, nybrZz vznik4 b&éhem Zivota plisobenim vychovnych podminek.

PIné rozvinuti racionalni, emocionalni a volni sféry osobnosti tvofi jednu
z podminek dosaZeni maximalni jednoty spoledenské podstaty a individu4lni
existence ¢lové&ka. Neni-li racionélni a emocionalni v souladu, doch4zi ke kon-
fliktu iluzi a skute¢né reality, k citovému zklamani, coZ vede k oslabeni volni-
ho Gsili (k roztFi§téni Gsili o pfekondni pfekaZek, které se vylerpa hled4nim
rocitu vlastni rovnovéhy) k jeho zamé&feni neefektivnim sm&rem z hlediska ce-
ospoletenskych cili. Disledkem je potom jednani a chovéni, které nemize
byt dostaten& spoletensky aktivni (vy&erpa se hledanim integrujicich slozek
totality osobnosti).

Na podkladé dosud provedené teoretické analyzy lze Fici, Ze jedna z podmi-
nek Gsp&$ného vychovného pisobeni Stedy i svéton4zorové vychovy) spociva
v tom, Ze tato vychova bude brat zfetel na odpovidajici vyvoj jedince nejen ve
sféfe rozumové, ale zaroveii citové a volni, zejména pak na soulad tohoto vy-
voje. Jako uZ mnohokrat nardZime tu opé&t na nedostatedné vymezeni pojmii
emocdni a volni zralost, ackoliv tato zralost by méla byt jednim z kritérii rozvi-
nuté osobnosti: Volni vyspé&lost neni prakticky viibec definovina, emo¢ni zra-
lost je psychology nejobecnéji vymezena jako Groveii emo¢nich projevi, kte-
rd odpovidd véku a mentélni Grovni daného jedince, pfi¢emZ cilem citového
vyvoje je diferenciace, tj. stdle jemné&;j3f rozriziiovéni citd v procesu pfizpiso-
bovénf, kortikalizace, tj. stdle dokonalej3f ovladanf projevi citd a socializace,
¢ili stale dokonalejsi 2p)l‘izpl"lsobovémi emocnich projevi socidln€ kulturnim

podminkam prostfedi.*!
Soulad ontogeneticky podmin&né dGrovné zralosti rozumové, citové a volni

) Smirnov, Rubinstejn, Leotjev, Téplov: Psychologie.
) Viz napt. sbornfk Emoce, Praha 1961.
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je jednou z podminek Gsp&¥né vychovy a zéroveit jednim z jejich cilii, nemuize
tudiZ byt opominut ani ve sv&tonazorové vychove.

Pti svétondzorové vychové se jiz do zna&né miry vychézelo z Grovné rozu-
mové zralosti, mira zralosti emocionélni a volni nebyla dosud pf¥ili§ brana
v Gvahu, coz se projevilo nejen pfi osvojovani védeckého svétového nazoru,
ale logicky pfedevsim v dopadu na jeho uplatn&ni v praxi.

Pro kazdou rovinu utvéfeni védeckého svétového nazoru je teoreticky jisté
dominantni jina sféra — pro osvojovéni zakladi v&deckych poznatki a nazo-
ri na sv&t a spole¢nost sféra intelektualni, pro jejich interiorizaci, zaujeti po-
stoji a vztahu, utvafeni pfesv&deeni sféra emocionélni, pro &innost, jednéni
a chovéni sféra volni, pfitemz v Zadné rovin& nelze ostatni vylou¢it. Skute¢-
nost, Ze jedna sféra je vZdy relativné dominujici, nAm miZe pomoci pfi rozpra-
covévéni metod a prostfedkii vychovného piisobeni.

Shriime tedy: Osvojovéni védeckého svétového nazoru je tieba chipat jako
komplexni, dialekticky se rozvijejici proces v jednoté intelektuélniho, emocio-
nalné volniho a ¢innostné praktického faktoru. Pro Gspé$nou svétonazorovou
vychovu je nezbytny odpovidajici vyvoj jedince ve sféfe rozumové, citové
i volni a zejména pak soulad tohoto rozvoje, ktery je rovn&Z nezbytnou pod-
minkou pro tviréi projevy osvojeného sv&tonazoru v jednéni a chovéni.

Osvojeny védecky svétovy nazor je moZné povaZovat za integrujiciho &ini-
tele jednéni a chovani, oviem aZ po dosaZeni urcité rovné tohoto osvojeni,
a proces tohoto osvojovani je pak do zna¢né miry z4visly na integrit&€ osob-
nosti.

Formovéni védeckého svétového nazoru je pak chépéno jako jednotici,
syntetizujici slozka vychovné vzdéldvaciho procesu. Tato jeho funkce se miZe
realizovat jen tehdy, bude-li pedagogicky proces vych4zet nejen z obsahové
naplné védeckého svétového nézoru, ale rovnéZ ze z4konitosti psychologic-
kych jakoZzto spolurozhodujicich &initelti procesu vychovy.

Zde jsme oviem odkazéni na Uroveil psychologickych vé&d, aviak vyuZiti je-
jich dil¢ich poznatkl pro vychovny proces je jiZz sou¢éasti komplexniho pFistu-
pu pedagogl.

MAPUSA TPAJEYHA

MHUPOBO33PEHHUE JIHYHOCTU U HEKOTOPBIE ACIIEKTbI ITPOLIECCA EI'O
®OPMHUPOBAHUA

Ouepk nocesiieH npobieMaTHke mpouecca
¢dopmMHupOBaHHS HAYYHOTO MHPOBO3I3PEHHS,
KOTOpbIft crenyeT MOHMMATb KaK KOMILIEKC-
HBIf, OHANeKTHYECKH pa3BHBAIOLIMICA MpoO-
Lecc, MpOTeKalolHii B paMKax eJHHCTBA HH-
TeJUIEKTYaJIbHOro, 3MOLMOHAJILHO-BOJIEBOTO
H  [nefACTBEHHO-NPaKTHYECKOro ¢paxTopa.
Ycnewnoe ¢oOpMHpPOBaHHE MHPOBO33PEHHS
06yc/oBNIeHHO HEO6XOAMMOCTBIO  HANH4HsA
COOTBETCTBEHHOr0 Pa3BHTHA MHAMBHIA B YM-
CTBeHHOM, IMounoHaNbHOR M BOneBolt coe-
Pax, B YaCTHOCTH, CJIaXXEHHOCTH ITOTO pPa3BH-
THA. OCBOEHHOE HAayYyHOE MHPOBO33pEHHE

MOXHO CYHTaTb MHTETPUPYIOILMM (HAKTOPOM
MOCTYNKOB M MOBENEHMS, NPHYEM MpoLecc
3TOr0 OCBaWBHAWA B M3BECTHOM Mepe 3aBHCHT
OT UEJIOCTHOCTH JIMYHOCTH. B Takom ciyuae
$popMHpoBaHHe HaAYHHOrO MMPOBO33PEHHS 10-
HHMAaeTcss Kak OGLCIIHHSIK)LL(Hﬁ, CHHTETH3H-
pyrowui KOMITOHEHT BOCMHTATEJILHO-
-o6pa3oBaTenbHOro npouecca. 3ta ero QyHk-
LMA OCYLeCTBMMA JIMLIL B TOM Cily4ae, €CJH
nenaroruyeckuii mpouecc 6yaeT MCXOAMT He
TONILKO M3 1POrpaMHu COAepXaHHus Hay4yHOI'O
MHPOBO33p€HHS, HO TaKxe H H3 MCHXOJO-
THYCCKHUX 38KOHOMCPHOC’Teﬁ.
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THE PERSONALITY’S WORLD OUTLOOK AND SOME ASPECTS OF THE PROCESS OF

ITS FORMATION

This study deals with the problems involved
in the process of forming the scientific world
outlook, which is to be understood as a com-
plex, dialectically developing process, in the
unity of the intellectual, emotionally volitional
and actively practical factors. What is neces-
sary for a successful education in world out-
look, is the corresponding development of the
individual in the rational, emotional and voli-
tional spheres, and especially the harmonious-
ness of this development. The asquired scientif-
ic world outlook may be regarded as an inte-
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grating factor of one’s actions and behaviour,
with the process of this asquisition being to
a considerable degree dependent on the per-
sonality’s integrity. The formation of the scien-
tific world outlook is then understood as a unj-
fying, synthesising component of the educa-
tional process. This function of its cannot be
realised unless the pedagogical process prq.
ceeds not only from the content of the scientis.
ic world outlook, but also from the laws gq,,
erning psychology.





