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Elitaiské teorie — at uZ byly rozvijeny v kterékoli dobé spoletenského
vyvoje — jsou vidy charakterizovany snahou kodifikovat danou spole-
¢enskou nerovnost lidi jako »pfFirozeny« systém, ktery odpovidé »pfiro-
zené« strukture veSkerého 'byti. Proto rozdéleni spole¢nosti na malou
vladnouci skupinu, elitu, charakterizovanou »nadprdmérnou inteligenci,
naddnim, mnohostrannymi schopnostmi, vili k moci, majetkem, bohat-
stvim v8ech druhii«, a na masu, tj. ty ostatnf, ktefi postrddaji potFebnou
miru »jak inteligence, tak majetku«, bylo a je ve vykofistovatelskych
spole¢nostech povaZovdno nejen za spravné, spravedlivé, ale také za je-
diné »moZné«.

JestliZe napf. Machiavelli odkézal svym politickym d&dicim dvé
teze, které nesmi vladaf nikdy zapomenout a které lze stru¢né shrnout
takto: »Vychazej z pfedpokladu, Ze ti, jimZ vladne§, jsou Spatni a maji
niz8i droveli«, »Pracuj na vlastnich vladafskych vlastnostech, ziskdvej
potfebné ctnosti a hlavné uméni vlddnout«, nemiZeme v tom dost dobie
spatrovat snad filosoficky pesimismus, protoZe Machiavelli samoziejmeé
rovnéZ vi, Ze lidé nejsou nejen »3patni a hloupi«, ale také »dobfi a chytii«.
Uvedené teze jeho odkazu vyjadfuji spiSe politicky pesimismus, jenZ
vyplyva z politické zkuSenosti, z hlediska vykonu mocenské funkce a
s nimZ musi vZdycky pocitat kazdy, kdo chce ostatni podrobit své vili,
svym zajmim, své moci, kdo chce s lidmi manipulovat.l)

Vlastnictvi vyrobnich prostiedkt a majetek viibec se stavaly v priibéhu
vyvoje spolecnosti pfedpokladem k ziskani obCanskych a spoleCenskych
prav. Kritériem urcovéni spoletenské pozice jednotlivce a celych sociél-
nich skupin v dané spolecnosti byla ur¢itd mira majetku; hodnota ¢lovéka
byla urdovana hodnotcu jeho vlastnictvi. Tento hodnotovy systém byl
v riznych ndboZenstvich mj. také zdivodiiovan svédectvim boZi milosti
nebo nemilosti, bozi pfizn& nebo neprizné, boZf vyvolenosti apod. Majetek
jako podminku lidsk§ch prav pfimo postuloval v 17. stol. napf. Crom-
well: »Ve spolednosti nemé mit prdvo nikdo, kdo nemé majetek.«

1) Machiavelli, N.: VladaF, Praha 1959.
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Majetek vSak rozhodoval i o jinych znacich, obsaZenych v pojmu »osob-
nost«, »individualita« aj.; n&kterymi.burZoaznimi ideology byly tyto po-
jmy spojovany vyhradné& s pfisluSnosti k vlddnouci t¥{d&, zatimco pfi-
sludnici délnické t¥idy byli jednodu$e oznacovéni za »masu«.2} Tak v 19.
stol. napf. Pareto stejné jako Nietzsche povaZuji za nezbytné
rozdé&leni spole¢nosti na vladnouct »elitu« a ovlddané »masy«. Ve 20. stol.
se stavaji elitaiské teorie soucdsti faSistického a nacistického hnuti, po-
litiky rasismu a imperialismu. N&kolik rok po skon&enf II. svétové val-
ky fikA Ehrenstein, Ze pro masy, hlavné pak pro masy némeckého
lidu, plati stédle to, co hldsal Nietzsche, Ze totiZ »&lov8k musi mit néco,
co by poslouchal«, nebot prdvé poslu$nost, podfizovani se, je »némecky
objev, némecka didslednost«. Z tohoto »objevu« Ehrenstein pfimo vyvo-
zuje: »Masy zlstaly i ve 20. stol. ve svém duSevnim Zivoté infantilni a
ridi se ve svém postoji vidi vladci silnym dé&tskym instinktem, jenZ jim
d4va pocit divéry a potfebu odevzdat se (siln&j$imu) a nutf je hledat
autoritu, vedeni, pé&i.«3) Nadiazenost, v§jime&nost, schopnost vlddnouci
menginy, elity, vede k rozvijenf{ riznych hodnotovych koncepci elity,
hlavné elity moci. Akceptovani poznatku o tzv. cirkulaci elit vede &asto
k takovym metoddm mocenského nétlaku, ktery je s to »zajistit« co mozZné
nejdéle privilegované postavenf vladnouci mensiny. Metody, které utFidil
a zdivodnil uZ Pareto, jsou mocenskymi elitami stdle pouZivdny: omezo-
vani, zastrasovani, zbidadovani, uvéznéni, fyzicka likvidace, podplaceni,
korupce, povySovani »moZnych a nebezpe&nych vidcii« niz§ich tfid, ideo-
logické dezorientovani lidovych mas, jejich otupovédni a udrZovéni v pa-
sivité.

V didsledku zmén spolecenského vyvoje i s ohledem na rozvoj védy a
techniky a sloZit&jsi mechanismy socidlni manipulace jsou rozpracova-
viny a uZivany »jemnéjs$i«, »psychologicky u€inné&jsi« teorie a techniky
jednéni. Parsons Z4d4, aby zdklad spole€nosti spodival v »sociélnf
rovnovéaze«, a rozviji pfedev$sim dva zplisoby, jak této rovnovdhy doséh-
nout. Jeden zpdsob naz§v4 »socializaoi« a oznafuje jim veSkeré plisobeni,
jimZ je dité od narozeni formovino ve spoledenskou bytost; zde zdiraz-
fluje pFedev3im osvojovéan{ si takovych motivi socidlnfho jednéni, které
vnéjsi svét od jedince ofekdvé a vyZaduje. Druhym zplsobem je »socialnf
kontrola«, kterad spo&iva v tom, aby byly vynalezeny a uplatn&ny v§echny
Ga¢inné prostfedky, jimiZ je moZné lidi jednak »udrZet p&kn& v rfadé« a
jednak je pFimé&t k tomu, aby »se sami v jedné fad& drZeli«, aby je ani
nenapadlo z fady odbocit a z toho & onoho diivodu uplatnit sviij zdjem,
svou vili.4) Mocensk4 elita, jak kriticky podotyk4 Mills}5) zaujimé4 na-
tolik klicova postaveni, Ze si vybird urcité typy lidf, které potfebuje, for-
muje je podle specifickych rolf, do ktergch je dosazuje, utvaii je, zatimco
jiné lidi odmit4, zbavuje je piileZitosti vzdeldni, informovéni, prace, v§-
délku, spoletenské prestiZze atd. Tradiéni prostfedky nésili v uréitych
etapdch vyvoje nebo situacich jsou riznym zplsobem pozméiiovany, za-
stirdny a nahrazovany u¢inné;jSimi.

2) Stirner, M.: Der Einzige und sein Eigentum. Leipzig 1845.

3) Ehrenstein, W.: Ddmon Masse. Frankfurt a. M. 1952,

4) Parsons, U.: The Social System. Glencoe 1951.

5) Mills, C. W.: The Pomwer Elite, Oxford University Press, New York 1951, Sociologickd
imaginace, Praha 1968.
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Do sloZitych socidlné politickych mechanismi, jimiZ elita zabezpecuje
své postaveni, patii i oblast vychovy, kde v posledni dob& dochazi k psy-
chologicky »jemnéjSim a ucinngjSim« technikdm. Mnohé z té€chto kon-
cepci a technik ziskdvaji popularitu a uznani, a to Casto pfevainé proto,
ze jsou posuzovany bez ohledu na 3iri spoleCenské souvislosti, na tfidni
zajmy vladnouci elity, Ze se — nékdy az prilis naivné — davéfuje jejich
zdmeru »pomoci lidem z bidy«, »vyrovnat socidlni nerovnosti«, dat kaz-
dému »stejnou Sancie.

Historie poddva mnoho dlikazt o entuziasmu a subjektivné poctivém
lsili ¢etnych pedagogl, ktefi chtéli »nové« koncipovanou vychovou »po-
moci« ¢lovéku a Zadali ochranu ditéte pfed neZddoucimi socidlnimi vlivy,
rozvoi jeho pfedpokladi a schopnosti, svehodny prostor pro vSechny jeho
aktivity i odstranéni zd&dénych a ziskanych spolecenskych vysad, které
tak nékterym détem usnadiuji »Zivotni start«. V oblasti vychovy a vzde-
lani bylo €asto voldno po zrovnopravnéni vSech déti a nechybély ani po-
kusy této rovnopravnosti dosdhnout. AvSak uspéch realizace nebyl zavisly
jen na mife pedagogické opravnénosti jednotlivych postulati nebo na
psychickych a mordlnich kvalitdch uéiteli a Zakl, ale predev$im na spo-
letensko-ekonomické struktufe a jejich mechanismech, rozhodujicich
0 postaveni ¢lovéka ve spoleénosti a moZnostech jeho existence v ramci
danych socialnich vztahd. Tak dochazelo k tomu, Ze navzdory principiim
»humanity«, »demokracie« apod. byly nové vychovné koncepce i v riizné
mife zneuZivany t¥idnimi zajmy.

Z hlediska této zkuSenosti se zabyva fada pokrokové smyslejicich pe-
dagogl zapadnich zemi vymezenim pojmu kompenzaéni vijchova, ktera
je uréena tzv. znevghodnénijm détem, a socidlnimi disledky této vychovy.

i.ROZDILY V CHOVANI, PRACOVNIM VYKONU A SKOLNI
KLASIFIKACI DET! A MLADEZE

A. V hodnoceni 24kt (kterékoli tridy, kteréhokoli stupné S$koly) se
- objevuje obecné Kkonstatovani, Ze déti pracujicich jsou méné nadané,
c¢hybi jim Zadouci droven pracovnich ndvykid a spolecenského chovani,
jejich adaptabilita a adjustovanost na danou normu je velmi nizka, za-
timco jejich neukazn&nost a agresivita s postupujicim vékem vzrista. Na-
proti tomu déti z rodin »stfednich a vyS$sich« tfid jsou povaZovany za na-
danéjsi, schopné&jsi, vykonn&jsi, spoleCensky obratnéjsi, prizpisobivéjsi
a Skolské statistiky dokazuji, Ze maji také lep8i prospéch.

Ve zprévé o jedné berlinské narodni §kole pise Schneider, Ze »na-
rodni Skola je tfidni 8kola, odkud stoupaji d&ti vy$8ich spolecenskych
vrstev vzhiiru, zatimco déti niZ$i spolec¢enské vrstvy jsou jest& vice tla-
¢eny dolii«. Autor Fika, Ze ho ve vlastni zkuSenosti s touto Skolou nepre-
kvapilo potvrzeni této — uZ dfive ziskané — informace, ale zptsob, ia-
kym tato t¥fdni $kola pFedvadsla své rozpory. Reditel této $koly, kterou
sdm povaZuje za vzorovou, ukézal autorovi nékteré nedostatky, jez Skolu
»hyzdi«, jako napf.: rodiny s mnoha détmi bydli v novém sidlisti a ne-
udrZuji tam naleZity pofadek, domy jsou uZ bez omitky, v oknech visi
pradlo, zdi jsou potméarany, rodiny Ziji v&tSinou z podpor v nezaméstna-
nosti, déti se doma neuci a nemaji Zddné potfebné skolni pomiicky a Casto
pFichdzeji do $koly s modfinami, jsou $patn# obleCené a mezi »lepSimi«
détmi nemaiji ve Skole Zadné kamarady. Za nejhorsi viak povaZuje fedite!l
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to, Ze jsou tyto déti ve své opozici prcti 3kole podporovény rodici. AvSak
nejen feditel, ale i jini uditelé zaujimaji odmitavy postoj k détem z dé&l-
nickych rodin. Schneider mj. referuje o tom, Ze v jedné tFid& nalezl zaji-
mavy zasedaci pofddek: na jedné strané byly délnické déti ze sidlidté, na
druhé strané déti Gfednik® bydlicich mimo sidlisté; ucitel, ktery byl do-
tdzan, pro¢ ucinil tato opatienf, odpové&dé&l, Ze »nevychazel z tfidniho
piivodu, ale z vfkonu« d&ti.5)

Obecné se Casto hovoi{ o tom, Ze d3ti pracujicich mas nemaji pot¥ebné
studijni »pFedpoklady«, Ze tedy nemajf na vy$sich $kolach »co délat«, Ze
svou pfitomnosti jenom naru$uji pracovni moréalku t&ch »lepSich« apod.
Nékdy je nedostatek studijnich schopnosti pfipisovan vyluéné biologic-
kym faktortum, jindy zase socidlnim, n&€kdy skupindm podminek. Uditelé,
kteff takto hodnoti své Z&ky, Casto vyjadruji — v rozporu jak s teoretic-
kou trovni spolefenskych véd, tak s praxi — pouze svilj »stavovsky«
ndzor. Tento nazor se opird o zkudenost, Ze je to vZdy jen velmi mald C4st
74ku, kterd je schopna upln& dosdhnout vyucdovaciho cile, zatimco vét-
gina 74kl dosahne tohoto cile jen uspokojivé aZ dostatetn& a urc¢ita Cast
Zakt nutn& musi propadnout. Vysledky 8kolni préce jsou uZ tedy »pfe-
dem« dany, jsou determinovény socidlni pfisluSnosti Zakt k ur¢itym spo-
le€enskym vrstvdm. Déti z rodin socidlné nejslab3ich nemaji potf¥ebnou
»zplisobilost«. Kritické pfipominky k toinuto stavu majf pochopiteln& riz-
nou drovefi: néktefi pedagogové fikaji, Ze je chyba, Ze $kola chépe zpi-
subilost Zdka jako ur¢itou »hotovou danost«, nebot tloha $koly spociva
také v tom, aby v Z&kovi potfebnou zpflisobilost utvéfela, pokud »chybi
z diivodlt socidlni nerovnosti a usiluje se o ni«,”) jini zase pfipominaji,
‘¥e §kola nemd moZnost kaZdé potFebné dité natolik individudlné podpo-
rovat, kolik vyzaduje jeho zaostdvani, dokud nebudou vytvofeny zvl1astni
vychovné podminky, a jini, napf. Preuss, dokazuji, Ze velk& &4st uci-
tell diskriminuje déti z délnickych rodin, a to navzdory jejich inteligenci
a dobrému charakteru, nebot se tito ucitelé #idi zdsadou, Ze »délnik zi-
stane d&lnikem«.8) N&ktefi pedagogové kritizuji atmosféru $koly a zpilisob
prace; ktera je zaméfena jenom na »vykong, jako kdyby byl Zak ve $kole
jenom proto, aby ukézal, jaky vfkon mtZe a dovede podat, jak »rychle«
splni normu, a ukazujf na to, e »vfkon« je odméiiovan, zatimco odli3né
tempo prace a pfemyslivost jsou odsuzovény, nebot pomalejsf Zaci zlstéa-
vaji stranou a ti premys$livéj${ jsou znechuceni povrchnostf a spéchem
Skolni préace.?) I kdyZ Rumpf vyché4z{ z anal§zy prdce gymnasia, je po-
Zadavek »vykonu« daleko obecngj3i a platf pro Zdky nérodnich i z4klad-
nich 8kol. Kdo se chce dostat »n8kam v§3$«, musf podat pifedepsany vy-
kon. Jsou v8ak toho délnické dé&ti schopny?

Autofi »Projektu kritiky kompenzacni jazykové vychovy«, Ehlich,
Honnh&user, Miiller a Wiehlell) uvadéji, Ze atkoli pfedstavujt
d&lnici Zapadnfho Berlina 50,1 % vydéletn& &innych obyvatel, z_pottu

6) Schneider, P.: Bericht ither eilne Berliner Volksschule. Kursbuch 24. Berlin, Kurs-
buch Verlag 1971.

7) Scheuerl, H.: Begabung und gleiche Chancen. Heidelberg 1958.

8) Preuss, O.: Soziale Herkunft und die Ungleichheit der Bildungschancen, Weinheim,
Berlin, Basel 1970.

8) Rumpt, H.: Sehule gesurht, Braunschweig 1968.

10) Spdtkapitalismus — Soziolinguistik — Kompensatorische Spracherziehung. Kurs-
buch 24, Berlin, Kursbuch Verlag 1971.
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2787 maturantd r. 1970 bylo jen 8 % z d&lnickych rodin. I burZoazni tisk
se podivuje této nizké kvoteé, kterd neodpovida oficidlng vyhlaSovanému
pozadavku »odkryvani studijnich rezerv z fad délnictva«, jak to vyZaduje
soucasnd spoleCenska potteba.

Z mnoha divodi, ke kterym se jeSté vratime, vzristd zdjem o vyuZiti
daleko v&tsi intelektudlni potence mladeZe, neZ jakou produkuje dosa-
vadni praxe t¥idniho $kolského systému. Déti délnikd ndhle predstavuji
v projektech kapitalistickfch manaZeri »rezervni armadu v politicko-
vzdélavacim boji«.ll) Zv§Seny zdjem o délnické rodiny vétSinou neplati
jejich ekonomické situaci a viibec socidlnimu statutu, ale ¢asto jsou sle-
dovany jenom »piedpoklady« dobré vychovy dé&ti, v jejichZ schopnostech
chce mit spoleCnost potfebnou »rezervue.

B. Rodina je ditéti zdkladnim socidlnim prostfedim, které zabezpe-
cuje jeho potieby a zprostfedkuje také jeho vztahy k vné&jSimu svétu.
V roding se dité u¢i citovym reakcim stejn& jako matefské feci, ziskava
prvni védomosti, poznatky a zku$enosti, vytvaii si ndvyky a pfejima mo-
dely socialniho jednani a socidlnich vztahti, hodnotovy systém aj. Z to-
boto hlediska predstavuje rodina pro dité vychozi spoleCenskou pozici.
Proces socializace tu vlastn® probihd jako proces »ztfidnéni« lidskéhe
jedince. Podle Parsonse, ktery vyjadiuje ndzory mnoha sociologi,
pozice ditéte v této zédkladni skupiné (rodin&) »tvori zdkladnf zpilisob
urovani socidlni pozice novorozeiiat ve vSech znamgych spolecnos-
tech«.12) Tato vychozi pozice urcuje miru a zpisob zabezpeCovéni potieb
ditéte a je zprostfedkujicim Cinitelem vlivii a stimulll ostatnich socialné
kulturnich faktordi, které do zna¢né miry determinuji rozvoj osobnosti
ditéte. Tak rodina »tfidnim dédictvim« dava ditéti rovné&Zz Zivotni cile
a vzory, perspektivu do budoucna a vSestranné je vybavuje — podle kul-
tury své tfidy a socidlniho statutu — k »Zivotnimu startu«. Podminky
startu dét{ z délnickych rodin jsou tak pochopitelné odlisné od podminek
startu dét{ stfednich a vy$Sich vrstev, a proto vedou i k zfské&ni vlastni
odliSné socialni pozice i v budoucnu.

Vyznam rodinného prostiedi pro formovani osobnosti ditéte neni vSak
dan jenom tim, Ze jde o »tfidni dédictvi« a jeho socidlni disledky pro
Zivot jedince, ale také vzdjemnymi citovymi vztahy ¢lenli rodiny, osvojo-
vanim si zdkladnich n4vykd a postoji, proZzivdnim shody i rozport, mnoz-
stvim Casu, ktery dité stravi doma, spole¢nou €innosti atd. Mnoho autort
se podrobné zabyva analyzou vlivi rodinného plsobeni, hlavné vztahem
matky k ditéti v raném dé&tstvi, zplsoby krmeni, podminkami utvafeni
hygienickych navykl, vychovnymi styly, riznymi technikami vgchovy
ke kéazni, rodinnou konstelaci a dal3fmi vlivy,!3) o kterych se domnivajf
nebo i prokazuji, Ze jsou rozhodujicf pro vytvofeni pocitu stability a Zi-
votn{ jistoty, sebeddvéry, vyrovnanosti a pro kvalitu aktivity jedince. Vliv
a funkce rodiny predstavuje velmi Siroké spektrum vné&js$fho plisobeni na
dité, a to jak pro jeho formovén{ jakoZto individua, tak také v SirSich
spoletenskych souvislostech. Pravé prote usiluje kaZzda spolecnost, aby

1) Evers, C. H.: Modelle moderner Bildungspolitik. Frankfurt a. M. 1969.
12) Parsons, T.: A Renised Analytical Approach to the Theory of Social Stratification.
In: Bendix, R.—Lipset, S. M. (Eds.): Class, Status and Power. New York 1966.

13) Argyle, M.: The Effects of Child-rearing Techniques. In: Psychology and Social
Problems. London 1964.
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ji prosazované sméry a normy socidlniho vyvoje nachéazely pozitivni ode-
zvu ve vychovné atmosféfe rodiny a y jejich individuédlnich aspiracich.14)

Socializujici funkci rodiny se zabyv4 mnoho disciplin, od socidlni an-
tropologie pres sociologii aZ k psychiatrii atd. V n&kterych kapitalistic-
kych statech, hlavné v USA, se rozviji tzv. socializace &lovéka jako samo-
statné disciplina, zahrnujici velkou ¢4st biologickych a spolecenskovéd-
nich obort. PFivrZenci této nové discipliny si vzali za kel »shroméazdit
velké mnoZstvi konkrétnich faktii«, jimiZ je realizovan proces socializace
ditéte v rodiné. Tak dochéazi k mnoha dil¢im vyzkumym, z nichZ vSak
mnohé — jak pfipomind BoZovi¢ovd — maji jenom deskriptivni charakter
nebo neoprdvn&né zobeciiuji diléi poznatky. Casto se také stava, Ze ped
tdajné »&istymi empirickymi daty« se skryvaji ne pravé progresivni teorie
(napf. psychoanalyza, hlubinnd psychologie), at uZ jsou si toho autofi
védomi €i nikoli. Navzdory témto Kkritickym pFipominkdm BoZovitova
pravem uvadi, Ze nékteré z té&chto vyzkumia znamenaji skuteény pfinos,
nebot poméhaji objastiovat sloZité kauzalni vztahy, vyplyvajici napf. z po-
stoje k ditéti, vychovného stylu, obsahu a drovné socialné& kulturnich sti-
mulaci atd.1%)

C. Socidlni pivod,,naddni a zplisobilost ke studiu.
Teorie jednostranné zdﬁrazfiujim nadéni jako danou genetickou vlastnost
jedince (a s tim pak spojenou piislu$nost k vy3si spoledenské tFidé a vy3si
socidlni pozici) nebo naopak jako vlastnosi utvdaifenou vyhradné pisobe-
nim prostfedi (coZ se nepiiznivé projevuje u pifslus§nikd niZsich spole-
¢enskych vrstev a znemoZiluje zmé&nu jejich Zivotnich. podminek a spole-
Censky vzestup) patfi vlastné uZ minuloesti. I kdyZ se jeSté vyjime&né&
miZeme setkat s nazory, Ze »Z4dnda z nich se nedd s kone&nou platnosti
experimentédlné& a statisticky prok4zat, protoZe jak pojem nadénf, tak po-
jem socidlni vrstva jsou hodnoticimi pojmy«,1%) spoletensk4 praxe, v§-
zkumy spole€enskovédnich obord, ale i z oblasti biologie, fyziologie aj.
nutné vedly k odstranéni této alternativni formulace. Fakta dokazuji, Ze
nadéni je jev dynamicky, ve velké mife z4visly na Zivotnich podminkéach
a také na prileZitostech k prosazeni a uplainé&ni. Ve védecky podloZenych
koncepcich utvareni a vychovy osobnosti ¢lovéka se dnes dané problema-
tika chdpe a formuluje jinak, napf.: »Jak dalece ptlisobi ve vychové osob-
nosti socidlni podminky?«, »Jaké jsou vzdjemné vztahy mezi ob&ma sku-
pinami podminek?«, »Za jakych okolnosti pfevaZuje jedna skupina nad
druhou?«, »Jakymi prostfedky lze pozitivh& ovliviiovat (rozvijet, urych-
lovat, posilovat) psychické procesy?«, »V které vyvojové f4zi je toto ovliv-
ftovani zvl4§t v§znamné (rozhodujici)?« atd.17)

VétSina soucasnych psychologil se shoduje v tom, Ze 1ze nad4ni vymezit
jako funkci genetického potencidlu a socidln& kulturniho prostiedi.!8)
K témto dvéma faktorim Fadi moderni sovétskd psychologie jestd tfeti,
ktery spoCivé v aktivité a samostatnosti individua. Objevuje se tu pojem

14) Winch, R. F.: The Modern Family. Holt 1965; Wurzbacher, G. (hrsg.): Die Familie
als Sozialisationsfaktor, Stuttgart 1968.

15) Bo¥ovié, L. L: Liénosf i Jeje formironanije n detskom vozraste, Moskva 1S68.

6) Scheuerl, H.: Begabung und gleiche Chancen. Heidelberg 1958.

17y Annastasi, A.: Heredlty, Environment and the Question »How?«. Psychological Re-

view 1958, sv. 65.
'8) Bloom, B. S.: Stabhility and rhange in human characteristirs, New York.1964.
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aktivity jakoZto specifické vlastnosti Clovéka, ktery neni vnéjSimi pod-
minkami jenom utvaren, ale ktery je také — podle vlastni volby, zamérq,
cili — sdm méni a vytvafki si nové predpoklady k vlastnimu rozvoji i Zi-
votnimu prostiedi.®) I kdyZ je zndmo, Ze sama aktivita jedince je Céstec-
né podmin&na vyse uvedenymi €initeli, ma v rozvoji nadéani clovéka velky
vyznam, nebot mu nabizi moZnost volby a vede ho k odpovédnosti za
vlastni jedndni.

Neni na$im tukclem podrobné rozpracovdvat toto pojeti nadani. Pro
pedagogiku je mimofadné dileZité zjiSténi, Ze nadani jg¢ v urCitém smyslu
procesem, v Kterém se jedinec nadanym teprve stavd,20) kdy si utvafi za
urditych podminek potfebnou schopnost k té ¢i oné Cinnosti. Nadani jako
plastick4, m&nitelnd schopnost vykonu miZe byt vnéjsimi podminkami,
pFedevsim . vlastni Cinnosti provokovéano, rozvijeno, posilovéano, ale také
tlumeno, brzdéno a deformovano. Z tohotc faktu vyplyva vyznam rodiny
a jejiho sociélné kulturniho prostfedi na rozvoj ditéte.

V odborné literatufe jsou dnes uZ podrobné rozpracovany a analyzo-

- vany jednotlivé skupiny ¢initeld socidlné kulturniho prostfedi. Na prvnim
mist& jsou uvadény podminky vitdlutho vyznamu, jako vyZiva, kvalita
spanku, vhodn4 mira senzorickych podnétii, a to hlavné v optické a akus-
tické oblasti, ddle data vychovného postnje rodi€d k dit&ti, citovy vztah
a podpora emancipace ditéte a vlastni aspirace rodi¢ii. Do skupiny €ini-
teld ovlivitujicich motivaci ditéte k uCeni a vykonu patff pomoc rodici
pfi uceni ditéte (v nejsir§im slova smyslu, aZz od frekvence a kvality od-
povédi rodi¢h na otazky ditéte), konstelace sourozencii, vytvareni modeld
a vzori chovani a jednani, podpora pland a aspiraci ditéte. Skupina €ini-
teld jazykové kultury zahrnuje uroveii pouzivané re€i v roding, aktivitu
verbalntho projevu, podn&covadni a vedeni ditéte k pouZivani vhodnych
vyrazovych prostiedkil, obohacovani slovni z4soby atd. PfileZitost ke hie
a uCeni miiZe byt oznacena za posledni skupinu ¢&initeld socidlné kultur-
nfho prostfedi (i kdyZ uvAdéné poradi neoznacuje stupefl dualeZitosti},
rozhodujicich o navyku soustfedéné ¢innosti, schopnosti koncentrace,
utvafeni manipulaénich dovednosti, ale také o podnécovani zajmu o sport,
o piirodu, o cestovani a roz§irovani teritoridlniho védomi a déle o ugasti
na Zivot& dospélych, jejich spolefenské aktivité, jejich spoleenského
kontaktu s kruhem préatel aj.

V¢sledky jednotlivych vyzkumdi, provddénych v rtznych zemich kapi-
talistického svéta stejné jako v socialistickych statech, potvrzuji obecnou
sprédvnost vySe uvedené koncepce nadani: podle zameéfeni jednotlivych
vyzkuml dochdzi k postupnému dopliiovdni a zpresfiovani poznatkl nebo
zdidraziiovani urcitych aspekti. Tak napt. Svycarsti autofi Bidsch a
Vontobel?) dokladaji, Ze 0o naddni spolurozhoduji: 1. socidlni pivod
ditéte, 2. pohlavi, 3. pofadi mezi sourozenci a 4. rozdily v misté& bydliSté.

Statistika ukazuje, Ze v r. 1964 vstoupilo z n&rodni Skoly na gymnasium
100 % dé&ti z horni vrstvy,

85 % da&ti ze stfedni vrstvy,
41 % deéti z niZsi vrstvy.

Vstup na gymnasium urcoval spoletensky status rodiny, financni si-

19) Leontjev, A. N.: Problémy psychirkéhn nynoje, Praha 1966.
20) Roth, H. (Hrsg.): Begabung und Lernen, Stuttgart 1968. .
21) Bidsch H., Vontobel ].: Beitrdige zur Talentforschung, Bern, Hans Huber 1966.
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tuace, intelektudlni klima, nedostatek spolefenského »sebevédomi«, né-
zor, Ze »vyS$8i §koly jsou pro vy3Sf vrstvy« a obava ze »ztraty vlastni tii-
dy«. Pohlavi ditéte spolurozhoduje o rozvoji jeho nadani potud, pokud
jsou chlapci preferovéni v mife podnétd, ¢innosti a interakce, zatimco
divky jsou »drZeny« doma, omezovany tradici, pfedsudky, doméacimi po-
vinnostmi apod. Prvorozené déti, hlavné chlapci, maji pfednost pred ostat-
nimi détmi v roding, vénuje se jim v&t3f pozornost, jsou na né& kladeny
vét$i ndroky (starat se o mlad$i déti, byt »moudrymi«, vzorem, »repre-
zentovat aspirace« rodiny aj.). Pokud jde o misto bydlist&, vyzkum uka-
zal, Ze IQ nad 115 byl zji§tén u:
27,0 % d&ti velkomd&st a v&tsich mést,
10,0 % dé&ti ve m&stech s priimyslem a dopravou,

7,3 % d&ti ve mé&stech chudych na primysl a dopravu,
15,1 % d&ti v horsk¢ch krajindch s primyslem a turistick§m ruchem,
2,4 % d&ti v horskych krajindch chudych na primysl a turisticky ruch.

O tom, Ze rozdily v nadani lid{ jsou ddny historicky tFidnimi Ciniteli,
které predev3im umoZiiujf pfistup k podnétim, informacim a vzde&lani,
pfinasi Fadu diikazi i kulturni antropologie; M. Meadov4a objasiiuje
a prokazuje jimi napF. i nejb&Zné&jsf odlisnosti ve vychové a chovani muzi
a Zen.2) '

Riznf autofi zjistili korelace mezi IQ a spoleCenskym postavenim ro-
di¢d od +0,2 do +0,4. Tyto vysledky jsou uvddény jako doklad spoleten-
ské determinace 1Q.%3)

»Cim ¢lovEk je, co d&l4, jaké ma postaveni?« — to je jedna z neopomi-
nutelnych otazek, kterou si lidé bud otevi‘en& kladou pii sezndmeni, nebo
na kterou hledaji odpovéd poné&kud »taktiétéj$im« zplsobem. »Pracovné
profesionélni pozice,« fik&4 v souhlasu s ostatnimi sociology Barber,
-»je nejlepsi jednoduchy indik&tor pozice v socidlnim rozvrstveni.«24) Po-
dle této pozice je ¢lovék druhym hodnocen, pfijiman, odmitdn, podporo-
vén, diskriminovadn atd.

Podle pracovné profesiondlni pozice rodi¢li, na zdklad# socidlniho sta-
tutu rodiny jsou také (v drtivé vétS$iné€) v burZoaznf §kole hodnoceni i Zaci
a v disledku tohoto hodnocenf jsou uz pfedem diskriminovdni. Preuss
napi. uvadi, Ze nikoli nedostate¢ny $kolni vfkon, ale poZadavek utitele
na zvlastni kvality (které by déti niZSich spoletenskych vrstev mé&ly pro-
kazat, aby se ukézaly hodny stejného zaché&zeni) vytvari détem velmi
nédrolné situace, na které pochopiteln& reaguji zplisobem, jenZ neodpo-
vidd normam »stfednich vrstev«. Nikoli tedy nadéani déti, jejich pracovni
ochota a vykon rozheduje o jejich postaveni ve $kole, ale socidlni status
jejich rodith a déale skute¢nost, v jaké miFe se d&ti délnickych rodin zto-
toZnily s kodexem poZadavkli a mravi burZoazni spole¢nosti.25)

O schopnosti uditele objektivng posuzovat Z4ky z riznych socidlnich
vrstev bylo v mnoha vyzkumech zji$téno, Ze je nedostatetnd. V hodnoti-
cim tdsudku mnoha uéiteld (a v diisledku toho i v jejich jednéni) se pro-

22) Mead, M.: Male and Female. Penguin Books 1971.

23) Wolf, R.: The Measurement of Enviroments. Mac Ginitie, W. H., Ball, S.: Readings
in Psycrhological Foundations of Eduration, New York 1968.

) Barber, B.: Sorial Stratifiration, New York 1957.

%5) Preuss, O.: Soziale Herkunft und die Ungleichheit der Bildungschancen. Weinheim

—Berlin—Basel 1970.
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jevuji — nékdy i bez zdméru — interiorizované normy a meéfitka stfedni
a vys$si vrstvy a vlastniho socializaéniho procesu.?6) Preuss (v posled-
nim citovaném vyzkumu) také uvadi, Ze v socidlné statistickém Setfenti,
provadéném r. 1964 v Osnabriicku, bylo mj. prokdzano, Ze nékteri ucitelé
povazovali az témé&F 75 % d&ti z délnickych rodin za schopné ke studiu
(8lo o posouzeni dé&ti 4. tfidy nadrodni $koly a jejich moZné vybérové
JFizeni do vys$Sich Skol), zatimco jini uéitelé vidéli studijnf schopnosti jen
u 10 % d&lnickych dati.

S tim souvisi i vysledky dal$ich vyzkumi, danych otdzkou, do jaké
miry _jsou uditelé vibec schopni validné posoudit dileZité znaky Zak.
Barnard, Zimbardo a Sarason zjistili, Ze ucitelé posuzovali
u 24kt znaky socidlng Zadouci jediné v souvislosti s vy$§im 1Q.27) Autofi
vyzkumu pochybuji o validité posuzovani osobnosti Zakd ucitelem a pri-
pominaji, Ze se tu objevuji u uéitelii dvé strategie posuzovani: 1. Kritériem
posuzovani je inteligence a nikoli jiné znaky, napf’. tzkost, sociabilita,
nezévislost, motivace, 2. inteligentnéj$im détem se pFipisuji socidlné Za-
douci vlastnosti, zatimco méné inteligentnim jsou pozitivni vlastnosti
upirdny.

V nejriiznéjsich souvislostech bylo prokazano, Ze »inteligence« je velmi
Casto apriori — bez vfkonnostnich testl, zkouSek a komplexniho hod-
noceni — prisuzovdna détem ze stfednich a vysSich vrstev, Ze jeji »pfi-
znéni« této kategorii je Casto projevem znalosti »dobrych mravi, »sta-
vovskou« sludnosti.

Pfisuzovani inteligence, nadéni a socidlné Zadoucich vlastnosti détem
z rodin stfednich a vy8Sich vrstev je jednim ze znakQ burZoazni 3koly.
Dosah tohoto dusledku spodivd v diskriminaci déti z délnickych rodin.

Postoj vétSiny uditeldt k délnickym dé&tem — v prii-
b8hu vychovné vzdéldvaciho procesu stejné jako v obdobi vybérového
Fizeni Zakd na vy$si Skoly — tuto diskriminaci jenom potvrzuje. Cetné
vyzkumy dokazuji, Ze ucitelé povazZuji délnické déti za malo uk&znéné,
méalo zdvofilé, s niZ§im stupném Cistoty, vkusu, malo motivované ke
Skolnf praci a ochoté& pcdat dobry vykon, zdlraziiuji u téchto déti chatr-
nou fantazii, nekritické mysleni, nesamostatnost v praci, téZkopadné vy-
jadfovani a viibec obtiZnost k témto détem »néjak pfistoupit a k néfemu
prim&t«,28) Tyto znaky a projevy chapou jako nezménitelné, at uz proto,
Ze je povaZuji za »vrozenéc, €i socidlné kulturnim prostiedim dit&te za
pevné zafixované. Podle t&chto ndzoerd nedava rodina ditéti dostatek po-
tfebnych »zuSlechtujicich podnétii« a vede dité »k tnikovym mechanis-
mim« od obecné uzndvanych norem.

I kdyZ tyto postoje a ndzory jsou formulovany dnes, v obdobi rozvinuté
priimyslové spole¢nosti, kterd vykazuje mnohé znaky masového konzumu,
a v etapé, kterou burZoazni ideologové nazyvaji Casto »lidovym Kkapita-
lismemc«, nenf bez zajimavosti porovnat tyto idaje s pfipominkami, které
na zaCatku tohoto stolet! adresovala Clara Zetkinov@& burZoazii.

z M2

Upozoriiovala, Ze Zivotni podminky, které vytvari kapitalistickd spolec-

%) Latscha, F., Schneider, W.: Die Ungleichheit der Bildungschancen. Olten u. Frei-
burg 198E.

) Barnard, J]. W, Zimbardo, P. G., Sarason, S. B.: Tearhers ratings of student perso-
nality traits as they relate to 1Q and social desirability. Journal educ. psychol. 1968/2.

28) Preuss, tamtéZ; Latscha-Schneider, tamtéZ.
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nost svym namezdnim otrokfim, jsou nepfatelské kulturfe. UZivani kultury
a jestd vic jeji vytvafeni pFedpokldda jak materidlni zabezpeleni, tak
fyzické, duSevni a mravni sily. BurZoazie — jako v3ichni vykofistovatelé
— udrZuje v3ak proletariat v bid& a kulturni omezenosti.?d)

Rozbor neobjektivniho posuzovani délnickych déti jejich uditeli ukazuje
na riizné skupiny pri¢in. Do prvé patFif charakter spole¢nosti, urcujici
postaveni délnické tfidy, a také charakter 3koly jakoZto ideologického
néstroje burZoaznich zdjmi, zameéfeni a uroveinl pfipravy uciteld, déle
riiznd mira korumpovanosti a rtizné formy néatlaku na ucitele jakoZto na
zavislé »reprezentanty, Gfedniky, administratory« stadtu®) a také spole-
¢enskd atmosféra tfidni spole€nosti. Do druhé skupiny pak patfi prede-
v8im ¢initelé osobnosti uditele, jeho mravni profil, svétovy nazor a od-
borné pedagogickad schopnost. Pokud se tyk& této schopnosti, potvrzuji
mnohé vyzkumy stejné jako praxe, Ze ucitelé jsou vétSinou pfipraveni a
orientovéni na v§chovu »hodnych«, zptsobilych, ukdznénych, posludnych,
ochotné& se uéicich a jejich autoritu uzndvajicich Z4kl a Ze se odvraceji
pravé od téch, ktefi tyto vlastnosti nemaji, a¢ pravé tyto dé&ti potrebuji
jejich pomoc nejvice. Tak doché&zi k tomu, Ze délnické déti, znevyhod-
néné uzZ pfed vstupem do $koly malou podporou socidlné kulturni drovné
rodiny, jsou ve $kolni dochazce rok od roku vice prehliZeny, odmitany,
znechucovény, diskriminovany, takZe se tim nutné meéni i jejich vztah ke
§kole a k normém, které jim Skola uklad4, a tim také klesé jejich Skolni
vykon.

Nikoli tedy jenom vrozené dispozice nebo jenom negativni vlivy social-
né kulturniho prostiedi rodiny, ale pifedevSim diskriminace d&lnickych
déti ve Skole se stdva velkym nebezpeim pro rozvoj jejich osobnosti. Ne-
jen dit& pred$kolniho véku, ale i $koldk potfebuje vedle vhodné a pod-
nétné pomoci i potvrzeni vlastniho sebevédomi, nebot jeho vztah k pro-
stfedi i k préci je zavisly na moZnostech poZadovaného vykonu a pozi-
tivnim hodnoceni tohoto vykonu.

Nejsou ojedinélé vyzkumy, které zjistily (nonverbalnimi testy), Ze déti
z délnickych rodin, které pfed vstupem do 3koly vykazovaly vysoké po-
zitivn{ hodnoty, od vstupu do 8koly je rok od roku ztricely, takZe ve tieti
a Ctvrté tridé patfily k »nenadanym, neschopnym, nezplsobilym k vy33i-
mu vzdélani«. I kdyZ se vezme v tvahu, Ze s kaZ?dym vy33im ro¢nikem,
které dité navst&vovalo, se sniZovala moZnost d&lnickych rodi¢t byt dé-
tem stéle stejnou oporou jako v predsSkolnim vé&ku, je tfeba uvést, Ze na
druhé stran& ony déti ze stfednich a vy$Sich vrstev, které prokazaly
v pfedSkolnim nonverbdlnim testu podstatn& niZ$i hodnoty, v mnohém
svilj vykon zvy$ily a v kazdém pripad® ziskaly lepdi hodnoceni.3!) Jejich
pozice byla uréovéna socidlnim statutem. '

Feldhoff napf dokladd, Ze 8kola v soutasné etap& vyvoje NSR
plnf funkci socidlni selekce. UZ rodinné prostiedi sice vyvolava v ditéti
vztah ke 3kole (jde o celou $kélu tohoto vztahu, od radosti néco poznat,
ulit se, sd&lovat se n&komu se ziskanymi poznatky, byt za to pochvalen,

29) Walther, H.: Clara Zetkin 2ur proletariscrhen Familienerziehung. Berlin 1959.

3) Combe, A.: Kritik der Lehrerrolle. Miinchen 1971.

) Ferdinand, W., Uhr, R.: Zum Problem des Sprarhniveaus 1Q-dquivalenter Schul-
anft’z’/nger aus untersrhiedlichen snzio-kulturellen Gruppen. Schule und Psychologie,
1970/3.
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odménén, vyniknout mezi ostatnimi, rozhodnout se pro daldi vzdélani,
studium atd.), ale §kola si vybird déti podle tfidnich hledisek, je oriento-
véna na vykon, usp&ch a kariéru a jeji stejné poZadavky na v3echny déti
a jeji tfidné diferencovany vztah k détem rhiznych spoleCenskych vrstev
reprezentuje spoleCenskou nerovnost a fakticky tak zabraiuje délnickym
détem »vyuZit« stejnych »prav a moZnosti« v »demokratické Skole«.’2)
Na zakladé tohoto rozboru se autor domniva, Ze je skutecné licomé&rné,
kdyZ kapitalistickd spolec¢nost hlds4, Ze jeji »demokraticky« rad zabezpe-
¢uje »vSem détem — nezAviste na jejich tridni pfisluSnosti — naprostn
stejné podminky pro vychovu a vzdélani«; to totiZ znamena, Ze zameérné
ignoruje dand fakta o postaveni pracujicich mas v kapitalistické spolec-
nosti, o odli§né trovni pfipravenosti mnohych déti téchto vrsiev ke vstupu
do 8koly a jejich diskriminaci v pribéhu 3kolni dochazky.

Tato diskriminace se pak projevuje ve vyb&rovém Fizenf Zakh a jejich
studiu na vy$3ich a vysokych $kolach. Zatimco rodice st¥ednf a vy33{ vrstvy
posilaji své déti na studie s naprostou samozrejmosti, rodife z niZ3ich
socidlnich vrstev tuto iniciativu neprojevuji. Néktefi pedagogové se k to-
muto faktu vyjadiuji takto: a) rodice jsou viéi vzdélani déti lhostejni,
b) nejsou dostatec¢né& informovani o pravech, které jim dava zdkon, c) ne-
maji potfebny piehled o studijnich moZnostech, pro které se dité muaze
rozhodnout ve 4. tf{dé néarodni $koly, d) jejich zkuSenosti se 3kolou a
s uditeli jsou takové, Ze je zbavujf vdech iluz{ o mozném vy33im vzdélani
jejich d&ti, e} maji malou miru spolefenské jistoty (at uZz se v nf proje-
vuje vica ekonomicky nebo spoledensky aspekt] a v podstaté rezignuji
na moZny socialni vzestup svych dé&ti i na a€elnost tohoto vzestupu. Také
se pry zde objevuje strach, Ze »vy$$i vzdélani déti vede k jejich odcizeni
rodiné«.

Zku3enosti d&lnickych rodi¢l se 8kolou a s uditeli je moZné ilustrovat
timto vyrokem jednoho uditele: »Dbadm na to, aby pokud moZno Zadny
Z8k mé tfidy neSel do gymnasia, jde vétSinou o déti d&lnikl a vzestup
by byl pro n& pfili§ kiiklavy.«33) Kob také uvadi, Ze mnozi uditelé asto
pFimo pfemlouvaji ty z délnick¢ch rodicti, ktefi se nedaji odradit celkovou
atmosférou tiéidni Skoly, aby pfihlaSky svych déti na gymnasium odvolali.
Neékteré rodi¢e pry lze pfemluvit snadno, jiné je nutno »varovat«. N&kdy
je obsahem tohoto varovanf argumentace, Ze »do u¢ebnfho pldnu gymna-
sia je uZ zakalkulovana pomoc rodi¢ti«3*) Vysledky n&kterych vyzkumi
ukézaly, Ze mnozf uditelé nepochybuji ani tak o »studijni zpiisobilosti
délnickych déti jako o jejich oprdvnénosti k moZnému sociélnimu vze-
stupu«.3) Vyskytuji se ovSem také né&zory, Ze mnozi ucitelé zabraiiuiji
délnickym dé&tem v pfistupu na vy3$si Skoly proto, aby »chrénili déti pied
potenciondlnimi t8Zkostmi a stressovymi situacemi«, které jsou v ddsled-
ku jejich socidlnfho plivodu a nizké spolefenské pripravenosti (zdvofi-
lost, taktika, socialni kontakty aj.) nevyhnutelné.

Aby nebyl obraz uditele kapitalistické spoletnosti jednostranné zkres-

32) Feldhoff, |.: Schule und soziale Selektion. Deutsche Schule, 1969/11.

33) Kob, ].: Erziehung in Elternhaus und Schule, Stuttgart 1963,

3) Latcha, F.: Schneider, W.: Die Ungleirhheit der Bildungschancen, Olten u. Frei-
burg 19686.

35) Preuss, O.: Soziale Herkunft und die Ungleichheit der Bildungschancen, Weinheim
--Berlin—Basel 1970.
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leny, je tfeba uvést, Ze mnozi ucitelé se zajimaji o moZnosti dalsiho vzdé-
lani délnickych déti a také je ke studiu doporuduji, zatimco tfeba ne-
schvaluji n&které zdmeéry rodi¢h stfednich vrstev, ktefi bez ohledu na
nedostateéné vykony nuti své déti ke studiu. Podobné pripady jsou vSak
spiSe vyjimecné a nemohou meénit celkovou situaci tfidni ideologie kapi-
talistické Skoly.

2. KOMPENZACN! VYCHOVA — POMOC TZV. ZNEVYHODNENYM

DETEM?

Mohlo by se zdat rozpornym, Ze navzdory pravé vyli¢ené situaci v po-
staveni dét{ délnickych rodin v burZoazni $kole — v niZ jsou z mnoha
strdnek diskriminovany — vznikla v kapitalistické spole¢nosti koncepce
tzv. kompenzaéni vychovy. Pokusime se tento rozpor objasnit.

Z dé&jin pedagogiky je zndmo mnoho pokrokovych pedagogi, ktefi v teo-
rii i v praxi vychazeli z principli humanismu a chtéli zajistit vSem détem
bez ohledu na pohlavi a spolefenskou situaci jejich rodi€i stejnd préva
a moZnosti ve vzdélani. V konkrétnich historickych podminkéch vykoftis-
tovatelskych vztahi v§ak nemohlo mit jejich usili Zddouci dspé&ch.

V obdobi soucasného vyvnje kapitalistické spolecnosti jsou znovu pro-
klamovédny principy humanismu a demokracie, jejichZ dodrZovanim maji
byt zabezpeCena prava kaZdého ¢lovéka, tedy i prdvo na vzdélani, nebot
to ma velky vliv na Zivotni start kaZzdého jedince. Je koncepce kom-
penzaéni vychovy vedena skute¢né jen usilim zabezpecit »rovnou Sanci«
viem?

A. PFfi¢diny z4jmlu kapitalistické spoleénosti
o kompenzadéni vfychovu a hledanf talenti

T&chto pfi¢in je fada a mohou byt riizné& interpretovany. K naSemu
ucelu postacéi vSak poukédzat na tyto:

— Védeckotechniké revoluce podstatu®d méni zpisob vyroby a skladbu
ndrodniho hospodéfstvi, tyto strukturdlni zmény prinéa3eji ¢asto i negativ-
ni socialni diisledky. PoZadavky na p¥ipravu pracovni sily jsou naro¢néjsf,
patfi k nim mj. v&t$i vseobecné vzdélani, uréit4d »predb&Zné kvalifikace«
a snadné adaptace jinym pracovnim a Zivotnim podmink4m. Na racio-
nalni pripravé pracovni sily a jejtho optimdlnfho vyuZiti ve vyrob& zavisi
i v§nos kapitélu, vzd&ldvaci plan se stdva soucasné ekonomickym fak-
torem.3)

— »Sputnikovy Sok« je obecné oznaceni reakce, kterou v r. 1957 vyvolal
start prvni sovétské druZice a prvenstvi SSSR v kosmu. Usp&chy sovétské
védy byly mj. chdpény také jako Uspéchy sovétského $kolstvi, coZ bylo
i podn&tem k zamys$leni nad drovni Skolstvi v mnoha kapitalistickych sté-
tech a k pofatku mnoha Skolskych reforem; hlasy volajici po »vychové
talentii« a »objevovani talentd tfeba i v d&tech z d&lnickych rodin« byly
Casto hlasy téch, ktefi se s kosmickym prvenstvim SSSR nemohli smifit.

— Skolské reformy jsou obvykle organizovany v ddsledku hospodéi-
skych zmén a méné& uZ k jejich budoucimu vyvolanfi; proto je jejich &as-
tym tdkolem rovndZ fedeni stdvajicich nedostatkd. Autofi Combe a

%) Edding, F.: Okonomie des Bildungswesens, Freiburg i. B. 1963; Picht, G.: Die ie
deutsche Bildungskatastrophe, Freiburg i. B. 1964,
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Riess dokladaji, Ze s poklesem tzv. hospodarskéhe zdzraku v Némecké
spolkové republice je tfeba tuto situaci feSit i v pripravé pracovnich sil
a na trhu pracovnich sil, zvlasté kdyZ mezinarodni konkurence nuti NSR
vyrovnavat hospodaiskou strukturu i kvalifikaci pracovnich sil podle vzo-
ru USA;37) uZivani $Kolské reformy jakoZto »lééebného« prostiedku pro
nedostatky spole¢enskoekonomické struktury plati ovSem nejen pro NSR.

— Dané koncepce kompenzace — pomoci znevyhodnénym détem —
nabizi vladnouci burZoazii nejen vyznamné prostfedky propagace »de-
mokracie«, ale pfedev§im zabezpecuje daleko lepsi ideologické pisobeni
na tu Cast délnické mladeZe, kterd ma byt ve svém startu a Zivotnim po-
staveni »zvyhodnéna« a umoZiiuje mnohem plisobivé&jsi (protoZe nenapad-
né&jsi a taktictéjsi) socidlni regulaci niZsich vrstev, hlavné jejich uvédo-
meélost a revolucnost.

B.K vymezeni pojmu kompenzacni vychova

Usilovat o jednotn& vymezené pojeti kompenzacni vychovy by bylo
marné, nebot jak v rhznych kapitalistickych zemich, kde je rozvijena
(nejvice v USA a v NSR), tak u rliznych autord, povéfenych vypracovanim
potfebnych projektli, se miZzeme setkat s Fadou odlidnosti zavislych na
specifickych socidlné ekonomickych podminkéach i na odborném teoretic-
kém vychodisku a dil¢ich aspektech. Diivody zavadéni kompenzacni vy-
chovy je moZné shrnout takio:

a) Kulturni zanedbanost déti z rodin socialné niz$ich vrstev se proje-
vuje jako deficit v nadanf téchto d&ti a uZ od samého vstupu do Skoly jsou
tyto déti v disledku svych kognitivnich a ostatnich psychickych vlast-
nosti znevyhodnény proti ostatnim détem.

b) Socidlné kulturni deprivace téchto déti zabranuje jim jak v tspéchu
ve Skolni préci, tak v Zadoucich spolecenskych kontaktech, coZ u nékte-
rych déti vyvolava jesté vétSsi malomysinost a u jinych zvySuje agresivitu.

c) VySe uvedena situace se stava u uréité ¢asti mladeze jednou z pFicin
delikvence, netdspé&ch ve §kole vvvolava netspéch v Zivoté.

d) Skolnf netsp&chy a delikvence ohroZuji nejen daného jednotlivce,
ale jsou s ohledem na ekonomicky rozvoj a bezpe¢nost spolecnosti vaz-
nou hrozbou celé spol=¢nosti.

e) Moderni demokratickd spoleCnost musi zajistit vS§em d&tem »spra-
vedlivy« start a realizovat i ve vychové princip rovnosti v§ech ob&anu.

f) Stupeii zanedbanosti déti z niZ8ich socidlnich vrstev a z toho vyply-
vajict zvl4stni potreba vychovnych opatfeni vyZaduje netradiéni postupy
v n4pravé tohoto stavu.

Obsah kompenzacni vychovy déti z »neprivilegovaného«
prostiedi se tak stdva zvlastnim dkolem nejen pedagogiky samé, ale i so-
cidlni pedagogiky, socidlni péce, socidlni politiky a ekonomickych ma-
nazeri.

Do jaké miry se kompenzacni projekty stdvaji politicky aktudini, maze
ukézat napf. i projev presidenta Nixona, ktery na jafe 1970 slibil, Ze
uz brzy prijde doba, kdv bude mit kazdé dité v USA »pravo na &teni«.3)

37 Combe, A., Riess, F.: Schulreform als Moment gesellschaftlicher Verdnderung. Die
Deutsche Schule, 1971/10. :

3) Illieh, L.: Plddoyer fiir die Abschaffung der Schule. Kursbuch 24, Kursbuch Verlag
Berlin 1971,
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Presidentiiv slib se vztahoval na takové podminky $kolni vychovy, kdy se
kaZdé dité je$té pred opusté&nim $koly naudi docela spolehlivé ¢ist.

Jako dalsi priklad ke zdivodné&ni i zaméfeni kompenzaéni vychovy
miZeme uvést ndvrh jednoho z poradci presidenta Nixona, psychiatra
Hutschneckra. Ten presidentu doporuéil, aby »byly vySetieny vse-
chny déti od 6 do 8 let za i¢elem zjisténi destruktivnich charakterovych
rysi; tyto déti by pak mély byt za¥azeny do ,vhodnych“ $kol nebo v pii-
padé nutnosti do specidlnich tstavi, uréenych k pfevychov&.«3) Autor
této informace, I. I11ich, reditel znamé mexické 3koly »Cuernavacac,
dodava, Ze »dislednym roz$ifenim $kolského systému by byly preventivni
koncentraéni tdbory pro potencidlni delikventy«.

Oficidlni statistiky USA udéavaji, Ze pocet Ameri¢ani, ktefi jsou v so-
cidlnim a hospodéfském ohledu neprivilegovani, je 30—35 milioénd. Jako
neprivilegovani jsou oznadovani ti, ktefi danou hranici chudoby nedosa-
huji existenéniho minima. JestliZe se v8ak misto kritéria dolaru vezme
méfitko chudoby, dané rozdilem mezi strukturou chudoby a spole€enskym
bohatstvim, zvySuje se pocet spolefensky znevyhodnénych ob&anil témér
na dvé p&tiny Ameri¢ani.4?) Patf¥i sem obyvatelstvo zchudlych venkov-
skych oblasti, zemé&délsti délnici, etnické men3iny, zvl43t& Portorik&nci
a ¢ernosi, velkd armédda nekvalifikovanych pracovnikl, mezi nimiZ je
velké procento mladdeZe. V této situaci hraje nezaméstnanost spolu s ra-
sovym problémem velkou roli.

Podle pfedb&Zného hodnoceni potiebuje v USA vice neZ 25 miliont déti
a mladeZe pomoc kompenzaéni vychovy, bez které se jejich $kolni vzde-
lanf nemizZe obejit. Napf. Zak 7. nebo 8. tFidy, Zijici v ghettu, je za stejné
starym ditétem stfedni vrstvy nap¥. jen ve ¢teni nejméné o dva aZ tfi roky
pozadu. Ve skupiné stejné& starych »znevyhodnénych« dét{ je vS§ak moZno
najit velky pocet téch, které jsou sotva na trovni 1. tfidy. Tato situace
pravem vyvol4va nejen v rodi€ovské, ale v celé vefejnosti, v€etné politic-
kych kruhti, velké znepokojeni, i kdyZ pfiiny tohoto znepokojeni jsou
u kaZdé skupiny jist& odliné. Tak se proklamace principill prdva na »stej-
nou $anci« a »spravedlivy start« v3ech déti objevuji v riiznych projektech
kompenzaéni vychovy.

C.Programy a projekty kompenzadni vychovy

Je na misté pFipomenout, Ze Fada teoretiki spoletenskovédnich oblasti
se zabyva problematikou psychosocidlnich procesti a struktury utvafeni
osobnosti ditéte se zfetelem k objektivhimu v&deckému poznéni a ma
snahu pozitivng prispét k FeSenf této sloZité situace. Nékteré vysledky
jejich préce jsou ve vychovnych projektech této »kompenzace« vyuZivany
a jiné zneuZivany.

Programy a projekty kompenzaéni v§chovy vychazeji z teorie, Ze na-
.déani a inteligence nemajf Zddnou vyslovené& determinujic{ vrozenou kva-
litu, nybrZ Ze jsou utvaieny z vné&jdfho prostiedf variabilnimi vlivy a jejich
kvalitou.

Pfed3kolnf vé&k jako mimo¥ddné& dileZité obdobf ve vyvoji ditéte
musi byt v daleko vétSf mife neZ dosud vyuzivan k planovité podpote roz-

39) Tamtéz.
40) Manuela du Bois-Reymond: Zur Strategle kompensatorischer Erziehung. Kursbuch
24, Kursbuch Verlag Berlin 1971.
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vijeni vSech psychickych procesti a utvatreni Zadoucich vlastnosti ditéte.
Mollenhauer, Heckhausen a Aebli vypracovali pro zvlastni
komisi pro vzd&lani navrh programu kompenzadni vychovy,l) kde mj.
navrhuji, aby socidlné kulturni deprivace znevyhodné&nych déti byla od-
sirafiovdna mnohostrannymi programy uz v pfedsSkolnim véku, a to v ma-
terskych Skolach, jejichZ charakter a tiroven by se musely podstatné zmeé-
nit. Byla by zde novai naplit prace, intenzivni rozvoj reci, déti by se ucily
¢ist, psat a pocitat a rozvijela by se kulturni funkce fecCi a Cetby. Ucitele
narodni $koly by pak v tomto programu pokracovali.

PFedSkolni vék hraje v kompenzaé¢ni vychové mimofddné velkou roli.
Ackoli v§zkumy tohoto obdobi byly realizovdny na riznych mistech a
odliSnymi metodami, vétSina jejich autord se shoduje v tom, Ze védo-
mosti, dovednosti a navyky, ziskané v tomto véku, stejn& jako socidlni
vlastnosti usnadiiuji kazdému ditéti dalsi rozvoj vSech jeho schopnosti.
V evropskych pomeérech stejné jako v USA pocitaji nékteré projekty s po-
vinnou pi‘ed$kolni vychovou, se zavadénim novych typli pedagogickych
poraden pro rodiny s malymi dé&tmi, kde napf. kvalifikované pracovnice
dochézeji také pravidelné do rodin a d4vaji rodiciim odborné konzultace,
vedou pfimo i rodi¢e k zabezpeCovani vhodnéjsich vychovnych stimulii.
V jinych pfipadech hyly navrZeny a realizovany pokusy, kdy matky svym
desetim&siénim détem piedéitaly z pohddkovych kniZek kaZdy den nej-
méné 15—20 minut (byly za tuto ¢innost experimentdtory honorovéany
a také kontrolovany), jinde zase dochédzely do rodiny kvalifikované pra-
covnice, aby si s détmi hraly a vhodnou hrou je podnécovaly ke spravnym
reakcim a rozvoji materské feCi apod. Rozvoji Feci, kultufe vyjadrovani
a dovednosti i ndvyku Ctent, které si dité osvoji jeSté v predskolnim véku,
je pripisovan velk§ vyznam. Kirst napf. uvadi, Ze déti, které toto zvlad-
oy, jsou proti ostatnim détem v zakladni skole ve thode nebot a) do-
vedou plynné ¢&ist, b) jsou pfipravené a ochotné k uéeni, c) maji potfebné
socidlni sebevédomi.“] Liickert zdlraziiuje vyznam tvof'ivé hry, prace’
a znalosti ¢teni, v ¢emZ (na zdkladé zhodnoceni vysledki mnoha vyzku-
mi) spatfuje nezbytné prfedpoklady k rozvoji psychickych funkci déti
pfedskolniho véku. Red uli d&ti poznavat, vyjadfovat se, tiidit dojmy,
znaky a pfedev3im zobeciiovat.43) S ohledem na tyto nové a naroné
ikoly Z4d4a Liickert odstranit dosavadni nevyhovujici strukturu matei-
skych 8kol a zavést tplné novy typ s »novymi« vychovateli, kteri by mé&li
odpovidajici pfipravu; domniva se, Ze feminizace je v materskych Skolach
nezadouci, a Z4d4 i vychovatele-muZe.

Americkych vyzkumi v oblasti kompenzac¢ni vychovy je velmi mnoho
a diléi vysledky jsou velmi zndmy, takZe posta¢i na nékteré projekty je-
nom odké4zat: Headstart Project je realizovdn ve tfindcti vy-
zkumnych ustavech, kde jsou feSeny riizné vyuCovaci strategie, které by
poméhaly odstrariovat nerovnost $anci znevyhedn&nych déti; na uni-
versité v Illinois ziskévaji déti zvlas§tni programy kulturni tech-
niky, zamé&fFené na odstrafiovani nevhodnych vyrazl, osvojovani »sprav-

4) Mollenhauer, K., Heckhausen, A., Aszbli, H: Forderungen won Vertretern des
Deutschen Bildungsrates, Schule und Psychologie, 1969/2.

42) Kirst, W.: Kleine Kinder lesen. Schule und Psychologie, 1967/10.

43) Liickert, H. R.: Lesenlernen im Vorschulalter als Aktion der basalen Bildungsfér-
derung. Schule und Psychologie, 1967/10.
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né« re€i, na nové vyrazové moZnosti; universita v Kansasu se
zabyva vyzkumy analyzy chovani dit&te s cilem posilovat v ka?dém ditéti
takové dovednosti, které jsou nezbytné, aby dité dokdzalo pomoci samo
sobé; New Child Project zkoumé senzomotorické aktivity v sou-
vislosti s funkénim a expresivnim pouZivdnim ¥e¢i aj. AvSak nejen na
jazykové, nybrZ i na matematické vzdélani je kladen mimofadny diraz;
tak napf. na université v Illinois je uZ deldf dobu praktikovan
»kurs pro déti pfedskolnfho véku«; tento kurs navitévuji déti od tfiapil
rokl se sv§mi »zainteresovanymi« rodi¢i a jak autofi dokladaji, isp&sné
zvladnou velmi ndro&né matematické tkoly. V Ipsilanti je provadén
v institutu pfed3kolni v§chovy tzv. kurs »How teaching«, zaloZeny na pra-
videlné a dlouhodobé dochédzce uditeld do rodin, kde pomahaji matce pfi
vSech jejich vychovnych funkcich, hlavné pii rozvoji fe€i, motorikyv a kog-
nitivnich schopnosti. RovnéZ v Ipsilanti organizovany Perry Pre:
school Project je zamé&fen na sledovani tfi skupin pfedSkolnich
dé&ti, z nichZ kaZzdda ma vychovné t&Zisté v jiné oblasti, jedna v podnéco-
vani kognitivnich funkci, druha spo&iva v rozvoji feéi a tfeti je zaméfena
na vytvareni urgitych socidlné emotivnich postojii.44)

Viechny tyto v§zkumy a na jejich zdkladé vypracované projekty pocitaji
s nékolikandsobnym zvy$enim dosavadniho po&tu matefskych $kol a také
poctu zamé&stnancd, se sniZzenym poctem déti v jednotlivych tifdach a sku-
pinach a sou¢asné s novou, vyssi Grovni vychovatelek téchto predSkolnich
zaffzeni. Dal3i nezbytnou podminkou dosaZen{ Gsp&chit je v3ak spolu-
préce vychovatelil s rodi¢i, motivovani rodi¢d k novému vychovnému pro-
gramu.

Kompenzaéni programy — i kdyZ jsou v nejvétsi mife zaméifeny na déti
predskolntho vé&ku jakoZto skupinu, kterou lze nejsnadné&ji formovat —
jsou také rozpracovédvany pro Skolni mladeZ, n&€kde jsou realizovany jako
dopliikové formy k dosavadnimu Skolskému systému, jinde spocivaji uz
v organizaci novych forem jakoZto soucast $8kolského systému. V USA je
obecn® zndmy program »Title One« ktery mé& kompenzovat tro-
veli a vysledky $kolnf préce asi 6 miliond zanedbanych, socidlng a kul-
turng deprivovanych $koldkl. Odbornici uvadéji, Ze¢ tento program byl ze
viech ostatnich kompenzaénich projekti finan&né& nejnékladnégjsf. Probi-
hal od r. 1965 a podle hodnoceni I1liche%) »nevedl k Z8dnému vidi-
telnému zlep$enf $kolni prace a vysledkd ,zanedbanych® d&ti«. D&ti niZ-
$ich socialnich vrstev ziistaly opé&t daleko pozadu za svymi spoluZiky ze
stfednich vrstev. Krom& toho bylo v priib&hu realizovdnf programu zjis-
téno, Ze by mél byt roz$ifen na dalSich 10 milién »znevyhodnénych«
déti, a projektanti Z4dali o dalsi finan¢ni prost¥edky. Illich, ktery se po-
drobn& zabyva analyzou tohoto kompenza&nifho programu, si klade né-
kolik otéazek, kterymi by mohlo byt objasnéno »tplné selhdni« tohoto ne-
obvyklého projektu: P¥i¢iny by mohly byt: a) v tom, Ze ti'i miliardy dolart

44) Bereiter, C., Engelmann, S.: Teaching disadvantaged children in the preschool,
Englewood Cliffs 1966; Karnes, M. B, Teska, ]. A.,, Hodgins, A. S.: A longitudinal study
of disadvantaged children who participated in three different preschool programs, Paper
presented at the Annual Meeting of the American Educational Research Association,
Los Angeles 1969; Durkin, D.: Children who read early. New York 1966; Engelmann, S.
and T.: Give Your Child a Superior Mind, New York 1966.

45) Illich, L.: Plddoyer fiir die Abschaffung der Schule, Kursbuch 24, Kursbuch Verlag
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nestaé{ k tomu, aby se od zédkladd zlepSilo 6 miliond zanedbanych déti,
b) penize nebyly ucelné vynaloZeny; jiné uc¢ebni plany, lepsi organizace
a systém vynakladani financi by mohl tfeba vést k v&tSi pomoci zbida-
¢elym a deprivovanym détem a prinést tedy lepsi vyu€ovaci a vychovné
vysledky, c) nedostatky v celkové kulturni urovni vzdélani neni mozno
kompenzovat $kolnim vzd2ldnim. K prvni hypotéze autor pfipomind, Ze
Sest miliont dostaly sice Skoly, které mély nejvétsi pocet neprivilegova-
nych kulturné znevyhodnénych déti, ale Ze v nejlepdim pripadé& dostaly
tyto déti z dané Castky sotva polovinu, zatimco druh4 pripadla détem ze
stfednich vrstev, kterym se tak dostalo jesté lepSich moZnosti neZ dfive,
takZe rozdily mezi vykonem obou skupin se je$§té zvySovaly; »elita« byla
podporovana na tkor znevyhodnénych. K druhé hypotéze Illich doklada,
Ze uz z prvni je ziejmé, Ze neuicelnost vynaloZeni penéz je prokazana.
Soucasné vSak fik4, Ze toto netcelné pouZziti penéz je zde méné& zavazné
ve srovnani s celou strukturou tiidniho $kolského systému, nebot na jeho
z&kladé musi vZdycky dochéazet k po$kozovani neprivilegovanych vrstev,
k utvafeni specifickych postoji déti t&chto vrstev ke 8kole a ke vzdélant
a k elité, ktera je jim davana za »vzor«. Podle nazora uéiteli a vychova-
teltt — #ik4 Illich — bylo by v USA zapotiebi kaZdorcéng nejméné 80 mi-
liard dolardi, aby mohly byt zabezpecCeny vSem Zaktm stfednich a vy$Sich
Skol stejné mozZnosti vzdélani. Tato ¢&stka pfedstavuje vic neZ dvojnaso-
bek nyn{ vyddvanych 36 miliard dolart. Illich k tomu podotyka: »USA,
které v r. 1969 vydaly tém&t 80 miliard dolard na ,obranu®, véetné valky
ve Vietnamu, jsou ziejmé& prili§ chudé, aby poskytly vSem svym dé&tem
stejné vzdglavaci moZnosti.« Z dalsiho Illichova rozboru vyplyva, Ze si-
tuace »znevyhodnénych« déti sotva mizZe byt FeSena pedagogickymi, se-
helépe pedagogicky ptfipravenymi projekty, Ze je tfeba spoleCenskych
zmén. Na adresu nékterych pedagogi, zdiraziiujicich vyznam zvladnuti
¢teni v pfedSkolnim véku, Fik4 Illich, Ze brazilsk§ pedagog Paolo Freire
zjistil, Ze dospély Clovék se miZe naudit Cist pribliZzné ve Ctyriceti hodi-
néch, jestlize prvni slova, kterd rozlusti, maji pro ného dtileZity politicky
vyznam,.

Jako piiklad kompenzacniho vychovného plisobeni na mladeZ, kterd
rovn&Z patii do okruhu kulturné deprivovanych Zaki, ale vykazuje po-
mérné dobrou odolnost pfi vyporddavani se s rozpory a stressujicimi
vlivy Skolského prostiedi, je mozZné uvést piiklad projektu »vzestupu,
ktery je realizovan ve spoluprdci stiednich a vysokych Skol.

Stfedoskolaci z chudych okrajovych Ctvrti velkomést a z venkovskych
oblasti — v poctu asi 20 000 mladych lidi — byli napt. v 16t& 1966 hosty
216 nejriznéjsich objektlt vysokych $kol USA. Polovinu tohoto poé&tu tvo-
fili ¢ernosi, jeden z patnacti byl vZdy Spanélsko-amerického plivodu a
Indiani byli zastoupeni 4 %. V§ichni pochéazeli z takového socidlniho pro-
stfedi, kde ro¢ni pfijem rodiny nedosahoval nezbytného existenéniho mi-
nima. »UFad pro ekonomickou piileZitost« vypracoval pro tyto mladé lidi
federdlni program »vzestupu, jehoz cilem bylo motivovani chlapct i di-
vek k dal§imu vzd&lavani, rozvoji schopnosti a ziskdni »lepSich« piileZi-
tosti, které by jim wmoZnily »vymanit se z chudoby«. B&hem 6—38tyden-
niho pobytu byl realizovan plan pfednédsek universitnich i stfedoskolskych
profesort, ale také vysokoskolsk§ch studentii, ddle rizné diskusni, spor-
tovni a spolecenské akce, mladez se méla ucit normam vy3ssiho spolecen-
ského prostfedi pravé tak, jako se méla presvédéit o demokracii a moz-
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nostech, které demokracie ddvd vSem svym obc¢anim bez rozdilu sociél-
niho statutu a také rasy. Autofi projektu hodnotili pn skonfeném progra-
mu celou akci velmi kladné, chlapci a divky byli lepsi, neZ vysoké Skoly
otekéavaly, a jedin& Indiani selhali, pro n& byl program pfimo »$okem«.46)
Také vefejnost pry pfijala tento program vzestupu s velkym zédjmem,
hlavné rodice ocerlovali, Ze se jejich détem »d&v4 prileZitost«. Velkd Cast
ucastnik prohlésila, Ze je odhodldna sledovat »dal3i cestu vzdélani a
socidlniho vzestupu«.

3. KRITICKE HLASY NEKTERYCH AUTORU KAPITALISTICKE
SPOLECNOSTI KE KONCEPCI KOMPENZACNI VYCHOVY

Uznéni poZadavku nutnosti optimélnf podpory jedince a jeho socialni
integrace je vychodiskem vSech kritickych pripominek.

JestliZe se dité z proletd¥ského prostiedi chce zafadit do kontextu stie-
dostavovsky orientované $koly, je konfrontovano s alternativou: bud se
prizplisobit Zddanému vykennostnimu standardu a pravé tak i kulturnim
norméam, anebo byt oznaceno za neschopné. Kompenzacni programy maji
vést dité k tomu, aby nabizenou pomoc pfFijalo a reagovalo ve Skole i ve
spoleénosti odpovidajicimi vfkony. Skute¢nost, Ze v&tSina kompenzacnich
programii ztroskotd4vd na motivaci k dlouhodohému
u&eni, mj. ukazuje, Ze je obsah téchto programil pro dité n&Cim nepfi-
jatelnym, v jeho Zivotnim prostfedi cizim a rozpornym.

DAle neni zanedbatelna ot4azka, kterou si mnozi kladou: JestliZe je zne-
vyhodn&nd mladeZ vedena k tomu, aby se vvrovnavala se situaci, ktera
ji deformuje, a pfekondvala obtiZe vné&jSihe svéta a snaZila se v ném co
nejasp&sngji uplatnit, m4 tak &init s ostatnimi znevyhod-
nénymi, nebo proti nim? Kterd spoleCenské tfida ma zajem na
tom, aby byla akceptovdna druh4 varianta této otazky?

Z rozboru konkrétniho materidlu kompenzaénich programi napf. vy-
plyvéa, Ze hlediska kvalifikadnich poZadavkil burZoazie na budoucf pra-
covni sily jsou uZ obsaZena v projektech pred$kolni vychovy, kterd4 ma
rozvijet pravé ty vlastnosti a schopnosti, které se v obdobi védeckotech-
nické revoluce stdvaji jako »duSevni kapitdl« tfetim faktorem vyroby.
BurZoazni sociolingvisté Zadajf, aby déti zvladly »flexibilni hru rolf a od-
povidajici komunikacni obratnost«, aby pfijaly normy stfednich vrstev,
ahy se ztotoZnily se socidlné profesiondlni roli, kterou jim burZoazie ve
svych projektech — teoretickych i spoletensk§ch — uréila.?)

Kompenzaénf programy vychovy znevyhodn&ngych d&ti jsou zamé&ieny
na individudlni emancipaci téchto deprivovanych jedinci, a to v takovém
ramci, ktery nejlépe vyhovuje mocenskému postaveni burZoazie. VyuZiti
»rezervy schopnosti a talentii« délnickych dé&ti je prokazateln& spojovano
s prosazovanim z4jmia kapitalistické ekonomiky. Kompenzaéni v§chova
nesleduje jen otdzky moZnosti vy3§iho vzdélani a ziskan{ vy$si kvalifikace
neprivilegovanych déti, ale i vypracovani takovych metod a mechanismi,
které by umozZnily néleZitou adaptaci délnické mlddeZe na kapitalisticky

48) Dranov, P.: A Taste of College. American Education, 1967/4.

47) Schldmerkemper, ].: Gesamtschule im Wettbewerb. Die Deutsche Schule, 1971/10;
Ehlich, K., Hohnhéuser ]., Miiller, F., Wiehle, D.: Spdtkapitalismus — Soziolinguistik —
Kompensatorische Spracherziehuny. Kursbuch 24, Kursbuch Verlag Berlin 1971.
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spolecensky systém. Kempenzacni vychova v tomto smyslu je burZoaznim
nastrojem vyhledavéani »rezervni armady talentli« a formovani vybranych,
zvlast vhodnych jedinch pro specifickd postaveni v kapitalistické ekono-
mice.

Z tohoto hlediska je kompenza¢ni vychova znevyhodnénych déti dokla-
dem, e dosavadni $kolsky systém kapitalistické spoleCnosti nemlZe za
daného stavu plnit potfebné vychovné vzdélavaci funkce, a dale, Ze sou-
¢asn4 faze kapitalismu se neobejde bez zvlastnich dlouhodobych vychov-
nych opatieni,®) kterd ji umozZiuji nutnou »selekci« vhodnych kadri.

Kritika dalSich autortt kapitalistického svéta pokracuje v tom, Ze »rov-
nost Sanci ve Skole, ktera nepfipravuje soucasné na rovnost $anci v Zi-
voté« je fikci, kterd i kdyZ v nékterych pfipadech miZe byt subjektivné
dobfe min&na, méa spolefensky Skodlivé dlisledky; takovato »rovnost« ne-
podporuje totiZ autonomii jedince, ale vytvaFi naopak jeho vétsi disponi-
bilitu ekonomickymi manaZery, vede k retuSovani tFidnich rozdilid, k na-
rudovani solidarity pracujicich, k teoriim o »zbytecnosti« tfidniho boje
atd. Zabezpeceni stejného startu na zakladé stejného prdva na vzdélani
predpokladé spolecnost, kterd svou ekonomickou a spolecenskou struk-
turou odstrariuje vSechny socidlni nerovnosti. Spravedlivost ve startu a
rovnost Zivotnich Sanci je dosaZitelna nejen potfebnym vzd&lanim vsech
déti a vysokou kvalifikaci délnik(, nybrZ také jejich zdjmem a dCasti na
odstranén{ antagonistickych rozport ve vyrobé a distribuci, coZ vede k za-
bezpedovani celospoleenskych zajmi.49)

I kdyZ by bylo moZné uvadét Ffadu dalsich kritickych pripominek k pro-
gramim kompenzaéni vychovy, domnivame se, Ze nejdaleZitéjsi namitky
uz byly vysloveny. Jak tvrdili mnozi teoretikové kapitalistického svéta,
heslo »rovnost Sanci«, »spravedlivost startu« je stale jeSté vice heslem
ideové politickym neZli pedagogickym, vyjadfuje existenci tf¥idnich roz-
pord.

Zaroveii jsou projekty kompenzaéni vychovy dokladem toho, Ze i v ka-
pitalistickych zemich je prekondvana nedialektickd, biologizujici kon-
cepce schopnosti jako neménné danych veli¢in a Ze se hledaji metody,
jak schopnosti novymi vgchovnymi metodami vyvijet. Detailni rozbor
té&chto jednotlivych metod by si vSak vyZadal samostatnou studii.

Kritické ptipominky pokrokovych zdpadnich autorit dopliime vSak kori-
statovanim, Ze v naSich — kvalitativn2 odliSnych — spolecenskych pod-
minkéach je situace znacné odliSna. Kritické zkouméani specidlnich metod
pro rozvoj schopnosti miiZe byt pro nds dobrym podnétem i cennym po-
ucenfm,

48) Tamtéz.

49) Zimmer, |., Rademacker, H.: Modellschule Solingen. Kurshuch 24, Kurshbuch Verlag
Berlin 1971



BOXEHA POTTEPOBA

BIVMAHWE HEBJIATOIIPUATHON CEMEMHON CPEJBl HA BOCIHUTAHHUE JETEH

B KAIIMTAJINCTUYECKOM OBIIECTBE

CBoil OYepKk aBTOp NOCBATHJIA HETANBHOMY
aHaJaM3y BaKHOM 06JacTH COBpeMeHHOI npobie-
MaTEKH BOCIMTAHHA, KOTOPYI0 B KanHUTaaMCTH-
YeCKUX CTPAHAX IPHHATO Ha3LIBaTh «KOMIIEH-
CalHOHHbIM BOCmMTaHHMeM», BecbMa mupoxoe
BOCHIDHATHE BTOH KOHLEMINH BOCIHMTAHHA Bbl-
3b4HO MHOTMMM NPHYMHAMH, ONHaKO GOJblyi0
pons MrpaeT B 3ToM Bce Goiee mocsenoBaTesb-
Hoe OTpHIaHHe OMOJIOTH3HDYIOI[UX THIOTe3
O HEH2MeHHOCTH CIIOCOGHOCTeill YeloBeKa M IO-
Ka3aTeJbCTBO pemIaiomieif poJiu, KOTOpYyio B IIpO-
Ljecce pa3sBUTHA MHIMBHIA MIPaeT €ro COualb-
HO-Ky/IBTYPHaf Cpema, M 3areM crenuduueckue
npoSneMs KamuTaJMCTHYECKOTO obujecTsa, mpeu-
mymecrsento B CIIA u OPT.

IIpo6aeMs ONApeHHOCTH XIeTel M3 CaMbIX
HHSKUX CJO0eB OBIECTBa, NMCKPUMUHMDYEMBIX
HAI[HOHAJNBLHOCTE# M pac, aHAAM3bl IMKOMBHOM
yCIeBaeMOCTH M IUKOJIBHON paGOTHI STHX ZHeTeil
M COmOCTaBJIeHHe pe3y/bTaTos
C yC1aHOBJNEHHONH HODMOIf, B ONpeNeJeHHLIX 3a-
BHCHMOCTAX BBIXONAT 3a IpeNeibl ICHXOJOTH-
yecko-nenarorudeckoift muockocru. Haxe camo
KalMTaJUCTHYeCKOe OOIEeCTBO  BOCIPUHMMAeT
9T mpo6neMbl, KaK OTBETCTBEHHEIE OGjecTBeH-
Hple TipobGaeMbl, TpeGylolljie HEOTJIOXHOTO pe-

NOJy4eHHBIX

BOZENA ROTTEROVA

weuns. KoMneHcanuoHHoe BocnMTaHHe IIpex-
crasageT coboit cmoco6 TaKoro pemeHMA.

PaspaGaTsiBaoTca pasjauyHble IPOEKTH BOC-
NMUTATeNBHBIX MEPONPHATHH, KOTOpHE HRalyT
BO3MOXHOCTh YCTPaHHTh HeXesaTeJbHYl0 pa3-
HOCTb COL{HAJIbHO-KYJBTYPHOM Cpemsl y OTHeAb-
HhX HeTeit M ofecreuar I Kaxmoro pefeHka
«cripaBeNJIMBBIA CTapT» B JKH3Hb. IIpoekTs mo-
JIOKUTENBHOTO CTHMYJNHUPOBAHUA Pa3BUTHA JIH4-
HOCTE «OGID)KeHHBIX CYyRb0OH» IeTeil TOXe He-
PeIKe peanH3upYIOTCA Ha pPa3HOM YpoBHe H
C pasNMYHBIMHM De3yJbTaTaMHu.

ABTO) HacTOANIEr0 O4YepKa MCMOJb3YeT KPHU-
THYECKOE OTHOMICHMe M aHaMM3bl MHOTUX 3a-
NagHBIX IENAaroros IS IOKa3aTeahCTBAa TOTO,
4TO BONPEKH HEPeNKO NeHCTBHUTEJbHO HCKpEH-
HUM B3IJIANaM CTOPOHHMKOB KOMIEHCAI[HOHHO-
IO BOCIHMTaHUA — TOCJAENHee CHYXHUT HHTepe-
€aM TOCMOXCTBYIOIIEr0 KJacCca KaNmHTaJIUCTHYeC-
Koro obmecrsa. Mccaenyemas mnpobiaemaTuxa
HEpenKo Hal[eJMBAETCA Ha BTOPOCTENEHHLIE MO-
MEeHTH B mnpoiecce fopMupoBaHUA YeJsOBeKa.

OunHako, B COLMaNMCTHueCKOM OBLjecTBe aHa-
JIU3 TPOEKTOB M pe3yJbTaTOB KOMIEHCAL{HOH-
HOTO BOCIHMTAaHMUA — TIPH YCJNOBHH OBA3aTesb-
HOTO KPHUTHYECKOr0 MOAX0Ja K HEMy — MOXeT
OKa3aThCA BECbMa INOGYIUTENbHbIM.

THE INFLUENCE OF UNFAVOURABLE ENVIRONMENT ON THE EDUCATION
OF CHILDREN IN THE CAPITALIST SOCIETY

In this study the author has chosen to
give a rather detailed analysis of an im-
portant field of a complex of contemporary
educational problems which is generally
called »compensating education« in the
capitalist countries. A very broad concep-
tion of this kind of education is arrived
at for many reasons; on the one hand, an
important role is played by the ever more
consistent rejection of the biological hy-
potheses of unchangeable capabilities of
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man and the demonstration of the decisive
role played in the development of the
individual by his socio-cultural environ-
ment, and on the other hand, specific
problems of the capitalist society, espe-
cially in the U.S.A. and the Federal Re-
public of Germany, also play their part.

Questions of the talent of children
coming from the lowest social groups or
from nations and races discriminated



against, analyses of school attainment and
performance by these children and a con-
frontation of these results with the norm
required — all these questions in certain
contexts no longer belong to the psycho-
logical and pedagogical level, but are seen
by the capitalist society itself as important
social problems calling for immediate so-
lution. Compensating education represents
such a solution.

Educationists are working out diverse
projects of educational measures which
make it possible to eliminate undesirable
differences in the socio-cultural environ-
ment of individual children and ensure a
»fair start« in life for each child. Projects
of positive stimulation of personality de-
velopment cf »handicapped« children are

also often realized on different levels and
with different results.

The author of this study has made use
of the critical attitudes and analyses of
numerous Western educationists and shows
how compensating education in the capi-
talist society serves the class interests of
the ruling class in spite of the subjective
honesty in the views expressed by the
advocates of this kind of education. The
study of the problems in question is often
focussed on secondary moments in the
process of the formation of man.

In the socialist society, however, an
analysis of compensating education pro-
jects and experiences, with the necessary
critical approach, might be very stimulat-
ing.

Pro zkvalitnénf v§chovn& vzds&lavaciho procesu na $kolach je zapotiebi dale
podporovat rozvoj mimo3kolni &innosti ve Skolnich druZinach a klubech. Tyto
druziny a kluby maji jak v§chovné, tak i socidlni poslani. Jejich desavadni
rozvoj v8ak neodpovidd jejich v§znamu. Ve Skolnich druZindch je za&lené&no
v CSR 27 % a v SSR 16 % d&ti prvniho aZ patého ro¢niku, ve $kolnich klubech
jen 2 % 24kl Sestého aZ devéatého roéniku.

V souladu s vyvojem v jingch socialistickgch zemich bude tieba podporovat
1 postupny rozvoj celodenniho vychovného systému na zdkladnich Skolach.

Ze zpravy predsednictva OV KSC z 3. 7. 1973





