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Vymezeni problému

Programované uceni a vyuc€ovadni za pomérné kratkou dobu své exi-
stence prokéazalo, Ze je nespornym piinosem k zvy3eni efektivity uceni,
vneslo do vyudovani novou kvalitu. Objevilo totiZ podle Tollingerové!)
regulativni strdnku ucenti.

Programované uceni bylc doposud prevaziné zacleiiovano do vyucova-
ctho procesu jako individudlni prace s programem, ktery byl prezentovan
ve formé tiSténych textl nebo byl prezentovan ucicim strojem. Proto pro-
gramované uceni nevyuzivalo socialni interakce, socialni facilitace a so-
cidlni slozky uleni viibec, nesledovalo problém socializace ditéte.

Socidlnépsychologického komponentu v Cinnosti Z&kd pFi vyuCovéani
pouziva predevSim skupinové vyucovani.

Skupinové vyucovdni je spojovano s problémovym, eventudlné s tra-
di¢nim slovné ndzornym vyuCovanim. O didaktickém pfinosu skupinoveé
prace ve vyudovacim procesu existuje rozsihla literatura. V CSSR bylv
pFeloZeny rozsédhlejsi monografické prace Okonég,?2), Kupisiewicze3) a
Svajcera,!) které jednoznac¢né& upozoriiuji na pfednosti skupinového vy-
ufovani. Na moZnosti vyuZiti Zakovskych mikroskupin pfi vyu€ovanik vy-
tvareni kolektivnich vztahi a k vychové kolektivismu vibec upozornii
Kasl.%}

Domnivame se, Ze skupinové price své vychovné a vzdélavaci hodnoty
neztraci, kdyZz predmétem skupinové préce je préce s programovanym
textem. Domnivime se, Ze dobre zpracovany program si ponecha v§echnv

) Tollingerové, D., Kn&7{, V., Kuli¢, V.: Programopané uéeni. Praha, SPN 1966, str.
169.

2) Okott, W.: K zdkladiim problémoného uceni. Praha 1964.

3) Kupisiewicz, C.: O efektivnosti problémového vyudovania. Bratislava 1964.

4) Svajcer, V.: Skupinoné nyuconanie. Bratislava 1966.

5) Kasl, K.: Pedagogické vedeni 3kolnich mikroskupin, Studie z teorie vychovy. Shor-
nik pedagogické fakulty UK Praha, Praha, Universita Karlova 1971; Kasl, K.: Problém
pedagogické regulace Skolndch mikroskupin. Pedagogika 1969/3.
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své pfednosti, pfedeviim pak poskytuje malym skupindm dokonaly sled
¢innosti a poZadavki na tyto ¢innosti. Navic se domnivame, Ze pfi sku-
pinové praci s programem poskytuje programovanému ueni socialni a
motivaéni sloZky ufeni a obohacuje programované ufenf o vychovné
a vzdgélavaci hodnoty skupinové préace vibec.

K ovéreni téchto domnének jsme provedli didakticky experiment. Expe-
rimentem jsme sledovali tyto cile:

1. Lze pouZit programovanych textd, které byly plivodné& sestaveny pro
individudlIn{ préci, pro skupinovou préci Zaka?

2. Je programované uceni v malych Zadkovskych skupindch z didaktic-
kého hlediska G¢inné&js$f neZ individudlnf »klasické« programované uéeni?

Popis a metodika experimentu

Experiment byl pojat jako klasicky, jednofaktorovy, ktery je pokladan
za idedlni pro pedagogicky vyzkum.b) T¥idy, kde Z4ci pracovali s progra-
mem individudlné, jsme pojali jako tiidy kontrolni, a tf¥idy, ve kterych
Z4aci pracovali s programem ve skupindch, za tfidy experimentalni. Zmény
ve védomostech a dovednostech, které byly zjistovadny didaktickymi testy,
budeme pokl4dat za disledek jedné promé&nné — totiZ skupinové préce.
Predpokladali jsme, Ze vSechny redlné i potencidlni nezévisle promé&nné
jsou konstantni nebo budou rovnomérné rozloZeny.

Toto pojeti experimentu je ndro¢né v tom, Ze predpoklddd vyrovnanost
experimentélnich a kontrolnich tfid. Bez této vyrovnanosti nelze pokladat
vysledky experimentu za validni.

K vyrovnédni souborti vyrazné pFispéla ta skutefnost, Ze v experimen-
talni tfid& a ve tfidé kontrolnf uéil vZdy stejny uditel. Za zdkladni krité-
rium vyrovnéni byl vzat $kolni prosp&ch a aktivita Z4kd pfi vyucovéni.
Tim bylo dosaZeno, Ze soubory %#4kli co do nezivisle proménné byly ho-
mogenni.

K dosaZenf vnéjsf validity prispéla také skute€nost, Ze experiment pro-
bihal opakované ve dvou etapdch. Prvnf etapa probfhala ve 3kolnim roce
1969—70 ve ¢&tyfech osmych t¥iddch. Dvé tFidy byly praktické a dvé
studijni. Druhé etapa probihala ve $kolnim roce 1970—71 v Sesti nedife-
rencovanych osmych tfidach. Jednotlivé etapy se od sebe liSily jen veli-
kosti souboru a délkou experimentu.

V prvni etapé bylo totiZ experimentdln& odufeno 27 hodin, coZ pfred-
stavuje 14 tydni souvislé vyuky a tfi tematické celky ve dvou tf¥idach
studijnich a dvou praktickych. Jedna tf¥fda studijni a jedna prakticka
mély funkci kontrolni.

Druh4 faze experimentu se uskute€nila v Sesti tf¥iddch. TFi téidy byly
experimentdlni a stejny pocCet t¥id pak byly tfidy kontrolni. Experimen-
t4ln& bylo odudeno sedm tydnd vyuky, coZ predstavuje 15 hodin a dva
tematické celky.

Za kontrolnf soubor v obou etap4ch vyzkumu byly pojaty tiidy, ve kte-
rych pracovali Zaci s programem individudlng, a za experiment4lni sou-
bor pak tFidy, ve kterych pracovali Z4ci s tymZ programem ve skupinéch.

V experimentélnich tfidach jsme sestavili pracovni skupiny Zaki podle
kritéria kompenzace. Na zdklad€ tohoto kritéria se pracovni skupina

6) Viz Kerlinger, F. N.: Zdklady vjzkumu chovdnf, Praha 1972, str. 304 n.
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skldda z jednoho Z&ka nadprimeérného, z jednoho aZ dvou Zakl primeér-
nych a z jednoho Zdka prosp&chové slabého. Toto seskupeni zajiStuje
slab$im Z4kim trvalou pomoc pfi prekondvéni obtizi, primérnym Zakim
pak jistotu v praci, nebot jim ddva prostfednictvim vyborného Zdka moz-
nost rychlé sebekontroly p¥i zakolisdni. Nadprimérnym Zakim je timto
seskupenim poskytovdana moznost »socidlni aplikace« jejich v&domosti
a dovednosti. Efekt tohoto seskupeni je podle Svajcera ve vztahu ke sla-
bym a slab$im ZakGm ve sféfe vzddlavaci, ve vztahu k lep$im Zakium ve
sféfe vychovné.?)

Domnivame se, Ze Svajcer nedocenil vyznam tohoto seskupeni i pro
Zaky prosp&chove dobré, protoze md i pro tyto Zadky vzdélavaci hodnoty.8)

Seskupovani Zakd podle kritéria kompenzace byvé kritizovano, jak
uvadi Svajcer,%} Ze u lepsich Zakd mizZe rozvinout mimofadnou mentélni
potenci a u slab$ich a slabych nesamostatnost, pasivitu apod.

Domnivame se, Ze toto nebezpedi v sob& skryva kaZdé heterogenni,
komplementarni seskupeni. SnaZili jsme se mu celit pfesnymi pokyny
pro préci jednotlivych ¢lenii ve skuping.

Pro nas experiment se nam toto seskupeni jevilo vhodné pro svoji jed-
noduchost a snadnou fFiditelnost jak ze strany uditele, tak z hlediska
samotné skupiny. Pokladali jsme toto seskupeni za nejvhodnéjsi pro Zaky,
ktefi se skupinovou praci neméli doposud zkuSenosti.

Pracovni skupiny Zaka nejsou jen zdkladni jednotkou pracovni, ale take
socidlnim atvarem, ve kterém existuji rtizné mezilidské vztahy. Proto
jsme neprovedli mechanické seskupeni podle kritéria kompenzace. Sna-
Zili jsme se protichiidné mezilidské tendence ve skuping odstranit socio-
metrickym Setfenim. Sociogram je podle Schnellal?) dileZitou a cennou
pomiickou pri sestavovani Zakovskych skupin.

Jsme si védomi toho, Ze sociometrickd technika skryvd v sobé Fadu
tiskali. Sociometrické seskupovani zuZuje socidlni prostor Zdka, nebot
jsou z ného vylouceni vSichni, ktefi jsou Zakovi nesympaticti. Existuje
totiZ moZnost pozitivni evoluce negativnich vztahii a bylo by proto sprav-
né ji nejen predpokladat, ale ve vyu€ovacim procesu ji také realizovat.
Vzhledem k tomu, Ze na$ experiment byl zaméien na zkouméni didak-
tické ufinnosti skupinové prace s programovanym textem, byli jsme si
této moZnosti védomi, ale pfi seskupovani jsme ji nevyuZili.

Vytvareni Zadkovskych skupin na zakladé sociometrické metody skryva
v sobé dalsf nebezpeci, které spocCiva v tom, Ze Gspé&Snou spoletnou praci
ovliviluje fada faktort, které Zaci nepostihnou, spravné neoceni, protoze
nejsou schopni predvidat potfebné pracovni vlastnosti u svych spoluzaki.
Ty pravé mohou determinovat nejlepsi pracovni efekt skupiny. V socio-
metrickém testu totiZ do vypovédi vstupuji Zadouct vztahy, nerealizované
struktury, které pi#i spole¢né praci nemuseji byt optimalni.

Sociometrické Setieni, které predchézelo vytvafeni skupin, odhalilo,
Ze v kazZdé tridé byli Zaci, ktefi méli nizk§ socialni status nebo neméli

) Svajcer, V.: Spontdnne alebo usmeriiovane utvdrat pracovnt skupinu? Zaujima-
vostt 7o snetovej pedagogiky a psychonlbgie. Bratislava, SPN 1966, str. 69—70.

8) Kratochvil, M.: K didaktirkej fifinnosti kombinderte utitelovho ngkladu so skupino-
vou prdrou fiakon. Jednotné $kola 1970/6, str. 516.

9) Svajcer, V.: Skupinové vyudovanie, Bratislava, SPN 1966, str. 191.

10) Schnell, H.: Das Soziogramm im Dienste der Gruppenarbeit. In: Hillebrandt, F.:
Gruppenunterricht —Gruppenarbeit. Wien 1965, str. 134.
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Zadné pozitivni volby. Takové Zaky jsme zafadili do Zakovskych skupin,
kde neméli negativni volby, a proto byli pro skupinu jesté prijatelni.

Z tdchto diivodi byla proto pfi vytvareni pracovnich skupin nutnd in-
tervence ucitele. Intervenci ucitele jsme sledovali vytvofit optimélni pod-
minky pro socializaci jedince, pro vytvoreni nejpfiznivéjSich vzdé&lavacich
mozZnosti jak pro jedince, tak pro skupinu jako celek.

Skupiny Z4kG mély t¥i aZ &ty¥i Eleny. Zaddnd skupina nebyla podetngjsi.
Na zé4kladé vlastniho Setfeni bylo zjiSténo, Ze totiZ tFilenné az ¢tyF&lenné
skupiny dosahuji nejlepSich pracovnich vysledkd. Vykon Z&kl v poclet-
né&jsich skupinach klesa.ll)

Experiment v obou etapach se uskute¢nil v pfedmétu chemie. V jeho
priib8hu pracovali Zaci ve vu€ovacich hodindch s linedrnimi programy
Autorem programovanych textl byl Zden&k Sebestiik z pedagogické fa-
kulty v Hradci Krélové. Line4rni program byl pouZit zcela zdmérné&, nebot
jsme vychézeli z prfesv&dleni, Ze préce s linedrnim programem pro Z4aKy
osmych tiid, ktefi doposud nemé&li zkuSenosti s praci s programovanymi
texty, je nejsnadnéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno, byly za experiment4lni tf¥idy pojaty tfidy, ve kte-
rych ZAci pracovali s programem ve skupindch, za tFidy kontrolni pak
jsme pojali tFidy, ve kterych Zaci pracovali s programovanymi texty
individudlné. V experimentdlnich i kontrolnich t¥idach postupovali uci-
telé analogicky. Pouzivali stejnych metod, demonstrovali stejné pokusy,
programované texty zafazovali v naprosto stejnych fazich vyugovaciho
procesu. V kontrolnich i experimentédlnich tf¥idach uZivali stejnych pro-
grami, kazdy Zak mé&l vlastni program. V experimentédlnich tfidach vsak
vSichni Z4ci neméli k dispozici kontrolni odpovédi. Skupiny Zaki praco-
valy timto zplisobem:

KaZdy Z4k ve své skupiné si potichu predetl instrukci v prcgramu.
V pribé&hu skupinové diskuse, kterd nésledovala po kazdé instrukci, byli
vedoucim skupiny do diskuse zapojovéni pfedevsim slab3i Zaci. Odpoveédi
se pak upfesiiovaly ¢i dopliiovaly. Vysledkem diskuse bylo pak napséani
odpovédi do programu. Zpétnou vazbu zajiStoval vedouci skupiny, ktery
Zak byl nejlepsi. Pro pfipad, Ze by nejlep$i Zdk — vedouci skupiny — byl
na pochybéch o spravnosti odpovédi, mél k dispozici kontrolni odpovédi.

Po jednotlivych didaktickych celcich byly Z4kiim zaddvany didaktické
testy, které zjiStovaly troveil védomosti a dovednosti. Didaktické testy
nebyly standardizovany. Didaktickymi testy byla zji§tovdna zéavisle pro-
ménna.

Byli jsme si vEdomi toho, Ze kaZdy pokus exaktniho zjistovani vyuco-
vaciho efektu ur&itého komplexu pedagogickych opatifeni nardZi na znac-
né metodologické téZkosti. Neni to jen problém vyrovnanosti soubort, ale
také absence zaki pro nemoc pfi didaktickych testech. V t&ch pifipadech
jsme dosazovali za ztracené hodnoty stfedni hodnoty soubort. Podle Tra-
versel?) stfedni hodnoty totiZ predstavuji nejpravdépodobn&jsi hodnotu.

Subjektivni postoje uditeld k experimentu mohou déle nepfiznivé ovliv-
nit cely experiment. Napf. zastdnci nového didaktického opatifeni mohou

11y Kratochvil, M.: K otdzce optimdlni velikosti Zdkovské skupiny z hlediska didaktické
udinnosti pii skupinové prdei s programovanym textem. Sbornfk PF v Hradci Kralové
(v tisku).

12) Travers, R. M. W.: Uvod do pedagogického vgyzkumu. Praha 1969, str. 463—464.
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pracovat horlivéji nez odplrci. Domnivime se, Ze v naSem pripadé toto
nebezpedi nehrozilo, nebot ucitelé nemeli se skupinovou praci zaddné zku-
Senosti ani predbézné znalosti a prdvé naopak pristupovali ke skupinové
praci s urcitou neduvérou a skepsi.

Pribéh a predev§im vysledky didaktického experimentu mohou byt
déle zkresleny domdci praci Zakd. Domdaci priprava Zaki na vyucCovani,
pile a svédomitost Zaku, ktera se vymyka bezprostfedni kontrole uditele,
miiZze zdvisle proménnou do urCité miry znehodnotit. Abychom zjistili,
jaky je vliv nezavisle proménné na védomosti a dovednosti Zaku, zadali
jsme Zakdm didaktické testv bezprostfedné po vyucCovaci jednotce, a to
z uliva, které bylo pfedmétem uceni.

Didakticky pfinos urc¢itého didaktického opatreni nemusi byt patrny
bezprostfedn® ani v prib&hu vlastniho experimentdlniho vyucovéani, ale
miZe se projevit aZz po urcité dobé, po nékolika meésicich. Abychom zjis-
tili, zda skupinova prdce s programovanym textem ma vétsi vliv na re-
tenci védomosti a dovednosti ne2Z individudlni prdce s programovanym
textem, zadali jsme Zaktim v experimentdlnich a kontrolnich tfidach di-
daktické testy z témat, kterd byla experimentdalné oducena, po dvou mé-
sicich a v prvé hodiné po prdzdnindch v devaté tridé&, to znamend po péti
mésicich.

K zjiSténi statistické vyznamnosti vysledk{i dosaZzenych didaktickymi
testy jsme pouZili tesiu t, ktery patFi mezi neparametrické statistické
testy pro kvantitativai proménné. PfisluSny vzorec pro vypocet hodnoty t
je:

_ (% —x)—0
S dif

x; = primér dosaZenych bodl celého experimentdlniho souboru

x; = prumér dosaZenych bodid celého kontrolniho souboru
[sq 3¢
. n
S dif =

n(n—1)
2d? = (x1 — x2)?

n = pocet 24kl v souboru!3)

Vysledky
Vysledky experimentu v prvé etapé

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, uskutec¢nila se prva etapa experimentu ve
tfiddch praktickych a studijnich. Souhrnné vysledky, kterych bylo do-
sazeno v této elap& experimentu, znazoriuji tabulky €. 1 a ¢. 2. V tabul-
kédch jsou uvadény vidy primérné hodnoty, kterych doséahly jednotlivé
soubory v didaktickych testech.

13) vice viz Meili-Rohracher, H.: U&ebnice expertmentdlni psycnologie. Praha 1967,
str. 334 a 336.
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Tabulka & 1

Tiidy praktické téma ¢ 1 téma & 2 téma . 3

Experimentélnf soubor

(skupinova préce s programem)] ' 35,29 43,03 48,26
Kontrolni soubor

(individu4lni prdce s programem]) 24,10 23,40 24,36
Diskrepance ve prosp&ch experimentédlnfho souboru 11,19 19,63 23,90

Z tabulky je zFejmé, Ze v praktickych tfidach skupinova préace s pro-
gramem piinasi v didaktickych testech lep3i vysledky. K zjiSténi statistic-
ké vyznamnosti rozdilu mezi souborem experimentdlnim a kontrolnim
jsme pouZili testu t, ktery, jak bylo konstatovano jiZz vySe, patii mezi ne-
parametrické statistické testy pro kvantitativnf prom&nné. Dosazenim pii-
slu§ngch hodnot zjistime, Ze diskrepance mezi soubory jsou statisticky
vyznamné na hladin& 1 %, coZ sv&déi o signifikantné lepSich vysledcich
v experimentalnim souboru. ‘

Ve studijnich t¥idach bylo dosaZeno téchto vysledkii:

-

Tabulka &. 2

T¥{dy studijni v téma €. 1 téma & 2 téma & 3

LExperimentélnf soubor
-(skupinové préce s programem) 59,85 58,00 71,80

Kontrolni soubor
(individuélni préce s programem) 56,73 54,26 72,30

Udaje uvedené v tabulce nasvédcujf tomu, Ze vysledky, kterych dosédhli
Zaci v experimentdlnim souboru sloZeném z Zaka studijnich t¥id, jsou
v prvém a druhém tématu sice lepsf, ale tento rozdil neni statisticky v¢-
znamny. Ve tfetim tématu dosdhli lep3ich vysledkd Z4ci v souboru kon-
trolnim, ve kterém pracovali Zaci s individudlnim programem. Rozdil je
ovSem rovnéZ statisticky nevyznamny.

Tabulka €. 3 zaznamen&va vysledky, kterych Zaci dosahli v didaktic-
kych testech zafazenych bezprostfedn& po vyufovaci jednotce. T&mito
testy jsme totiZ chtéli zjistit, jak bylo jiZ konstatovéno vy3e, jaky je bez-
prostfedni vliv nezavisle proménné na védomosti a dovednosti Z4kd. V ta-
bulce jsou uvedeny primérné hodnoty. Maximdalni po&et bodl testu &. 1
byl 25, testu €. 2 30 bodd.
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Tabulka ¢&. 3

Tiidy praktické test & 1 test & 2 = Tiidy studijni test €. 1 test & 2

Experimentalni soubor
{skupinové préce
s programem) 14,73 18,47 Experimentdlni soubor 19,7 245

Kontrolni soubor
(individudlni prace
§ programein) 9,73 13,53 Kontrolni soubor 19,4 24,6

Diskrepance ve prospéch
experiment. souboru 5,00 4,94 0,3 —0,1

Z tabulky je patrno, Ze Z4ci praktickych tfid, ktefi pracovali s progra-
movanymi texty ve skupinéch, doséahli vyssiho skoére v didaktickych tes-
tech neZ Zdci v praktickych tfidAch, ktefi pracovali s programovanymi
texty individualng. Experimentélni soubor doséhl oproti kontrolnimu sou-
boru signifikantn& lep3ich vysledkl. Rozdily jsou statisticky vyznamné
u prvého didaktického testu na hlading 1 % a v testu & 2 na hlading 5 %.

Ve studijnich tfidach nebyl zaznamendn prakticky mezi experimental-
nim a kontrolnim souborem rozdil.

V didaktickych testech, kterymi byla zjiStovdna retence védomosti a
dovednosti, bylo dosaZeno vysledk(i zaznamenanych v tabulce €. 4. V této
tabulce jsou uvedena skore, kterych bylo dosaZeno v didaktickych testech
z témat C. 2 a & 3 po dvou mésicich a po pé&ti mésicich. V péti mésicich
jsou zahrnuty i letnf prazdniny. Zaci se totiZ podrobili zkousce v prve
hodiné chemie pn prézdnindch v 9. tFidé.

Tabulka ¢&. 4

Praktické tiidy za 2 més. za 5 més. Studijn{ tiéidy za 2 més. za 5 més.

Experiment4lnf soubor

(skupinové préace Experimentdlni soubor

S programem} 28,80 35,00 skupinova préce 58,23 68.19
Kontrolni soubor

{individudlni préce Kontrolnf soubor

S programem) 15,36 18,46 individudlni préce 49,06 55,70

Diskrepanace ve pro-
sp&ch experimentainiho
souboru 13,44 16,54 9,17 12,49




Z tabulky je patrné, %e skupinovd prdce s programovanym textem mé
pozitivni vliv na retenci v&8domosti a dovednostf Zakd, a to jak u Zakfi
zafazenych do praktickych t¥id, tak u Zakh zafazen§ch do studijnich trid.
V praktickych tfidach jsou lep3i vysledky experimentalniho souboru sta-
ti%}icky vyznamné na hlading 1 %, ve studijnich tfiddch pak na hladin&
5 %.

Vysledky, kterych bylc dosaZeno v prvni fazi experimentu, nasvédcuji
tomu, Ze programované uceni v malych skupink&ch prinéSi lepsi didak-
tické vysledky neZ individudlni programované uéeni.

Vyrazné lepSich vysledkl bylo dosaZeno u Z&kd, ktefi se rekrutovali
z praktickych tfid. U experimentdlniho souboru, ktery byl sloZen z Zdkt
ze studijnich t¥id, bylo lepsSich vysledkli dosaZeno jen v retencnich tes-
tech.

/

Vysledky experimentu ve druhé etapé

Druhé etapa experimentu se uskute&nila v Sesti tfidach nediferencova-
nych. T¥i t¥idy byly experimentalni a t¥i t¥idy kontrolni. Zadky experimen-
talnich t¥id jsme sdruZili .do jednoho souboru a Zaky kontrolnich tfid do
druhého souboru.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky prvé etapy experimentu byly piresvéd-
¢ivé, jsme druhou etapu experimentu pon&kud zkrétili. Svym rozsahem
obsédhla dva tematické celky, coZ pifedstavuje 15 hodin soustavné vyuky,
a didakticky test na zjiSténi retence jsme provedli jen jeden. Soubory,
s kterymi jsme pracovali v druhé etapg, vSak byly po&etné&jsi.

V druhé etapd dosahly jednotlivé soubory nésledujicich vysledku. Ta-
bulka &. 5 uvadi vysledky, kterych bylo dosaZeno po jednotlivych tema-
* tickych celcich. Ciselné hodnoty vyjadiuji primé&rny pocet bodii.

Tabulka &. 5

Soubor: téma & 1 téma &. 2
Experimentélni (skupinovd prdce s programem) 55,72 59,31
Kontroln{ (individuélnf préce s programem) 37,62 44,73
Diskrepance ve prosp&ch experimentélnfho souboru 18,10 14,68

Z tabulky je patrno, Ze lepSich vysledkid dosdhl experimentdlni soubor.
Diskrepance ve prospéch skupinové prdce s programem je natolik znac-
n4, Ze je statisticky v§znamné na hladin& 1 %.

Hlub$im rozborem vysledkl zjistime, Ze lep$ich vysledkii dosahli Z4ci
v experimentdlnfm souboru ve vSech prosp&chovych kategoriich. V obou
souborech jsme totiZ Zaky rozdélili do t¥i kategorii, a to na Zdky velmi
dobré, dobré a dostatetné. PoCet Z4dkl jednotlivfch prosp&chovych kate-
gorii byl v obou souborech stejny. DosaZené vysledky znéazoriiuje nésle-
dujici tabulka.
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Tabulka ¢. 6

téma ¢&. 1 téma &. 2
7 Z4ci
velmi cobii dobff dostate¢ni velmi dobii dobif dostate¢ni

Socubor — o
Z4ci

Fxperimentaln{ skupinova
préce s programem 78,81 53,75 34,50 84,55 60,41 34,71

Kontrolni individualni
préce s programem 61,27 35,28 19,04 65,68 43,09 27,92

Diskrepance ve prospéch
experimentalniho souboru 17,54 20,47 15,46 18,87 17,32 6,79

Z tabulky vyplyva, Ze Zaci velmi dob#, dobfi i dostatetni v experimen-
talnim souboru dosahli lepsich vysledkd. Diskrepance ve prospéch Zak,
ktefi pracovali s programovanymi texty ve skupindch, je statisticky vy-
znamna na hlading 1 % az 5 %.

Podobng jako v prvé etapd experimentu jsme bezprostfedngé po praci
s programem zadali Zdkim v prvém i druhém tématu didakticky test.
Temito didaktickymi testy jsme sledovali, jaky je bezprostfedni vliv ne-
zdvisle proménné na védomosti a dovednosti Zak{. Souhrnné vysledky
znéazoriuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 7
Zaci
Soubor velmi dobif dobif dostate&ni Soubor celkem
test 8.1 test .2 test & 1 test €. 2 test &.1 teste. 2 test&. 1 test&. 2
Experimentélnf

(skupinovad prace) 2155 2373 1853 21,94 1438 1433 18,26 21,33

Kontrolnf
(individudlnf préce) 19,36 22,32 13,88 17,25 9,13 11,96 13,96 17,05

Diskrepance ve pro-
spéch experimentélniho
souboru 2,19 1,41 4,65 4,69 5,75 6,37 4,30 4,28

Z tabulky vyplyva, Ze Z4ci experimentalntho souboru v didaktickych
testech vloZenych bezprostiedn& po vyufovaci hodinég, ve které pracovali
s programovanymi texty, dosahli signifikantné lepSich vysledki oproti
Zaktm v kentrolnim souboru. Diskrepance ve prospéch experimentalniho
souboru v obou testech je statisticky vyznamna na hlading 1 %.

Pfi analyze vysledki vzhledem k Zakim velmi dobrym, dobrym a do-
stateénym je z vysledkli uvedenych v tabulce patrno, Ze vy$$iho skore
dosahuji sice Zaci vSech prospéchovych kategorii v experimentalnim sou-
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horu, ale rozdil ve skére u Zakl velmi dobrych neni statisticky vyznamny.

Rozdil mezi dobrymi a dostatenymi Z&ky experimentdlniho souboru
a kontrolniho souboru je vyrazny ve prospéch Zak v experimentdlnim
souboru. Tento rozdil je statisticky v§znamny§ v obou testech na hladiné
1 %.

Po skonéeni experimentu ve viech tf¥id4ch, které byly zapojeny do expe-
rimentu, vyuka pokradovala tradi¢nim zpdsobem. Po dvou mésicich tra-
diéni vyuky byl Zdkim zaddn didakticky test z tematiky, kterd byla
odudena experimentalnim zplisobem. Timto testem byla zji§tovdna retence
védomosti a dovednosti. Tabulka ¢ 8 zaznamendva souhrnné vysledky.

Tabulka &. 8

Z4ci
Soubor " velmi dob¥{ dob# dostatetnf Soubor celkem
Experimentdlnf (skupinovd préce) 86,18 73,66 48,21 69,36
Kontrolnf (individudlni préce) 71,91 54,34 27,13 50,92
Diskrepance
ve prospéch experimentdlniho souboru 14,27 19,32 -~ 21,08 18,44

Z tabulky je ziejmé, Ze skupinovd prdce s programovanym textem ma
pozitivni vliv na retenci v&édomosti a dovednosti. Z4ci zafazeni do expe-
rimentélniho souboru dosédhli signifikantn& lepsich vysledkd.

Experimentalni soubor jako celek dosédhl lep3ich vysledkd oproti kon-
trolnimu souboru na hlading statistické vyznamnosti 1 %. RovnéZ rozdily
mezi Z4ky dobrymi a dostateénymi jsou statisticky vyznamné na hladiné
1%.U OZ/&kﬁ velmi dobrych je tento rozdfl statisticky vyznamny na hla-
ding 5 %.

Diskuse

Vysledky, kterych bylo dosaZzeno v obou etapdch experimentu, proka-
zuji, Ze programované uceni v malych skupinéch je uéinné&jsf neZ indivi-
dudlni programované uceni. Zaci, kteff pracovali s programovanymi texty
ve skupindch, dosdhli v nediferencovanych t¥idach a v diferencovanych
praktickych t¥iddch v didaktickych testech signifikantn& lep$ich vy-
sledkd, a to jak v testech, které byly zafazeny bezprost¥edn& po praci
s programovanymi texty, tak po jednotlivfch tématech. V didaktickych
testech, které zjiStovaly retenci v&domosti a dovednostf, dosdhly signi-
fikantn& lep$ich vysledkli vSechny experimentédlni soubory véetné& studij-
nich tffd. Tyto lep3f vysledky byly podmin&ny n&kolika €initeli. Upozor-
nime na né&které determinanty, o kterych se domnivdme, Ze nejvyraznéji
podnitily tyto lepsi vysledky.

Z4ci se v pribshu prace ve skuping v socidlni interakci postupn# anti-
cipuji. Jedinec se chova v souhlase s t&mito anticipacemi. Postupn& se
vytvéfeji normy, podle ktergch ¢lenové skupiny reguluji své chovéni a

podle ktergch je jedinec ve skupin& také hodnocen.
" -—
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Tyto normy podle Linhartal4) »plisobi jako &initel, ktery odstraiiuje
interference mezi partnery, a optimalizuji vyhlidky na uspé&ch«. Zaci ve
skupinach se s témito normami identifikovali a tyto normy_zFejmé piiso-
bily jako silny motivaéni faktor, ktery pozitivné ovlivnil vykon Zaki. Tim
totiZ vznikl klag'pj socidlni tlak na jedince. Skupina pilisobila na vykon
jedince facilitaén8. Zaci ve skuping se identifikoyali s normami skupiny.
0Od velmi dobrych Zaka skupina odéekdvala, Ze budou préaci ve skuping
Fidit, odpovidat na otazky. Tito Zaci mé&li moZnost socidlni aplikace svych
védomosti a dovednosti. Skutecnost, Ze se tito Zaci s touto roli identifi-
kovali, méla pozitivni vliv na drgven jejich _védomosti a dovednosti.
Dobré vysledky u Zaka v diferencovanych praktickych tFidach a u zaki
dobrych a dostateénych v nediferencovanych tfidach byly podminény
zvySenou aspiracéni trovni.

Ve skupiné se vytvari socialni vztahovy systém, ktery se stiva pro
cleny skupiny zdvaznym. Jak uvadi Helus, »v prib&hu svého fungovani
v socidlnim systému je jedinec vystaven soustavdm oCekavani, tlak{, po-
bidek apod., kterymi socidlni systém vyjadruje svou predstavu o tom, jaky
by mé&l doty&ny jedinec byt«.15) Zak se tak stdva »psychicky strukturalni
jednotkou« skupiny. Z tcho ziejmé vyplyva pocit sounéleZitosti se skupi-
nou. K tomuto pocitu sounéleZitosti prispéla pravdépodobne i ta skutec-
nost, Ze pri seskupovani skupin bylo pfihliZeno k vysledk@im sociometric-
kého Setfeni. Pravé tento pocit soundleZitosti se skupinou stimuloval kog-
nitivni procesy u jednotlivych Zakf.

DAle se pod vlivem skupiny mé&nila_i motivace ucCeni. Na vyken Zaki
ve skupindch mé&la pozitivni vliv socialni motivace. Zaci ve skupin& usi-
lovali pribliZit se svym vykonem nejlepSimu Zaku, ktery byl zaroveii ve-
doucim skupiny. Pozitivné se projevovala socialni facilitace. Nejlepsi Zak
ve skupiné& stimuloval slabsi Zaky, nebot »je-li osobnost ve vztahu slabsi,
pak vice pfijimd normy partnerii«.16)

V kaZdé skupiné existuje podle Barteckého »skupinova ambice«,!7) kte-
rd je dalsim cinitelem mobilizujicim Zdky k intenzivnimu myS$lenkovému
usili, coZ se pozitivné odréZi ve vysledcich.

Pozitivné, jak se ddle domnivame, piisobila anticipace, ktera, jak uvadi
Corell,18) podmifiuje u Z&ki intenzitu zajmu o udeni. Dotaznikové SetFeni
prokéazalo, Ze zdjem o u€eni byl u experimentélnich soubort vétsi. Usuzu-
jeme tak na zéklade dotaznikového Setfeni, které jsme provedli na zavér
experimentu. SnaZili jsme se jim zjistit subjektivni postoje zaki ke sku-
pinové a individualni préci s programovanym textem. V experimentalnim
souboru 81 % Zaki jednoznacng kladn& hodnoti skupinovou praci. V kon-
trolnich souborech hodnoti individudlni praci s programovanymi texty
pozitivng 50 % Zaki. Predevsim Zaci prosp&chové slabf individualni praci
s programem neakceptovali. Napf. v diferencovanych praktickych tfidach
pozitivng hodnotilo individualni praci s programem jen 25 % Zzakda.

M) Linhart, J.: Psychologie udeni. Praha, SPN 1967, str. 288.

15) Helus, Z.: Socidlni uteni a psychologické problémy autorealizace osobnosti. Psy-
cholégia a patopsychologia dietata, 1967/2, str. 42.

18) TamtéZ, str. 44.

17) Bartecki, J.: Aktywizacja procesu nauczania poprzes zespoly ucziniowskle. Warsza-
wa 1966, str. 181—183.

18) Corell, W.: Lernpsychologie. Cassieneum Donauwérth 1963, str. 107.



Za determinanty, které piisobily lep3f vysledky experimentdlnich sou-
borii, je nutno pokladat i skupinové rozhodovanil®) p#i skupinové préci
S programovanym textem.

Vykon #8kii v experimentdlnich souborech byl déle ziejmé& ovlivnén
vzajemnou interakci. Jak jiZ bylo uvedeno, byly skupiny Zdk interaktivni,
Zaci se pfi praci ve skupiné vzdjemné povzbuzovali a tim zfejmé docha-
zelo k zesileni pozitivni motivace.

Vzé4jemnd interakce p¥i skupinové praci s programovanymi texty pri-
spéla k tomu, Ze Z&ci pronikli a 1épe si osvojili sloZité vztahy a vnitini
strukturu ugiva a tim dosp&li k 1ep31mu porozuménl,

Vyse uvedené determinanty mé&ly zFejm& pozitivni vliv na lepsi vysled-
ky u experimentalnich souborit sloZenych z praktickych a nediferencova-
nych tfid a na retenci védomosti a dovednosti u téchto experimentalnich
soubord, sloZenych ze studijnich tfid.

Skupmové préce s programovanymi texty nepfindSi statisticky lepsi
vysledky souboru sioZeného ze studijnich t¥{d v didaktickych testech po
jednotlivych tématech a ve vloZenych testech bezprostfedné po praci Zak
s programovanymi texty. Podobné nepfind8i skupinovi préce statisticky
vyznamné lepsi vysledky ve vloZenych testech bezprostfedn& po praci
s programovanymi texty u velmi dobrych Z4kid. Odhalit determinanty této
skute¢nosti je obtizné. Domnivdme se, Ze by tato problematika vyZadovala
vlastni zkoumé&ni.

V reten¢nich testech i tito Zaci, zafazeni do experimentalniho souboru,
dosahujf signifikantné lepSich vysledkd.

Skupinova prace s programovanymi texty je ¢asové néro¢néjsi. V jed-
notlivych vyucovacich hodinach pracovali Zaci s programem cca 20 mj-
nut. Diskrepance mezi skupinovou a individudlni praci nebyla vé&tsi nez
5 minut. Tento relativné maly rozdil byl zplisoben tim, Ze pfi individualni
préci s programem Z4ci nevoli vZdy pracovni tempo, které odpovida jejich
schopnostem. Mnozi pracuji pod tdrovni svych schopnosti. Pfi skupinové
praci byli naopak pomali Z&ci skupinovymi normami nuceni k rychlej-
$imu tempu. Domnivaine se, Ze tato &asovi diskrepance v rozmezi 3—5
minut neovlivnila dosaZené vysledky.

Zaver

Experiment byl uskute¢nén v priib&hu dvou let. Experimentilné bylo
odueno 42 hodin, coZ pfedstavuje 21 tydnl souvislé vyuky. Experiment
probihal v deseti tfiddch ZDS a testovany soubor Z4kh &ital 268 Z4ki.
Na zédklad& dosaZenych vysledklt muzeme udinit tyto zdvéry:

1. Experiment prokédzal, Ze pro skupinovou préaci lze pouZit lineérnich
programi, které byly pivodné& konstruovany pro individudlni praci.

2. Experiment prokazal, Ze skupinové préace Zakl s programovanymi texty
prinasi signifikantné lep3i didaktické vysledky, pfedev3im ve tfid4ch
nediferencovanych a diferencovanych praktickych. V diferencovanych
tfidach studijnich pFina3i lep3f didaktické vysledky v retencnich tes-
tech.

Zda zavéry, ke kterym jsme dospéli, maji obecné&jsi platnost, by bylo

18) Krech, D., Crutchfield, R. S.: Ballachey, E. Z.: Clovek v spolofnosti, Bratislava,
SAV 1968, str. 266 a 530.
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z&hodno ovérit v dalSich experimentédlnich pracich. Délka a rozsah expe-
rimentu ndm vSak umoZiiuji vyslovit domnénku, Ze v socidlni dynamice
malych skupin, které pracuji s programovanymi texty, jsou skryty vychov-
né vzdélavaci hodnoty, které pii »tradi¢nim« programovaném uceni jsou
nevyuZity. Proto vysledky, kterych bylo dosaZeno, poklddame za vyznan-
né. Nasvédcuji totiz tomu, Ze pri skupinové praci lze pouZit programova-
nych textd, a tim upozoriiuji na dalSi moZnosti programovaného uceni.
Programované uceni v mikroskupinach si totiZ ponechdva v3echny pied-
nosti programovaného uceni, predevSim pak poskytuje malym skupinam
dokonaly sled ¢innosti a poZadavka na tyto ¢innosti. Navic programované
udeni v mikroskupinach obohacuje programované uceni o socidlni slozky

uCeni.

MHIANl KPATOXBHUI

[IPOTPAMMHWPOBAHHOE OBYUEHHME I10 MUKPOI'PYIIIAM W EI'O INAAKTHUECKOE

NPEHMYIIECTBO

IlporpaMMupoBanHoe ofyuyeHune 10 HacTos-
lero BpeMeHM BXONMJO B COCTaB yueGHOro mnpo-
ecca dopme
myaabHoit paGotei ¢ mporpammoit. Benenctnue
3TOr0 MNpOrpaMMUpOBaHHOE OfydcHHC He MC-

NnpeuMyujecTseHHo B UHIANBH-

1M0JIb30BaJI0 COLMAJIbLHYI0O MHTEPAKIUIO, COllHaJlb-

HOe ympollleHHe ¥ COUMabHbLI  3JEeMeHT
Boo6ue. [porpaMMupoBaHHoe ofyueHue He 3a-
HUManoch 1pobaeMoit couuanusauuu pebeHka.
Counanusauuu yuyeHnuka cnocobeTsyeT Tpymnio-
pag pabora ydalMxca B upotecce O9y4CHHUA.

B pamkax onmiTa, NpoBONMMOrO B IECATH
BOCBMBIX KJjlacCax OCHOBHONM WIKOJBLI HAa NpOTs-
KCHMM IBYX JeT, OhJIO OCYLIeCTBJEHO 3KCMne-
pHMeHTanbHOE Orpeneselne, HaCKOJNbKO Tpyin-
nosas pa6ora ¢ JNMHEHHOW nporpaMMON —
C TOYKM 3peHMA IUINAKTUYECKOH 1IeHHOCTH —
apQeKTHRHEe, ueM MHIMBMIYyaJhHOe ofyuenue
€ IporpaMMoi.

Peaynprathl onbiTa rnokasany, 4To LA Tpyn-

nosoi paboThl MOXHO I10Jb30BATHCA JIMHEHHBI-

MILAN KRATOCHVIL

MM TNporpaMMaMM, NpelHa3HayeHHLIMH TIepBoO-
HayaNbHO IUIA MHIAMBUAyanbHOH paboThl. 3a-
TEM ONLT ToOKasaj, 4To rpynnoBas pabora
C TPOrpaMMHUPOBAHHLIM TCKCTOM Jla€T 3aMeTHO
NydiiMe INMIAKTHUYCCKHE Pe3yabTaThl  TIpeXKie
scero B HeandpdepeHumposaHHbix ¥ anddepen-
LIMPOBAaHHBIX TPAKTUYECKUX Khaccax. B yuebubix
nuddepeHITMPOBAHHBIX Kaaccax Trpymniosas pa-
Gora naer JayuiiMe pe3yJbTaThl B OTHOWEHHH
3a110MHHACMBIX TCCTOB.

PeaynbTaTii omnita Mnl cuMTaeM 1puMedd-

TeNLHbIMM, TIOCKOJbKY OHHM  CBUICTENBCTBYIOT
0 TOM, 4TO TpX TpPYNmoBoii paloTe MOXHO
N0JIL30BATECA IIPOrPAMMHUPOBAHHLIMU TEKCTAMM.
Jro  packpeiBaeT najibHeluIMe

NPOrpaMMUpPOBaHHOTO

BO3MOXXHOCTH
obyuenns. IlporpaMmmu-
poBaHHOe Of0yueHHe 110 MMUKpOrpymnnaM coxpa-
HACT BCE 1PEMMylilecTBa IPOrpaMMiPOBAHHOTO
oSyueHHs M, cmepx TOro, oforaumjaer rnporpam-
MUponaHHOe ofyueHHe 3a CYET COLMANBHLIX 3Je-
MeHTOB O0y4eHUs.

PROGRAMMED LEARNING IN MICROGROUPS AND ITS DIDACTIC CONTRIBUTION

Programmed learning has so far been
used in the educational process mostly as
individual work with a programme. There-
fore no use was made in programmed

learning of social interaction, social faci-
litation, and the social component as such
was missing. Programimed learning has by-
-passed the problem of socializing the
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child. Socialization of the pupil is helped
by group work of the pupils in the teach-
ing process.

An experiment which was carried out in
ten classes of fourteen-year-olds in the
Elementary School was to verify experi-
mentally wheter group work with a linear
programme was more effective from the
point of view of didactic contribution than
individual learning with a programme.

The experiment has shown that linear
programmes which were originally desig-
ned for individual work can also be used
for group work. The experiment has fur-
ther shown that group work with a pro-

grammed text brings significantly better
didactic results in unstreamed classes and
in streamed classes with a practical bias.
In the streamed classes with an academic
bias the group work brings better results
in retention texts. )
We consider the results attained in the
experiment as significant. They show that
programmed texts can be used in group
work, too, and thus draw attention to
further possibilities of programmed learn-
ing. Programmed learning in microgroups
retains all the merits of programmed
learning and what is more, enriches it by
adding social components of learning to it.

Pokud jde o systém vychovy na $koldch, podminkou jeho tsp&$né realizace
je stanoveni jasnych, Konkrétnich vychovngch cild na kaZdém stupni $koly tak,
aby formovéni socialistického védomi mladého &lovéka a jeho socialistick§ch
postojli, utvafeni jeho marxisticko-leninského sv&tového nédzoru mélo névazné
etapy a bylo v souladu s vékovymi zvlaStnostmi mlddeZe. Utvafeni vé&deckého
svétového nédzoru u d&ti a mladeZe, jejich mravntho a ob&anskopolitického
profilu musi byt spojeno s kvalifikovanym vykladem o jevech a zdkonitostech
vjvoje spole€nosti, s vyukou jednotlivfch pFedmétd, jejiZ droveii odpovida
sou¢asnému stupni poznéni. Jde o specificky p¥inos kaZdého vyu&ovacfho pted-
métu, p¥i€emZ zvlastni dlohu maji pfedméty spoleenskovédni.

Ze zpravy predsednictva OV KSC z 3. 7. 1973
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