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2. bfezna 1974 uplyne 150 let od narozeni velikého ruského pedagoga
a vyznaného myslitele Konstantina Dmitrijevi¢e USinského (1824—1870).

K. D. Usinskij %il, tvofil a bojoval v ohdobf pro Zivot Ruska zv143t sloZi-
tém. Jak je zndmo, do$lo roku 1825 k povstani dékabristi, které zanechalo
nesmazatelnou stopu v dal$fm Zivot& zemsé. Vyd&Sené samodérZavi ptijalo
v boji se v3im pokrokovym Fadu drakonick§ch opatieni, oblast vzd&lani
nevyjimaje. Spole&enskopolitické hnuti 60. let vyvolalo spoleenskope-
dagogické hnuti, které bylo organickou soucésti prvého.

Ovsem ani spoletenskopolitické, ani spolefenskopedagogické hnut{ ne-
bylo homogenni, ale v jednom i ve druhém bylo zvl4§t& aktivni a cilevé-
domé revoluén& demokratické hnutf. K. D. Usinskij zaujimal zvla3tnf po-
zici ve spole¢enskopedagogickém hnutf, které nebylo totcZné s pedago-
gickymi mySlenkami revolu¢n& demokratickymi, ale jejich blahodarny
vliv se v ném do jisté miry nesporné projevil.

V pomé&rn& bohaté a zpravidla velmi obsaZné literatufe, kterd o USin-
ském existuje, byva U3inskij fazen k riznym spolefenskym skupindm.
Jednou je povaZovan za pr¥edstavitele drobné statkaiské Slechty, jindy za
predstavitele liberdlnf burZoazie. V obou pffpadech se v3ak uvadi mélo
pfesvédé&ivych dikazi. Podle svého pivodu patif oviem k drobné statkéai-
ské §lechtg. Ale jak dobi'e vime, nedeterminuje vZdycky socialné politické
nézory a praktickou &innost ¢lovéka.

Jeho Z8kyné& z istavu ve Smolném a pokradovatelka jeho pedagogickych
myslenek E. N. Vodovozovové napsala: »V dob& po absolvovéan{, kdy jsem
se znala s USinskym, at hovofil a polemizoval se svymi zndmymi o ¢em-
koliv, nikdy jsem nesly$ela, Ze by vyjadfoval socialistické nebo radikaln&
pedagogické mys$lenky; byl vZdycky a v3ude pouze va3nivym ctitelem,
pfiznivcem a propagétorem osvéty jako takové, zvl4sté jejiho 3ifenf mezi
prostym lidem, a byl také hlasatelem v3estranného vzd&lanf Zen. Pouze
v dosaZeni nejvy$§§tho vzdélan{ Zenami vidél alfu a omegu Zenské rovno-
pravnosti, jeji kone&ny cil a hranici« (E. N. Vodovozova, Na zare Zizni,
sv. 1, s. 536, Moskva 1964).

Jak vidime, charakterizuje E. N. Vodovozovova USinského jako Sifitele
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osvéty. Skute¢né dobife vime, jakou roli sehrdl K. D. USinskij v 3ifeni vzdé-
1anf mezi lidem pfi vytvaFeni ndrodnf $koly, p¥i ur€eni zaméfeni a obsahu
¢innosti ndrodnich $kol, pfi vypracovani zdkladnich dokumentd vyznam-
nych pro vytvofeni vzdé&ldvacich instituci pro p¥ipravu uéiteld nérodni
Skoly.

Rici v3ak, Ze K. D. USinskij byl $i¥itelem osvéty, zjevn& nestaci. Ve vzpo-
minkach E. N. Vodovozovové je obsaZena Fada krdsnych a objektivnich
charakteristik K. D. USinského. Uvedeme jednu z nich: »USinskij je pfed-
stavitelem nového Zivota, nositelem novych pokrokovych mySlenek, ktery
je s energii va3nivé povahy uvadél do Zivota, do morku kosti demokrat
svym presvédcenim, ktery jakoukoliv faleSnou etiketu povaZoval za od-
pornou a smésnou, z celého srdce nendvidél formalismus a rutinu, at se
projevily kdekoliv. Byl vielym zastdncem svobodného my$leni a indivi-
duélniho rozvoje ... USinskij byl ¢lovék plné vyzbrojeny znalostmi, ktery
dobfe znal svoji cenu, nestrpél pfekaZek pii svém rychlém pochodu vpied
za pokrokem a v3im novym, tepal své neptétele bez ohledu na jejich slu-
Zebni postaveni« (tamtéZ, s. 5501.

Zname-li Zivotni cestu K. D. USinského, jeho teoretické prace a prak-
tickou ¢innost, miZeme zcela opodstatnéné tvrdit, Ze byl demokratem-
-osvétarfem, ktery cely sviij Zivot vénoval lidovému vzdélani.

Jako kaZdy pedagogicky systém ziskdvad i pedagogicky systém K. D.
Usinského sviij vfznam, sladénost a diislednost pouze diky obecné meto-
dologickym z&kladiim, které spojuji jednotlivé teze tohoto systému a déa-
vaji jim historicky vyznam a cilevédomost. Casto je teorie toho kterého
piedstavitele pedagogického mysleni vyrazem boje idealismu s materia-
lismem, jindy autofi Ziveln& pFechézeji na materialistické pozice. Pfikla-
dem toho je pedagogickd teorie predstavitele pokrokové demokratické
pedagogiky K. D. USinského.

Vymezit misto kteréhokoli pf¥edstavitele v déjindch rozvoje pedagogic-
kého mys$leni znamen4 osvétlit viidéi tendenci jeho uceni, zkoumat toto
uéeni ve vyvoji podminéném systémem spolefensko-politickych vztahd.

Vy§voj pedagogické védy neni myslitelny bez zfetele k historické zku-
Senosti, bez poucenf z ni. P¥i analyze historické zkuSenosti ve v§voji pe-
dagogiky jako védy vych&zime z materialistického chdpéni dé&jin: »Cely
duch marxismu,« psal V. I. Lenin v listopadu 1916, »cel4 jeho soustava vy-
Zaduje, aby kaZd4 teze byla brdna jen a) historicky, b) v souvislosti
s ostatnimi, c) v souvislosti s konkrétni historickou zku$enosti« (V. I. Le-
nin, Spisy, Praha SNPL 1957, sv. 35, s. 220).

Ve védecké analyze je nejdiileZit&jSim metodologickym zdkladem histo
ricky pFistup, ktery umoZiiuje nahliZet a hodnotit pedagogické jevy, fakta
a teorie v jejich vyvoji a v souvislosti s druhymi jevy a podminkami Zivota
spole¢nosti. Znét teorii a praxi vychovy v minulosti, zvl4$té takovych
pedagogi, jako byl K. D. USinskij, je nutné pro sprdvné vé&decké Fe3eni
tkold komunistické vychovy. Proto socialistickd pedagogika, ktera je kva-
litativné novou etapou v rozvoji pedagogické teorie, podle marxisticko-
-leninskych zésad kriticky vyuZivd cenného dédictvi minulosti.

Je tieba fici, Ze Fada tezi K. D. USinského daleko pfedb&hla svou dobu
a nemohla byt realizovdna v podminkdch monarchistického Ruska.

Minulost nemiz{ bez stop a jeji odraz Zije dale v soucasnosti. Nové ge-
nerace se rodi do doby s ur€itymi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy,
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etickymi a estetickymi hodnotami. Zivotni podminky jsou novymi gene-
racemi ménény a ony ur€uji Zivotnf podminky.

Nenf sporu o tom, Ze nové generace pi‘ejimajf ur¢ity systém vychovné
vzdgéldavacich instituci a urdité teorie, na nichZ jsou zaloZeny. Proto tedy
spravny marxisticko-leninsky piistup k pedagogice vyZaduje zkoumat pe-
dagogické teorie minulosti jako z&konity vyvoj zobecn&né zku3enosti
mnohych generaci, podany v ur&itém systému zobecnénf, z ur¢itych me-
todologickych pozic.

V stati »O proletaiské kultufe« V. I. Lenin napsal, Ze »marxismus nabyl
svého svétod&jného vyznamu jako ideologie revoluéniho proletaridtu tim,
Ze naprosto nezavrhl nejcennéj$f vymoZenosti burZoazni epochy, ale na-
opak pievzal a pifehodnotil v§echno, co bylo cenné ve vice neZ dvoutisici-
letém vyvoji lidského myslenf a kultury« (V. I. Lenin, Spisy, Praha, SNPL
1955, sv. 31, s. 314).

Pedagogicky odkaz K. D. Usinského a jeho ¢innost jsou ndm zv14a3t bliz-
ké a drahé.

K. D. Usinskij je vynikajicim pfedstavitelem pedagogického a psycho-
logického mysleni, opradvnénd je povaZovan za jednoho z klasikl ruské
pedagogiky, ktery spojoval sva vysoce teoretickd badani s Zivou, tviirti
praxi. Veskera jeho pedagogicka ¢innost teoretické i praktickd meéla hlu-
boky zéklad jak pfirodovédecky, tak [ilosoficky a psychologicky. Velky
vyznam pfFikladal praxi a zkuSenosti, pe¢livé studoval pedagogicka fakta
a jevy a otazky praxe dokdzal dovést k vysoce teoretickfm zobecnénim.
KdyZ se v pfedmluvé ke druhému svazku své »Pedagogické antropologie«
obracel ke ¢tenéfi, napsal: »P¥edkldddm tento druhy dil zdravému dsudku
milého ¢tenédfe a prosim, aby mé kritizoval pouze z hlediska spravnosti
fakt, z nichZ &infim své zavéry, odpovidaji-li zavéry faktlm, aniZ by
mi pfipisoval n&jakou svétondzorovou pfedpojatost, jsou-li sprdvné fak-
ta, z nichZ d&ldm zAvéry, a odpovidaji-li z&vérim. JestliZe pifi ana-
lyze faktd narazim na protiklady, které nemohu vysvétlit, sim se snaZim
¢tendfe na né upozornit. PovaZuji to za spravnéjsi, neZ je zakryvat néja-
kou mlhavou hypotézou a vyddvat takovou hypotézu za hlubokomyslny
z&vér. CoZ se opravdu hra na hypotézy (ta [ilosofick4 hra na slepou bébu)
lidem je$t& neznechutila? Nenf lépe prost® si fici ,nevim“ neZ klamat
sebe a ostatni« (K. D. Usinskij, Sobranije so€inenij, t. 9, Moskva, izd. APN
RSFSR 1950, s. 15—16).1) Ale soutasn& vystupuje co nejrozhodnéji proti
holému empirismu, prakticismu a recepturdm ve v¢chovné vzdélavaci
¢innosti. Pravidel miZe byt nekonedn& mnoho, ale uZitek Z&dny. Pod-
stata neni ve studiu pravidel, ale v tom, Ze je tfeba zn&t védecké za-
klady, z kterych pravidla vyplyvaji. Pouze znalost védeckych zikladi
umoZiiuje tviréim zplsobem fesit sloZité problémy utvéareni Clovéka ve
sloZité situaci. »...domnivadme se v3ak, Ze ti, ktefi se vénuji vyu€ovéni,
pedagogice, musi velmi dobife chapat, Ze nikomu nepfinese Zaddny uZitek,
kdyZ se naudi pedagogickym praviditim, Ze tato pravidla sama jsou bez
pevnych hranic: mohou se viechna vejit na jeden tiskovy arch a miZe se
z nich také sestavit nékolik svazkil. UZ to samo ukazuje, Ze hlavni véc
nenf viibec v tom, uéit se pravidliim, ale ve studiu téch védeckych zéakla-
di, z nichZ tato pravidla plynou« (tamtéZ 8, 57).

V déjindch pedagogického mySlenf jsou vynikajicimi Sifiteli osvéty-

mlrqudkud‘ nenf uvedeno jinak, jsou citadty vybrény ze Sebran§ch spisd K. D. USinského:
Sobranije sofinenij, Moskva 1947—1955 (t. 1—11).
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-praktiky dvé& jména — Jan Amos Komensky (1592—1670) a K. D. USinskij
{1824—1870). Pravé oni jsou zakladateli souasné védecké pedagogiky.
Témé&r dvé staleti oddéluji Zivot a dilo USinského od doby, v niZ Zil Ko-
mensky. Ale v déjindch pedagogiky bychom st&Zi mohli jmenovat jiného,
kdo by s takovou dislednosti a védeckou argumentaci pokradoval v dile
Komenského. »Pansofie«x Komenského byla déle rozvijena v »Pedagogické
antropologii« USinského.

Za velice vyznamnou povaZoval USinskij pedagogickou teorii a jeji spo-
jeni s psychologii. Stru¢né feteno, tém&f polovina prvniho dilu »Celovek
kak predmet vospitanija. Opyt pedagogiteskoj antropologii« (Clovék jako
pFedmét vychovy. ZkuSenost pedagogické antropologie) a cely druhy dil
jsou vénovany studiu psychologickych problémd. K tomu miZeme jests
pfi¢ist Fadu dal$ich praci, zvlaté »Otdzku duse a jejf souasny stavs, a
dokonce i v pfipravnych materidlech ke tfetimu specidlné pedagogickému
dilu »Antropologie« se psychologick§m problémim v&nuje zna&né pozor-
nost. Ale podstata nenf ani tak v mnoZstvi strdnek jako v samotném no-
vém pFistupu k psychologii jak obecné, tak i pedagogické.

Antropologie K. D. USinského znamené problém ¢&lovéka a jeho rozvoje
pod vlivem vy§chovy a prostfedi. K. D. USinskij provedl kritickou analyzu
v3ech zdkladnich psychologick§ch systémi. V obdobi ostrych sporii o pro-
blémy vychovy a vzdélani se psychologie jako v&da nebrala v tvahu a
USinskij to vysvétluje tim, Ze v tu dobu neexistovala ani jedna alespori
trochu fundovand psychologickd préce jak pvodnf, tak pfeloZend. AvSak
nezndme-li psychické procesy ontogeneticky ani fylogeneticky, nema-
Zeme védecky ridit vychovné vzdélavaci proces. Na zdklad& tohoto pie-
svédCeni se K. D. USinskij pustil do kritického studia psychologie, coZ je
podstatnou soucéasti jeho »Pedagogické antropologie«. Vysledek byl neuté-
Seny: »DoSli jsme k nézoru, Ze vSechny tyto teorie strddaji ni¢im nepod-
loZenym sebevédomim, kdyZ vysvétluji to, co jedté neni moZno vysvétlit,
a jsou Skodlivé, kdyZ se tvaFi jako védouci tam, kde se mé Fici prosté ne-
vim, a kdyZ budujf krkolomné a chatrné mosty nad dosud neprozkouma-
nymi propastmi, na n&Z se mélo prost& jenom ukézat, a nedavaji zkratka
¢tenéfi nékolik spravnych, a proto prosp&3nych poznatkd, ale pravé tolik,
ne-li vice 1Zivych, a proto Skodlivych fantazii. Zddlo se ndm v3echno to
okouzleni teorii zcela mrtvé, kdyZ se tvofi véda, musime je nechat stra-
nou, kdyZ chceme uZivat vysledk(i, k nimZ v&da doSla, abychom jich upo-
t¥ebili v praktické &innosti ... a jestliZe nemame rozpracovédvat védu, ale
mame co délat se skuteénymi pfedméty skutetného svéta, byvame &asto
pfinuceni ustupovat se svymi teoriemi poZadavkim skute&nosti, jejiZ trov-
né jist® Zadny psychologicky systém nedosdhl. Toto stfetdvani psycho-
logické teorie s pedagogickou skutetnosti miZeme ¢asto podivuhodng&
jasné pozorovat v pedagogikdch napsanych psychology, jako je pedago-
gika Herbartova a Beneckova« (tamtéZ 8, 41).

S takovou psychologif, nerozpracovanou do hloubky, nebylo moZné pii-
stoupit teoreticky k procesu utvarenf ¢lovéka. To je moZno vysvétlit tim,
Ze psychologie »nedorostla na urovefi skutetnosti«. Za podstatny faktor
slabého rozpracovani psychologie povaZoval Usinskij to, Ze dlouhou dobu
byla z4visla na filosofii, a proto pomalu pfechazi na védecké pozice, které
vychézeji z faktd a pozorovani. M&-li se psychologie stat jistym z&dkladem
pro pedagogiku, mus{ se stat psychologif védeckou.

Ve své »Pedagogické antropologii« prozkoumal USinskij v8echny sou-

164



Casti psychologie a vyjadifil své tvahy. Na$i psychologové se bohuZel
¢asto odvoldvaji na Herbarta, Beneckeho, na Wundta a Spencera, ale ve-
lice zfidka na psychologické dilo USinského, ktery vykonal ohromnou
praci v kritickém piepracovani a systematizaci psychologické teorie.

Véda podle USinského nejenom velice tésné souvisi se Zivotem, ale pra-
vé Zivot uréuje rozvoj védy a klade jf ikoly. V&da v pravém smyslu miZe
byt povaZovdna za védu pouze tehdy, neni-li odtrZena od Zivota, nybrZ
je-li Zivotem determinovéna a slouZ{ mu. Vé&da nenf vyplodem lidského
ducha, ale samou lidskou ¢innosti, zobecnénou odpovidajicim zptisobem.
»Sila véci v8ak mimodék stavi do popfedi Zivot a ukazuje tak, Ze konec¢né
cile Zivota nema stanovit véda, nybrz Zivot, ktery stanovi praktické cile
i samé védé« (tamtéZ 8, 16). Tato velice diileZit4 principidln{ teze se tyka
i pedagogiky. Rizné vykonstruované pedagogické teorie a systémy mohou
mit dokonce jakousi védeckou podobu, ale nikdy se nestanou védou. Pe-
dagogika se miiZe stat védou v plném smyslu slova, bude-li t&sné spojena
se Zivotem, bude-li vyjadfovat potfeby spolenosti a opirat se o fakta ji-
nych védnich disciplin, zvlasté fyziologie a psychologie.

MizZeme zcela opodstatnéné tvrdit, Ze vysoce védecké prace K. D. USin-
ského jsou zaloZeny na hluboké znalosti Fady védnich disciplin, v€etné
pokrokového filosofického mys3lent.

Pedagogika jako kterdkoli jind v8da vznika ze spoleCenské potreby.
»V podstaté kaZzdého pohybu je nutkdni uspokojovat své potfeby« (tam-
téZ, 1, 69]). Je hlubokou a velmi sprdvnou mySlenkou, Ze pravé potieby
plodi nutnost hledédni cest a prostifedki, jak je uspokojovat; uspokojend
potfeba vyvoldvd nové potfeby a boj za jejich uspokojeni mé sloZitou a
mnohostrannou povahu. V boji, v hnut{ se dosahuje prostfedki pro uspo-
kojovani materidlnich a duchovnich potieb. Kterdkoli véda, pedagogiku
nevyjimaje, vznikl4 a rozvijejici se z potieb lidské spoletnosti, m4 i své
vlastni vnitini zdkony rozvoje. »V&da nemd pravo pohliZet na &lové&ka jako
na bytost dvou svétli, véda nezadind virou« (tamtéZ 1, 140), ze soucitu
a viry véda vzniknout nemizZe, »patfi j{ &lovék, pozemské lidstvo; ¢lovék
nebes patff ndboZenstvi« (tamtéZ 1, 189).

Co vSak je tedy pedagogika? Je vé&dou, i uménim? Je-li v&dou, jaka
jsou pak kritéria vymezujici jeji obsah, metodologii a metody vykladd?
Jaky systém Zivota spolecnosti obrdZi? V ¢em tkvi jeji smysl a obsah?
Jakda je jeji tloha v Zivoté spole€nosti? Jak a komu slouZi? Jaké je jeji
obecn& lidské poslani? atd. atd. Odpovéd na tytc a mnohé jiné otdzky
dava sam Usinskij. Skute¢né pfed nfm vyvstaly jako pfed védcem mnohé
otdzky, a to otdzky velmi podstatné a sloZité. VZdyt jde o vychovu do-
riistajicf generace a na tom, jak bude vychovéna, z4visi osud vlasti, osud
lidstva. Nejen materidlnf a intelektudlni obecné Zivotni podminky deter-
minuj{ Zivot spole¢nosti jakoZto objektivni podminky, ale i lidsk4 socidln{
¢innost. V této uvddomslé, cilevédomé lidské &innosti méa zvl4ast rozhodny
vliv na utvafeni osobnosti ¢lov&ka organizované pisobenf, a &im dffv
zalind, tim je efektivn&jsf. Toto plisobeni viak nenf omezeno v&kem ve
smyslu zcela nepochopitelného a absolutné nedokazatelného a omezeného
pojmu »dordstajici generace«. Nejen »dorlistajici generace«, ale €lovék
od svého narozeni do smrti je pfedmé&tem vychovy. Jaka to vira v &lovéka,
v jeho vychovu a pievychovu!l Cely tento proces je nezmérny a mnoho-
stranny, Fe8it jej je sloZité a obtiZné. K. D. U3inskij se dotykd obecny§ch
otdzek pedagogiky jako vé&dy i takovych otazek, jako je metodologicky
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pFistup k védé. Metodologie a metody vyzkumu urcuji podstatu védy, pii-
stup k ni, jeji misto v obecném systému véd, jeji poslani v lidské spolec-
nosti i jeji vyznam pro uspokojovéni zdravych potfeb spole¢nosti, pro
utvifeni osobnosti. Rozumi se samo sebou, e véda nemiZe byt p¥imo a
bezprostfedné aplikovdna v praxi. Takovy pragmaticky vztah k védé byl
Usinskému cizi. Pfim4 a primitivni aplikace védy v praktickém nebo du-
chovnim Zivoté je nesprdvna. Z&kladni problémy utvaifeni osobnosti resil
USinskij z disledné materialistick§ych pozic, ale byl poplatny dobg, vybiral
humanistické rysy z kiestanského uceni a €asto se odvoldval na kiestan-
ské uceni, a to nikoli jedncduSe na kiestanské, nybrZ na jednu jeho vétev
— na pravoslavi.

USinskému byly vlastni rozporné nézory a presv&déeni. Nemohl po-
jmout a pochopit celou epochu s jejimi problémy; doba byla plna rozpord,
byla to doba pfechodu od nevolnictvi ke kapitalismu. Vliv této doby se
projevil na lidech, ktef{ v ni Zili, riiznég.

Ulohu vzdé&lani v piebudovani spole¢nosti povaZoval USinskij za velmi
vfznamnou. Nejde pfitom o vzdé&ldni vybrané elity, ale celého néroda,
a tu se musel vyjadrit o teoretické podstaté vychovy a vzdélani, tj. o pe-
dagogice jako védé. Co je pedagogika? Véda, nebo uméni? Jaké je misto
pedagogiky ve spole€nosti? V €em tkvi podstata pedagogiky jako jednoho
z nejdileZitéjSich spolefenskych jevii? Jaky je vztah pedagogiky k jinym
védam? Bylo tfeba jasn& a dirazné& konstatovat, Ze vychova je sociaini,
spolecensky jev; je vlastni pouze ¢lovéku, ktery Zije v lidské spole¢nosti,
jev, ktery vznikl jako vysledek pFedevSim materidlnich potieb, je v3ak
jevem socidlnim a jenom socidlnim. Vznik a vyvoj vychovy je moZno ché-
pat pouze z pozic, které pojimaji ¢lovéka jako socidlni bytost s determi-
novanou ¢&innosti, ale soutasné jako tvirce déjin. Spencer se ve sv{§ch
pracich »Clanky o vychové«, »V§chova rozumov4, mravni a fyzickd« sna-
Zil doké4zat, Ze Zivot je prizplisobeni vnitfnich stavi vné&jSim. Vnéjsi pro-
stfedi vyvolava v organismech zmény, které organismu dovoluji pfizpa-
sobit se vné&j§imu prostiedi. Toto prizplisobovani pomdh4 organismim,
aby se udrZely v boji o existenci. Védom{ ¢lovéka je také formou pfizpi-
sobenf a vychova je Casti biologie. Z toho plyne, Ze vychova neni jev
socidlni, ale biologicky. Ve svém vystoupeni proti Spencerovi US$inskij
jasné dokadzal, Ze vychova a jeji podstata je svym plivodem jevem spo-
le€enskym, nikoli biologickym.

Je-li vgchovnd ¢innost ¢innosti podle »promys$leného pldnu«, musi brat
v dvahu pfedmét, cil, obsah a prostfedky k realizaci pldnu. Musi tedy
existovat systém, zdkony a zdkonitosti vychovy. Pedagogika je tedy véda,
uspofddand, dislednd, se svymi zdkonitostmi, pfedmétem, metodologif
@ metodami. At je to sebepodivnéjsi, tvrdil USinskij néhle, kdyZ uvadél
své pfedchtdce, ktefi vytvareli pedagogiku jako védu, po¢inaje Demokri-
tem, Sokratem, Platénem, Aristotelem pres Komenského, Rousseaua, Pes-
talozziho, Diesterwega a ostatni, Ze pedagogika neni véda, ale uméni.
Pfitom to bylo hluboké piesvéd&eni, podepfené zAvaZnymi argumenty.
Abychom toto tvrzeni K. D. USinského pochopili, musime podrobit ana-
lyze jeho nézory na védu a jeji zaméfeni a na chdpéni uméni. Pravdg-
podobné v tom, jak chédpal ony velmi sloZité pojmy, je moZné odhalit
svétovy ndzor USinského, kde se projevil s veSkernu objektivitou a bez-
prostfednosti.

Co je tedy véda a co umeéni v pojeti K. D. USinského? K vymezeni pod-
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staty v8dy pristupoval USinskij od prvnich krokd své pedagogické &in-
nosti v jaroslavlském lyceu. Ve studii »O fakultnim, ndrodohospodéaiském
a finan¢nim vzdélani« psal, Ze pfedmé&t védy musi byt samostatny§, nezé-
visly na jakychkoli dil¢ich cilech, Ze musi mit takové zdkony, které by
vile ¢lovéka nemohla zménit a které by se rozvijely ze samé podstaty
pfedmé&tu védy. Svét je jednotny, a proto existuje jednotna véda, ale svét
ma mnoho podob a je mnohostranny. »Véda je jedna, ale kazda jeji sou-
C4st, uZitd pro néjaky jednotlivy pfedmét, tvori zvlastni odvétvi a dostava
svlij ndzev« (tamtéZ 1, 183). Tento Platondv vyrok uvadi USinskij na
dikaz svych nézordl na jednotu svéta a jeho odraz ve v&dé.

Véda musf mit »pfedmét, ktery samostatné existuje, ma svou organizaci
a své zdkony, a ktery ve svét& plsobi podle svych vnit¥nich zdkond. Ta-
kovy pfedmét se tedy miZe stat pfedmétem védy« (tamtéZ 1, 180). Spo-
le¢enské v&dy musi byt spojeny s politikou, ale bez subjektivismu. »Spat-
nd je takova véda, jejiz pfedmét existuje jen pfi urCitém n&zoru a mizZe
se zvétsit nebo Uplné zaniknout pfi zméné& nézoru, a pfitom pFi takové
zméné, kterd je docela moZné ... Ne, pfedmét védy musi existovat sdm
0 sobé&, nezdvisle na ndzorech« (tamtéZ 1, 221).

Fakta, praxe — to jsou zdkladni kritéria védy, ale nen{ moZné urcovat
podstatu védy podle jejich praktickych cild. Jakmile se za¢ind véda apli-
kovat na praktickou ¢innost, potom podle ndzoru K. D. USinského véda
konéi a zafind uméni.

Podstatnym a zdkladnim znakem kterékoli vé&dni discipliny, jejim kri-
tériem, musi byt objektivni odraz pfedmétu samého v jeho samopohybu,
vyjadifeného v podobé ur¢itych myslenek, z4sad a zdkonl. Tato my$lenka
K. D. USinského je naprosto sprdvnd, materialistickd a dokonce dialek-
tick4. Idealisticky nazor na podstatu védy, jeji charakter a zaméieni je
mu naprosto cizi. USinskij ostfe vystupuje proti Kantovu agnosticismu,
proti Spencerovu pozitivismu, proti teoretickym pedagogickym a psycho-
logickym tvrzenim Herbarta a Beneckeho.

V dobé pfed USinskym, za jeho Zivota i nynf se dé&laji pokusy o smifenf{
védy a ndboZenstvi. USinskij co nejrozhodnéji vystupuje proti jakémukoliv
sméSovani védy a ndboZenstvi, a to i v psychologii, kterd ¢asto vykladala
psychické procesy v ndboZenském duchu. NdboZensky a védecky svétovy
nazor se navzdjem vylucuji. »Je tfeba dokazovat, Ze kazda skutetné véda
-— a jinou védu nezndme — stoji mimo jakéhokoliv nidboZenstvi? Opira
se o fakta a ne o viru, o skute¢nosti, nikoliv o pravdépodobnosti, o urcité
poznatky a nikoliv o neurc¢ité pocity« (tamtéZ 9, 559).

Jednim z vynikajicich ndzord K. D. USinského je to, Ze déli celou oblast
lidského v&déni na tii velké skupiny: védy o piirodé, védy o déjindch
vyvoje lidské spole¢nosti a védy o lidském rozumu, tj. jinymi slovy védy
o piirodé, spole¢nosti a lidském myS3leni. Véda je skute¢né& mezindrodni
a je spole¢nym majetkem lidstva. Pozorujeme-li ndrodni odstiny ve védé,
jsou patrné pouze ve zpracovani a vykladu v&deckych dat. »KaZdy vzdé-
lany ndrod méa ve vé&dé vyznam jen tehdy, jestliZe ji obohacuje pravdami
platnymi pro vSechny nérody. A naopak, jaky uZitek by v&dé pfinesl né&-
rod, ktery by si vytvofil svou vlastni ndrodnf védu, nepochopitelnou jinym
narodim? Mohla by véda jit kupfedu, kdyby si kaZdy narod tvofil vlastni
védu pro sebe, aniZ by si osvojil vysledky dosaZené piedchiidci i soucas-
niky? Jako jsou nepochopitelné vyrazy: francouzskd matematika, anglic-
ky zdkon zemské pritaZlivosti, némecky zdkon chemické pribuznosti,
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pravé tak nemd obsah vyraz ruskd véda, nerozumime-li tim onu &ast védy,
jejimZ predmétem je Rusko, jeho pfiroda nebo jeho déjiny« (tamtéz 2, 70).

Takovy je metodologicky piistup USinského k chépéni podstaty a po-
slani védy v lidské spole€nosti a takovd jsou jeho kritéria v pfistupu
k védé.

Jsou tato kritéria vhodnd pro pedagogiku? Mnoh4 nesporné ano. Pfe-
devdim si musime viimnout nizoru na pfedmé&t pedagogiky. Pfed USin-
skym i po ném byla pedagogika definovdna jako véda o vychové déti.
Takovy pfistup k vymezeni védy je podle néazoru U3inského sporny ze
dvou dfivodh: za prvé véda nemiZe byt definovana podle svého praktic-
kého poslani; za druhé pro se vychova tykd pouze déti? PFedmétem
vychovy je ¢lovék. Tato mySlenka je diisledné& obsaZena ve vSech zdklad-
nich pracich USinského, i kdyZ pfitom vénuje zvlastni pozornost vychové
déti. Naprosto nikoli ndhodou nazval svoji zdkladni praci »Clovék jako
pfedmét vychovy. ZkuSenosti pedagogické antropologie«. Podstata tu vSak
neni v ndzvu price, nybrZ v jejim obsahu. Zde se mluvi o poznatelnosti
podstaty €lovéka jako celistvé osobnosti nezivisle na v&ku. Ne ndhodou
v pfedmluvé k prvnimu dilu své »Pedagogické antropologie« napsal: »Vy-
chovatel se musi snaZit poznat ¢lovéka, jaky skuteéné je, se vSemi jeho
slabostmi a v celé jeho velikosti, se vSemi jeho viednimi, drobnymi po-
tfebami a se v8emi jeho velkymi duchovnimi poZadavky. Vychovatel musi
znét ¢lovéka v roding, ve spole€nosti, v ndrodé a lidstvu i o samoté s jeho
svédomim; v kaZdém véku, ve v8ech vrstvach, ve v8ech situacich, v ra-
dosti i v Zalu, v povzneseni i v poniZeni, v plné sile i v nemoci, uprostied
nezmérnych nadéji i na smrtelném loZi, kdyZ uZ slovo lidské tdtéchy ne-
pomiiZe. Musi zn&t pohnutky nej$pinavéj$ich i nejuslechtilej¥ich ¢ind,
historii zrozeni zlo€innych i vzneSenych mysSlenek, dé&jiny vyvoje vasné
a charakteru v3ech druhl. Pouze potom bude s to Cerpat prostfedky vy-
chovného vlivu ze samotné pfFirozenosti ¢lovéka — jsou to prostiedky
nesmirné« (tamtéZ 8, 35/36). Je tfeba poznamenat, e tu nach4zime prvni
pokus o vytvofeni teorie osobnosti v podminkich nevolnického Ruska.

To, co se dnes modné nazyva »andragogikouc, tj. pedagogikou dospé-
lych, bylo obsaZeno v definici USinského, Ze pfedmétem pedagogiky jsou
z&konitosti vychovy ¢lovéka. Sama vychovna &innost je uméni vyuZivat
dat Fady véd, zvlasté fyziologie, psychologie a logiky, pro rozvoj a vy-
chovu Clovéka.

Z hlediska K. D. USinského to, co patfi do v&dy, nepatFi do vychovy,
nebot v§chova je umé&ni. »U&elem vychovy neni rozvoj védy, véda nenf
pro ni cilem, nybrZ jednim z prostfedkd, jimiZ vychova v &lovéku rozvfjf
sviij vlastni idedl« (tamtéz 2, 70).

Podrobné&ji rozviji USinskij svou argumentaci v pfedmluvé k prvnimu
dilu »Pedagogické antropologie«, kde podava definici védy a jeji obecnou
charakteristiku bez ohledu na pfedmét védy. Véda je podle USinského
objektivni, vice ¢i méné& Uplny a organizovany vyklad zdkonid téch &i
onéch jevili, které maji vztah k jednomu pfedmétu nebo k piedmétiim
siejného druhu. Pfedmétem vZdy mohou byt budto pouze jevy piirody,
nebo jevy lidské duSe, nebo kone¢né matlematické vztahy a formy, exi-
stujici mimo lidskou vili. »Politika, medicina ani pedagogika nemohou
byt nazvany védami v pfesném slova smyslu, nybrZ pouze uménimi, je-
jichZ cilem neni zkoumat to, co existuje, nezdvisle na lidské vili, nybrZ
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praktickd ¢innost, budoucnost, ne pfitomnost ani minulost, kterd uZ
také nezdvisf na lidské vili. Véda zkoumé& pouze to, co je anebo
co bylo, kdeZto uméni se snaZf tvofit n&co, co jesteé neni a cil a ideéal
jeho tvorby leZf v budoucnosti. KaZzdé uméni miZe mit svou teorii; teorie
uméni vak neni v&da; teorie nevyklada zdkony existujicich jevid a vztahi’l
nybrZ stanovuje pravidla pro praktickou ¢innost a zéklady k témto pra-
vidlim &erpa z védy« (tamtéZ 8, 12). Tato pfedmluva je datovédna 7. pro-
since 1867, byla tedy napséna pfed vice neZ sto lety; od té doby se mnoho
zménilo ve v&d& i v piistupu k chdpanf umé&ni. Tehdy bylo prost& nepro-
minutelné tvrdit, Ze medicina neni v&da nebo Ze politika nenf vé&da. Ale
dokonce i z pozic té doby, kdy byla napsdna »Pedagogicka antropologiec,
bylo nesprdvné povaZovat pedagogiku, medicinu & politiku za uméni,
a to pouze proto, Ze zkoumajf praktickou &innost a snaZi se vytvéfet to,
co nenf. Sotva se miZe tvrdit o praktické aplikaci mediciny, Ze vytvaFi
to, co neexistuje. Pedagogika oviem dé&la, tvoi{ &lovéka, vytva¥ jeho
podobu, jeho osobnost, ale tato prdce nenf vykondvadna podle libovile
vychovatele, nybrZ s ohledem na zdkonitosti rozvoje vychovdvaného a na
potieby spoletnosti. USinskij klade mezi v8du a teorii ostrou dé&licf &aru
a domniv4 se, Ze teorie uméni neni véda. KdyZ vyjdeme z argumentace
Usinského, pak kterdkoliv v&decké& teorie, kterdkoliv véda aplikovana
na praxi piestdvd byt védou a stdvad se uménim. V takovém pifipadé je
moZné za uméni povaZovat agronomické vé&dy, fyziku, chemii atd.

‘U$inskij sam zdroveii nenf diisledny v pojimanf v&dy a uméni, kdyZ
pedagogiku povaZuje za um&ni. P¥i vyhlasovani nového programu »Ca-
sopisu ministerstva lidové osvéty«, kdyZ se stal jeho redaktorem, napsal:
»KaZdé opodstatnéni a posilen{ min&nf tykajici se vefejné a obecné vy§-
chovy mé podle naseho nédzoru spoéivat na dvou zdkladech: za prvé na
skutené potieb& té spoleénosti, o jejiZ vychovu jde, a za druhé na vy-
sledcich v&dy spole&né pro viechny nérody. Véda a Zivot na sebe vz4-
jemné plsobi, vzajemn& si dodévaji r4z potiebnosti a k tomu musi smé-
toyat kaZdé presvédéeni tykajici se vychovy, jestliZe m4 nérok na zdi-
vodnénost a uZitelnost; v n&m musi podle moZnosti najit odpovéd jak
uspokojeni potieby soutasného Zivota dané spoletnosti, tak poZadavky
pedagogické« (Archiv K. D. USinskogo, Moskva, izd. APN RSFSR 1959,
t. 1, s. 14—15]). MA4-li se vzdélani budovat na zdkladé védy, tedy jaké
védy? Z textu je zcela jasné, Ze na zéklad& pedagogiky. Védeckopedago- .
glcké zdklady m4 kaZdy dobfe vypracovany systém vzd#lani. Praxe, fakta

— to jsou jedine¢né zdleZitosti. Podstata je v tom, jak pfistupovat k fak-
ti’tm i praxi, jak§ vzdjemny vztah méa byt mezi teorii a praxi. Co je peda-
gogicka teorie, ¢im se 1i§f od pedagogické védy? »Spojeni fakt v jejich
idealni podobs, idedln{ strdnka praxe bude pravé teorif v takové prak-
tické véci, jako je vychova. CoZ neznamend bojovat proti takové teorii
b0]ovat proti my3len{ viibec?« (Archiv 1, 19).

‘K. D. Usinskij velmi 'dobfe chépal, co je v pedagogické &innosti objek-
tivn{ a subjektivni. Pro n€ého je vychova jev spolefensky, nikoli biolo-
glicky, vyvoj &lovéka neznamend pouze somaticky rdst, ale novou uvs-
domeéle utvafenou kvalitu. V§chovnéa &innost je ¢innost uvédoméld, ale
sama vychova je jev objektivni, socidln& historicky. O tom napsal K.. D.
Uginskij velmi vystiZné, Ze »vychovnd &innost patif nepochybn& do ob-
lasti rozumové a uvddomé&lé Cinnosti €lovEka; sdm pojem vychovy je
vytvorem historie, v pfirodé se nevyskytuje. Mimoto je tato &innost
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zameéfena vyhradné na rozvoj lidského védomi; jak se tedy muZe zrici
my3lenky, uvédomovéani skute€nosti, promysleni zdmért? (Sobr. sof. 2,
19). :

K. D. Usinskij velmi dobfe chépal tlohu a v§znam pedagogické teorie
v Zivoté lidské spole€nosti, misto pedagogiky v systému véd, vztah pe-
dagogiky k ostatnim v&ddm a vyuZiti poznatkl p¥ibuznych disciplin
v pedagogice. Pedagogika musi vZdy byt blizk4 praxi a opirat se o ni.
VyuZiti pedagogické teorie v praxi je skuten& umé&nim, tviréi zaleZitosti
a tvorbou — ta bez umé&ni nemiiZe existovat. S&m proces vychovy a vzdé-
l14ni vyZaduje veliké uméni. \

N&am je zcela jasné, Ze pedagogika je véda a Ze vyuCovani a vychova,
které vyZaduji praktickou realizaci, jsou do znaéné miry uménim. Tam,
kde pedagogika pFestdva byt uménim, miZe ztratit svlij vfznam védy. Pii
spojeni pedagogické teorie s praxi pedagogika »nikdy neupada do mravo-
kérstvi zaloZeného na uzkoprsych pfedstavdch nebo pouze na kréatko-
zraké praxi a nikdy neuteCe do oblasti chimér a nebude rozpracovavat
néjaké utopie. Pedagogika uzndvad potfebu mnohého, o mnohé se snaii,
mnoho si pfeje a zistdvd vérnou svému védecko-praktickému posléni,
musi vidét, ¢eho z toho mnohého 1ze dosdhnout v dané dobé v dané spo-
le€nosti a za danych podminek« (Archiv 1, 16). Zde uZ je funkce peda-
gogiky a jeji védecko-praktické posldni vymezeno zcela pfesné. Ve srov-
nédnf s fadou véd mé& ovSem pedagogika znac¢né védecko-praktické
zaméieni, uritou normativnost. USinskij pokradoval v rozvijeni svych
mySslenek o pfedmé&tu pedagogiky, jejim mist& ve spoletnosti, a napsal,
Ze pedagogiku je tfeba chépat jako védu na jedné strané a jako prak-
tickou &innost na druhé strané.

Pedagogiku jako védu, &i jako teorii, zdivodiluje USinskij vSestranné&
a do hloubky. KdyZ vS8ak tvrdi, Ze pedagogika je uméni, je v tom vice
emoci neZ diikazli. Tak napfiklad napsal, Ze »vychovatel je umélec; cho-
vanec je umélecké dilo; Skola je dilna, kde z hrubého kousku mramoru
vznikd boZskd podoba« (tamtéZ 2, 12). Je to Fe€eno s citem, obrazné&, do-
konce metaforicky, ale bez argumentace.

Ale at by 3lo o jakoukoli definici pedagogiky, v&énoval USinskij v§chové
velkou pozornost a p¥isuzoval ji rozhodujici dlohu v utvafeni lidské osob-
nosti. Sama vychovné ¢innost vyZadovala podle tvrzeni K. D. USinského
nejen byt k ni povolén, ale i velmi dikladnou v&deckou pi¥ipravu.

Pedagogika se rozviji velmi pomalu také proto, Ze pozornost spole¢-
nosti nenf{ upnuta na vychovné problémy. Spole¢nost se zabyvd vSim
moZnym, jenom ne tim, aby dospivajici generace byla vychovdvdna na
védeckych zdkladech. Spoledensko-pedagogické hnutf, které upoutalo po-
zornost pokrokovych lidf na problémy vychovy, bylo utlumeno shora, tj.
vlddou. K. D. USinskij bez ohledu na objektivni a subjektivni okolnosti
hodnotil moZnosti rozvoje pedagogiky jako védy i jako umé&ni optimis-
ticky. »Jsme hluboce pfesvédéeni, Ze velké uméni vychovatelské teprve
zadin4, Ze jsme dosud prede dvefmi tohoto uméni a nevesli jsme aZ do
jeho chramu a Ze lidé nevénovali vychové tu pozornost, jakou si zaslouZi.
Kolikpak napoéitdme velkych mysliteld a vé&dcd, kteff zasvétili svého
génia otdzkdm vychovy? Zda se, Ze lidé myslili na v8echno, jen ne na
vychovu, a Ze hledali prostfedky k velikosti a 3tésti vSude, jen ne v ob-
lasti, kde je 1ze najit ze v3eho nejrychleji. Ale jiZ nyni vidime, Ze véda
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dozrava do té miry, Ze ¢lovék chté nechté obrati pohled na vychovatelské
umeéni« (Sobr. soc. 8, 36).

Pfi FeSenf Fady v§znamnych pedagogickych problémd, jako je napf. cil
vychovy, vztah teorie a praxe, obsah vzdé&lani, hodnoceni pedagogickych,
psychologickych a fyziologickych teorif aj., vychédzel USinskij z uréitych
metodologickych pozic, filosofickych nézort a presvédéeni se zietelem
k celé osobnosti. Podle jeho nézoru nenf moZné FeSit teoretické peda-
gogické problémy bez filosofického pfistupu. Odhaluje-li fyziologie a psy-
chologie podle jeho nédzoru organismus pfedmétu, tj. ¢lovéka, kterym se
vychovatel zabyv4, urcuje filosofie mySlenky vychovy. »A&koli v sou¢asné
dobé& neni jednotné uznévané soustavy, o to vic je filosofick§ nézor na
vyznam a cil vychovy didleZity jiZ proto, Ze filosofick& analyza rozptyluje
bezobsaZné pfedsudky, které se objevily bez jakychkoliv zdlivodnén{ jako
disledek ne zcela uvédomé&lého a ndhodného stfetnuti mys$lenek zakry-
vajicich sprédvnou cestu k osvété« (Archiv 1, 17—18).

V tu dobu ov$em neexistoval jednotny filosoficky systém, ale FeSit ta-
kové vyznamné problémy .pedagogiky bez zaujet! metodologicko-filoso-
fického stanoviska bylo nemoZné. Ale pfece jen existovala v oblasti filo-
sofie dvoji linie — materialistickd a idealistickd -— a bylo tfeba zaujmout
urdité stanovisko.

Védecky zdldvodnény systém a jeho vyklad viibec netkvi v tom, aby byl
rozveden do kolének a kaZ?d4 z nich aby byla oznadena fimskymi a arab-
skymi &islicemi ¢i pismeny rdznych abeced. Tyto kolénky se &asto vy-
pliiuji prdzdnymi frdzemi. Takovy dogmatismus je vlastni pouze tém
autordm, ktef{ si mysli, Ze jediné jejich teorie je sprdvnd a neomyln4.
Takovy zplsob vykladu je pro védu nepfipustny a je tfeba byt »velkym
snilkem«, aby bylo moZno povaZovat védy za uzaviené a predpokladat,
Ze je moZné bez divodu odvozovat v8echna tvrzenf z jednoho zékladniho
principu.

Problém cili vychovy chépal USinskij jako metodologicky p¥istup k pe-
dagogice. Bez filosofického piistupu neni moZné stanovit cile vychovy.
Neurcitost a nedislednost filosofického nézoru toho kterého teoretika
vnasi neurditost a zmatek pfi stanovovéni cild vychovy. KdyZ se prejde
do praktické oblasti vychovy, pfestdvd byt teoreticky nézor na cile vy-
chovy »nevinnym Zvanénim, stdvd se doopravdy $kodlivfym a nedovoluje
realizovat skute¢n& védecké vzdélavani.

Otédzce védecky zdivodn&nych a objektivnich cili pfikladal USinskij
mimotradny vyznam. Dobfe v&dél, Ze Cinnost €lovéka je subjektivni, uvé-
domél4, ale Ze nemiize piekrodit hranice pfirozenych Zivotnich podmi-
nek, podminek spoletenského prostiedf, takZe je urfovana fakty nezé-
vislymi na p¥ani ¢lovéka. Objektivni a subjektivni aspekt se nazorné
projevuje v cilevédomé, zvl1asté ve vychovné &innosti ¢lovéka. »Priklada-
me vychové v Zivol& clovdka velky vyznam, nicméné& si viak jasné uvé-
domujeme, Ze v§chovnd &innost je uZ vymezena podminkami du$evnf
i t8lesné pfirozenosti &lovéka i podminkami svéta, v némZ mu je souzeno
Zit« (Sobr. sod&. 8, 18). Jsou-li hranice vychovné ¢innosti dany Zivotnimi
podminkami a zvl4$tnostmi lidského organismu, jsou i sou¢asné cile pod-
minéné a dané, ale jejich v§znam je mimoradné& veliky v Zivoté a zvlast
ve vy§chové.

Je tfeba vzit v tvahu, Ze kromé zdmérné vychovy, uskuteiiované 3ko-
lou, existuje i vychova nezdmérn4: piiroda, rodina, spole¢nost, nérod a
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jeho jazyk. Av3ak rozhodujici vliv mé prece jen dobfe zaloZend a dobie
organizovand Skola, ktera ptisobi ve shodé& s lidskou pfirozenosti, s v§-
chovnymi potfebami ¢lovéka a zdravymi poZadavky Zivota.

Problém vychovnych cild musi byt formulovan jasné a kategoricky.
»NemiZeme se v tomto pfipad& spokojit obecnymi frazemi, jako jsou ty,
kterymi v&tSinyu zadinaji n&mecké pedagogiky« (tamtéZ 8, 19).

Zietelné a jasné stanoveni vychovného cile m4 vyznam nejen teoretic-
ky, ale i prakticky. Clovék jako subjekt, kter§ vykazuje aktivitu, ktery
je soudésti svéta, jenZ jej obklopuje, souasné tento svét méni svou tvirdi,
cilevédomou ¢&innosti. Cile, které nachdzime ve $kolnich ustanovenich,
obéZnicich a pFfedpisech, mohou byt zcela neuZitetné, jestliZe nejsou ve
shod& s nézory vychovateld. Ndzory vychovateld plisobi na vychovéva-
nou generaci dokonce i tehdy, kdyZ je otevien& nevyslovuji. Proto je tie-
ba v zdjmu uskute¢néni cili utvafet ndzory pedagogi a nestanovovat cile
nésilné a administrativng a nepotlatovat ndzory pedagogii. Pro utvaieni
néazord pedagogi musi byt vytvofeny urcité spoletenské podminky, tvo-
fivd atmosféra, voln4d vymeéna nézord. »Dokud u néds nebude prostiedi,
v némzZ by se tvofily svobodnég, hluboce a bohat&, na védeckém zé&kladé&
pedagogické nézory, které jsou vidy v nejtésnéjSim vztahu s ndzory obec-
né filosofickymi, bude naSe vefejna vychova bez t&ch z4kladl, které dava
pouze pevné presvédCeni vychovateld. Vychovatel neni dfednikem, a je-li
ufednikem, neni to vychovatel, a je-li moZno uskuteériovat my3lenky ji-
nych, neni moZno uskuteciiovat cizi pfesvéd&eni« (tamtéZ 8, 21—22).

Cile vychovy musi byt plné redlné a splnitelné. Je tfeba vychovavat
¢lovéka pro boj se sebou samym a se Zivotem. Ale co to je Zivot? Jaké
vzdjemné vztahy by m&ly byt mezi $kolou a Zivotem? Zivot nemtZeme ch4-
pat, jak napsal USinskij, staticky. Lidstvo kr&¢i rychle kupfedu. Veliky
rozmach pfirodnich v&d plsobi blahoddrn& na rozvoj prdmyslu a tech-
niky. Vychovatel musi znét podstatu ¢lovéka a védét, Ze prvofadé uspo-
kojeni materidlnich potfeb je velmi dileZité. AvSak to neznamend, Ze
stadf uspokojit pouze tyto potteby. Clov&k neZije jen proto, aby jedl a
oblékal se, neoblék4 se a nejf jen proto, aby Zil, takZe je tieba rozvijet
jeho duchovni potfeby a za heslo vychovné ¢innosti vyhlésit: »Nejen chle-
bem Ziv je ¢lovék.«

Aby rozumél cilim v§chovy a jejich uskuteéiiovdni, musi vychovatel
znét Zivot, pozorovat Zivot, sledovat rozvoj védy a do $koly z ni pfenaset
jen to, co tvoff skute€ny pfinos pro ¢lovéka. Pro uskute¢n&ni vychovy
»uZ nestac¢i pouze teoretickd uvaha, zaujatd svym vlastnim procesem, ny-
brZ je nutny klidny prakticky rozum, uvédomujici si samy procesy my3leni
v jejich nutné jednostrannosti. Takovd rozumovéa zralost se miZe Cerpat
jen ze studia lidské pfirozenosti v jejich v&&nych zdkladech, v jejim sou-
¢asném stavu a v jejim historickém rozvoji, coZ vytva¥ i hlavni zédklad
pedagogiky nebo umé&ni vychovy v $irokém smyslu slova« (tamtéZ 8,
664). KdyZ poukazoval na pfirozenost ¢lovéka v jeji nekonetné podstatg,
dostal se USinskij ve sprdvném chédpén{ cili vychovy dal neZ ostatni pe-
dagogové.

. Kone¢nym cilem vychovy miZe byt pouze sdm ¢lovék jako ucelend
osobnost, tvrdi USinskij. Nezastavuje se vSak u tohoto vymezeni cile vy-
chovy, ale rozviji tuto myslenku dal a dokazuje nutnost toho, aby duse

. dostala véc¢nou, podle moZnostf dokonalou, v3estrannou a plné& ji zauji-
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majici €éinnost. Idedlem USinského je &lov&k pracujici duSevné a fyzicky,
nejlépe soudasn& ob&ma zpilsoby. Dat ¢lovéku préaci, praci dusevni, svo-
bodnou, kterd napliiuje dusi a ddva prostfedky ke splnéni této prace —
to je dokonalé vymezeni cile pedagogické &innosti.

KdyZ USinskij zddraziioval myS$lenku o nutnosti svobodné prace, zdd-
raziioval pfitom jeji socidln& spoledensky a nejen pedagogicky vyznam.
Prdce z donuceni sniZuje &lovéka na tdroveil ZivoCicha, naruduje jeho
osobnost.

K. D. USinskij snil o tom, aby se fyzickd a dusevn{ prace v €innosti
¢lovéka slouéily. Vychova mé v &lovéku rozvijet ndvyk prdce a lasku
k praci jak fyzické, tak duevni, ale ma mu dat i p¥edpoklad hledat préci
v Zivoté. Prace vytvari materidlni a duchovni hodnoty a &m je prace pro-
duktivnéjsi, tim bohat3i je ¢lov&k i spolefnost. Nestoupaji-li s rostoucim
bohatstvim duchovni potfeby &lovéka, klesd distojnost ¢lovéka, jeho ro-
zumovy a mravni Zivot. »To je diivod, pro¢ alespoii zdroveii s pé&i poli-
tické ekonomie o samet, jemnd vldkna a zlaté museliny musi jit péle
0 rozumovy i mravnf rozvoj lidu, o jeho vzdélani, jinak ani muSelin ani
samety nezvét$f hromadu §tésti, naopak ji zmen8i« (tamtéz 9, 557).

Antropologicky princip ve vychové umoZnil USinskému vymezit na jeho
dobu pokrokovy cil vychovy jako p¥ipravy k praci, ktera je hlavnim cilem
a Stdstim Zivota. Bystr§ a moudry pozorovatel vidél kontrasty Zivota, an-
tagonismus spolefenskych vztahd, vidél, jak si jedni pfivlastiiuji préaci
druhych. Z pfirozené potieby, ktera ¢lovéku pfinasi radost a uspokojent,
se prdce zménila v povinnost, kterd ¢lovéka tiZi.

Cile vychovy podle nejhlubSiho pfesv&d&eni Usinského vyplyvaji z pod-
staty Clovéka, z jeho fyzickych a duSevnich potfeb. Pro jejich uskutednéni
je tfeba najit odpovidajici obsah, cesty a prostfedky podloZené védecky.
Takovy védecky zdklad d4vd pedagogika. Ale aby se zménila ve v&deckou
b4azi vychovy a vzdE&lani, musi pedagogika vyuZit poznatkl ostatnich véd
— fyziologie, psychologie a zvlast& filosofie. »Stanoveni cile vy¢chovy
pokldddme za nejlepSi prubifsky kdmen vSech filosofickych, psycholo-
gickych a pedagogickych teorii« (tamtéz 8, 20).

TotéZ plati i o pedagogickém systému K. D. USinského. N4aro¢né a od-
povédnd c¢innost, jakou je vychova, se nemiZe Usp&3né realizovat bez
védeckého, pedagogického a filosofického pfistupu k ni. Vidime, Ze K. D.
Usinskij stavél filosofii na v§znamné misto v rozvoji jakékoli védy, coZ
neni obtiZné najit v jeho predndskach o ndrodohospodafském vzd&lavani.
Tim spiSe se nemiZe obejit bez filosoficko-metodologickych zdkladu ta-
kova spoletenskd véda, jakou je pedagogika, kterd fedi otdzky vychovy
a rozvoje, kdyZ se nechce stét oby€ejnou, nezajimavou recepturou a kdyZ
se nechce zménit na nudné poucovéni o tom, co se mé& a nemaA.

Clovék s hlubokym a vSestrannym vzd&lanim, jako byl Usinskij, znal
nejen filosofii minulosti, ale i filosofické systémy soucasné. Stali jen
letmo nahlédnout do praci USinského a vidime, jak ohromny filosoficky
materidl snesl pro zdlivodnéni pedagogiky od nejstarsi filosofie aZ po
filosofické systémy pro ného soufasné. Bez filosoficky principidlnich za-
kladli se pedagogika nemiZe dostat na pevny v&decky zéklad, to je nej-
nitern&jsi presvédeni USinského. Jeho prdce ukazujf velmi t&sny vztah
mezi jeho filosofickymi nézory a teoretickymi pedagogickymi vychodisky.

V jednom ze svych dopisd se vtipn& vysmdl »Femeslné pedagogice«.
P¥i&inou byl zdmér védecké rady ministerstva ndrodni osvéty vydat pe-
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dagogiku, pfiCemZ se ale zadavaly jednotlivé €&sti rliznym autorim —
obecné &ast jednomu, didaktika dalSimu atd. »Ale ja vibec mélo v&Fim
v moZnost »femeslné« pedagogiky, protoZe pedagogika je prece jen v pod-
staté véda filosofick4 a proto vyZaduje jednotu ideji« (tamtéZ 2, 182).
Zajimé nés zde USinského mySlenka o tom, Ze pedagogika je v podstaté
véda filosofick4 a vyZaduje jednotné mysSleni. Je v§ak moZné, aby né&kolik
autort spojovala jednotnd a jedind mys$lenka? Vyhrocenost historického
obdobi a ostry ideologicky boj dosdhly »nejzazsi meze, kdy v jedné a téZe
hlavé, nékdy i velmi moudré, se rodi nejrozmanité&j$i a navzdjem si pfikie
odporujici ndzory a pfesvédCeni« (tamtéz 3, 13).

Aby se lidové vzd&lani nestalo ndhodnym, nybrZ pfisné védecky pro-
mys$lenym opatienim, nelze je podle USinského organizovat bez né&jaké
zdkladni ideje. Z&kladni idea lidového vzdé&lani »je pFedevSim idea
hluboce filosofickd a idea psychologickd. Abychom vyjadfili tuto ideu,
je tfeba napred vyjadrit, co je podle naSeho nézoru Clovék, co je prévé
ten pfedmét, ktery chceme vychovéavat, a ¢eho chceme vychovou doséh-
nout, jaky je na$ idedl ¢lovéka. At jsou naSe néazory, mily Ctenéfi, na
filosofii a psychologii jakékoliv, souhlasite s ndmi, Ze mluvime-li o vy-
chové ¢lovéka, musime si nap¥ed vytvofit pfedstavu o ¢lovéku; souhlasite
také, Ze chceme-li dosdhnout néjakého vychovného cile, musime si na-
pfed tento cil uvédomit. Dejme tomu, Ze nemilujete filosofii a nevéfite
v psychologii, ale domnivéte se snad, Ze je moZno vytyovat nédrodni vy-
chovu, nejsme-li si védomi ani cile, ani prostfedk®, ani pidy, na které
chceme pracovat? Nedostatek filosofického vzd&lani, na které se u nés
aZ do posledni doby hledélo s jakousi nediivérou a nevraZivosti, bude
v nasi pedagogické Cinnosti jeSté dlouho kamenem trazu a je$té dlouho
se budeme pFit o nejleh¢&i otdzky prosté jen proto, Ze si nepiejeme nebo
nemiZeme vyslovit oteviené onu zédkladni ideu, o kterou se kaZdy z nés
nevédomky ve svém sporu opird« (tamtéz 3, 32).

Usinskij nejen povaZoval filosofii za zdklad pedagogiky, ale na filoso-
fickych principech zakladal i své préace.

Pokrokovost a hluboké védeckost pedagogickych praci K. D. USinského
se mohla opfrat pouze o pokrokové filosofické mySleni. Zatim v3ak v té
dobg vladly idealistické filosofické systémy, které nemohly uspokojit
zvidavého ducha vynikajictho ruského pedagoga; na druhé strané byl po-
mérn& znaéné roz§ifen vulgdrni materialismus, ktery duchovni stranku
lidské &innosti vyklddal zjednodu$en&. Jakykoliv fakt vyZaduje vyklad
a fada faktdi vyZaduje zobecn&ni a z4véry. Zadné teorie, vietn& pedago-
gické, neni pouhym popisem fakt. K. D. USinskij vypracoval monumen-
talni pedagogicky systém a tento systém neni pouhym souborem faktd.

Svou hlavni préci nazval K. D. Usinskij »Clovék jako pfedmé&t vychovy
ZkuSenosti pedagogické antropologie«. Sotva bychom mohli povaZovat za
nahodny takovy nézev, jako je pedagogick4 antropologie. To, Ze USinskij
takto nazval svoji hlavni préci, ukazuje na urcitou snahu autora o nové
materialistické feSeni otdzek vychovy. V této préci ukazuje K. D. USinskij
na zakladé& rozvoje vSech véd o Clovéku jak spoleCenské, tak fyziologické
a psychologické zédklady vychovy. Psychické Cinnost Clovéka nezlistdava
nezménénd, nybrZz podléhd zménam, pfiCemZ v sobé kondenzuje v§sledky
veSkerych zkuSenosti, nahromadé&né v predchdzejici dobé. Takovy piistup
ukazuje, Ze se K. D. USinskij pokousi vybudovat teorii osobnosti, kterd se
rozviji ve spolecnosti.
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Vychova mé velikou roli v rozvoji osobnosti ¢lovéka a musi byt pFisné
védeck4 a cflevédomda. Ale aby se takovou stala, musi byt vychova zalo-
Zena, jako bylo fe€eno vy3e, na uvedenych védach. Pouze tehdy je moZné
stanovit cile a prostfedky vychovy. Takovymi védami, z kterych Cerpa
znalost prostfedkld potFebnych pro dosaZeni cild, jsou pro pedagogiku
viechny ty védy, které zkoumaji télesnou nebo dusevni podstatu ¢lovéka
a zkoumaji nikoli pomyslné, ale skuteéné jevy. Materidlni svét je pra-
menem pozndni a »hmota nebo presnéji feteno pohyb hmoty se jevily
¢lovéku jako pri¢ina v8ech pocitii, které zakouSel nez4visle na svém v&-
domi« (tamtéZ 8, 546). Uvedeny vyrok ukazuje jasné, Ze K. D. USinskij
vystupuje proti vdem holym abstrakcim p¥i budovani pedagogické védy
a v jeho pracich vidime mnoho mimofddné ostré a paddné Kkritiky, zamé-
Fené proti némeckym idealistick§ym pedagoglim, pfedev8im proti Herbar-
tovi a Beneckovi; kritizuje jejich formA&lni, spekulativni pedagogické sy-
stémy. V hegelovstvi shled4va raciondlni pouze dialektickou metodu, ale
i Hegelovu dialektickou metodu povaZuje za zna¢né nedokonalou. »Hegel
jeji vyuZiti pfehéni, protiklady, které nach&zel, jsou prepjaté a neodi-
vodnéné, smifovani mnohych protikladi je jen zdanlivé« (tamtéZ 8, 452).

Jak& by mé&la byt podle U3inského filosofie? Filosofie je zdkladem vé-
deckého svétového ndzoru a pfedmétem jejiho zkoumdani maji byt obecné
piirodni zdkony, Zivot a €innost ¢lov&ka. Tady uZ vidime jasné vyjadie-
nou materialistickou tendenci USinského. I kdyZ je podle n&ho Zivot &lo-
véka zkoumdn psychickym sebepozorovdnim, i kdyZ je sama pfedstava
lidské psychiky mlhava, je zFeteln& znat materialistické hledisko velikého
pedagoga. »V soucasné dobé je Gnosné jen takova filosofie, kterd by jed-
nak zdtvodiiovala vystavbu védeckého svétového nézoru na faktech zis-
kanych psychickym sebepozorovdnim, jednak na faktech ziskanych
pozorovadnim vné&jsi p¥irody. Jinak v soufasné dobé& filosofii nerozumim.
Mame-li filosofii zaloZit jen na psychickych faktech, vyjde ndm nejza-
mlZenéjsi a nejneurcitdjsi idealismus, jestliZe ji zaloZime jen na zndmych
nam faktech vné&jsi pfirody, jako to &inf takzvana pozitivistickd filosofie,
vyjde ndm pravé tak neurcity a zamlZeny pozitivismus; ale v obou pii-
padech se otvird Siroké pole lidské fantazii, kterou lze hodnotit podle
pravidel poetiky nebo rétoriky, nikoli v8ak védecky. Vyjde-li myslitel
z idedlniho ndzoru Hegelova a z pozitivni filosofie Kantovy, jeZ jako by
zapomné&éla na samu existenci psychickych jevi, stejné se vzdaluje od
skutetného védomi a upadd do svéta fantastickych konstrukci, kde se
prfekrdsné paldce stavéji velice lehce a rychle pravé proto, Ze jsou papi-
rové« (tamtéz 9, 15).

USinskij povaZuje idealismus a jeho smér pozitivismus za mlhavy a ne-
urdity, bez védeckého zdkladu. Proto povaZuje za nemoZné zaloZit peda-
gogicky systém na idealismu. V&deck& pedagogika se buduje na zdkladé
védeckého svétového nézoru, na zdkladé takové filosofie, kterd by sprév-
né vykladala dusevni Zivot ¢lovéka i jevy pfirody. Proto tedy kaZda &4st
»Pedagogické antropologie«, témé¥ kaZd4& jeji kapitola zacind kritikou
filosofickych, psychologickych a pedagogickych systémi. USinského kri-
tika nenf pouhou negaci; ¢o povaZuje za raciondlni, to se snaZi prevzit
pro vytvoieni vlastnfho nézoru a zpravidla kritizuje idealismus a jeho
smé&r pozitivismus z materialistického hlediska. To ovdem neznamené4, Ze
K. D. Usinskij byl diislednym materialistou. Svoji »Pedagogickou antro-
pologii« za&ind urenim mista &lovéka v piirodé. Chape zde svét jako
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jednotny celek a déli ho na dvé &4sti — neorganickou a organickou.
K organickému svétu Fadi vSe, poCinaje mikroskopickym nélevnikem
a konce ClovEékem. To znamend, Ze Clov€ka povaZuje USinskij za soulast
pfirody a nestavi ho do pretikladu k ni. Clovék se jako kaZdy Zivy orga-
nismus rozviji. Do kontaktu s pFirodou nevstupuje proto, Ze je jeji sou-
C4sti, ale ¢inné&, aktivné, a neni pasivnim produktem spolefensky§ch pro-
cesli. Av3ak je mé&lo povaZovat €lovéka za organismus, ktery se rozviji,
za souCast pfirody. Je tfeba vysvétlit pfi¢iny lidského rozvoje. V tomto
vykladu vystupuje K. D. USinskij proti idealistickému ch&péni »Zivotni
sily« jako hybné sily rozvoje ¢lovéka.

Rozvoj lidského organismu z hlediska USinského probihd podle vmtr-,
nich mechanickych, fyzickgch a chemickych zakonitosti. Schopnost roz-
voje €lovéka vysvétluje USinskij silou rozvoje, pfiCemZ se omlouva, Ze
v terminu »sila rozvoje« je mnoho nejasného, zdhadného, ale zatim se
véda nemiiZe pro svou slabost obejit bez tohoto nebo podobného terminu.
Pochopitelné nemé pojem »sila rozvoje« nic spole€ného s tvrzenimi vita-
listd o jakési zvla$tni nemateridlni »Zivotni sile«, jejimZ piisobenim vy-
svétlovali rozvoj organismu. KdyZ USinskij vysvétloval, pro¢ pojem »sila
rozvoje« musf zlistat ve v&d& zachovan, argumentoval takto: »Sila rozvoje,
ve které je obsaZena jistota, a je je$té bezmocné pfeménit se ve védecky
fakt, je sila’ patfici k podstaté organismu, tj. k stavbé organického za-
rodku, k jeho mechanickym, chemickym a fyzickym vlastnostem« (tam-
téZ 8, 65). V tomto vyroku je uloZena genidlni piedpovéd, kterd se stala
v soucasnosti v u€eni o dédifnosti a jejich mechanismech védeckym
faktem.

»Sflu rozvoje« chépe USinskij jako formotvorny princip, ktery puasobi
v organismu samém a nikoli mimo néj a projevuje se jenom za vhodnych
podminek. _

Z filosofického hlediska re$il USinskij i tak sloZitou otdzku jako vza-
jemny vztah d&di¢nosti, prostiedi a vychovy. Zcela spravné tvrdil, Ze po-
chopeni tohoto teoretického problému vede ke spravné, promyslené a
praktické pedagogické Cinnosti. Ostfe kritizoval némecké pedagogy a
psychology Benecka, Palmera a Karla Schmidta za jejich jednostranny
a metafyzicky pfistup v pojeti dédi¢nosti, prostfedi a vychovy. Benecke
popiral d&di¢nost a tvrdil, Ze v ¢lovEku nenf nic vrozeného, ani snahy,
ani city, a tim stavél do nesprdvné pozice pedagoga; ale do daleko ne-
sprdvnéjs$i a nebezpecnéjsi pozice stavi pedagoga Palmer, ktery tvrdi, Ze
tendence ke 1Zi, krddeZi a ostatnim Spatnostem je vrozena a cokoliv na-
pravit neni v sildch pedagoga. S fantastickymi tvrzenimi vystoupil Karel
Schmidt, ktery v8echny sklony pfipisoval stavb& lebky. »At z &ehokoliv
pochézi presvédfeni o vrozenosti a nutnosti zvl4$tnich sklond ¢&lovéka,
napiiklad z pFesvédfeni o d&di¢nosti a hfichu, o nichZ hovo¥f Palmer,
z kalvinistické viry v pfedur€eni nebo snad z frenologie, z moleschottov-
ského materialismu — vZdy vede k mohamed4nskému fatalismu a k mo-
hamedanské lenosti a bezstarostnosti, pfiemZ pedagoga stavi na misto
lhostejného pozorovatele naplilovdni nevyhnutelného osudu... Postavi-
me-li se na takové stanovisko, pokud jde o rozvoj citéni a sklond &lové&-
ka..., vychovnéd ¢innost sebe samu podryvd a znemoZiiuje« (tamtéZ 10,
481).

Vychovatel nem4 podlehnout ani rozkladnému fatalismu, ani neudrZi-
telnému voluntarismu. M4 studovat své chovance, podporovat jejich sklo-
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ny, nebot vSechno na svété je individuélni, vSechno je svym zpidsobem
zvlaStnosti. VeSkery rozvoj ¢lovéka probihd ve spole€nosti a ¢lovék neni
pouhym objektem vychovy, nybrZ aktivnim subjektem. Sprdvné& zaloZena
vychova miZe blahod4rné pisobit na uréitou zmé&nu dédi¢nosti. Usinskij
s ironif piSe: »Ten chlapec mé tenké kosti, tizky hrudnik, ¢elo se prova-
lilo, neddvejte mu posilujici stravy, neposilujte jeho t&lo gymnastikou,
nerozvijejte jeho vili a mysleni, udiiite ho zdvislou bytosti, ktera by cpala
dymku a éistila boty dobfe rozvinuté natufe« (tamtéZ 3, 154). Problém
dédi¢nosti je podle sprdvného minéni USinského stéle je3té téméf nepro-
badén, ale odmitnout ji nelze. Odmitdni dé&di¢nosti a viry ve vSemocnost
vychovy vede k tomu, Ze vychovatel udéla fadu chyb, kdvZ neobraci po-
zornost na vrozené zvlastnosti Zakl. V samém nervovém systému jsou
dédi¢né zvlaStnosti a k tém je tfeba prihliZet. Vychovatel vSak nemdiZe
svalovat na pfirodu to, ¢im je ¢asto vinen on sidm. Vychova nemiZe byt
slejnd pro vSechny a pro kaZdého. Rozhodujici vliv na rozvoj ¢lovéka, na
utvareni jeho skute¢né lidskych vlastnosti m4 vné&jsi vliv, tj. prostiedi
a vychova. »V kazdém pfipadé je vliv vné&jSich dojmi v utvéieni lidského
charakteru a dokonce jeho génia tak obrovsky, Ze se pro vychovu otvira
tak Siroké pole piisobnosti, Ze je za sou¢asného stavu ani nemiiZeme pie-.
hlédnout« (tamtéZ 10, 483). Osobnost ¢lovEka se rozviji v materidlnich
podminkdach.

Clovéka chédpal Usinskij jako jednotny celek, ktery v sob& ma zakladni
vlastnosti a zdkony jejich rozvoje. Skola, kterd je zaloZena na zdkonitos-
tech rozvoje mladého ClovEéka, mu nemd déat nic jiného neZ harmonicky
rozvitého jeho samého. Vychova miiZe udélat z ¢lovéka to, k ¢emu mé od
pfirody pf¥edpoklady. »Vychovatel nemiiZe a-nesmi ni¢it v ditéti existujict
sklony; nebot kaZd§ z nich je v harmonickém souladu s celkem, a proto
potfebny pro dosaZenf posldni &lovéka; miiZe vSak a musi kaZd§ vrozeny
sklon spréavné usmérnit« (Archiv 2, 111]).

Pedagogick4 teorie i praxe ukazuje, Ze vychova a viibec Zivot se viemi
svymi vlivy miiZe silng zmé&nit vrozené zvlastnosti psychické €innosti €lo-
veka. K. D. Usinskij uznédvéa vliv vrozenych zvla$tnosti pro rozvoj ¢lovéka,
ale nepfikladd jim rozhodujicf v§znam.

Vrozené pfedpoklady jsou pouze jedn&mi podminkami. Jsou to podmin-
ky nezbytné, protoZe bez télesné podstaty si neni moZno &lov&ka pied-
stavit. Clov&k se d&l4 takovym &i jinym, dobr§ym nebo $patnym, s pevnou
vali nebo bez ville, mravnym ¢&i nemordlnim v Zivoté v nejsir$im smyslu
toho slova, v némZ velmi vyznamné misto zaujimé vychova. Ale nestaéi
povaZovat Zivot za rozhodujici faktor v rozvoji a formovéani lidské osob-
nosti, je tfeba tuto tezi vhodn& dokA&zat a K. D. USinskij Fe3f tuto otdzku
pifsné védecky. Velmi rozhodné& polemizuje se Spencerem, ktery se snaZil
dokazat, ¥e se €lovdk pfizpisobuje Zivotnim podminkdm podobné& jako
Zivodich, Ze totiZ pfizplisobeni je pouze pasfvniho rdzu. Podle USinského
nemiiZe ¢lov&k ignorovat ty podminky, ve kterych se narodil a roste, ale
prizplisobuje se jim specifickym aktivnim zplsobem. Zivod&ichové se pri-
zplisobuji tak, jak jim to bylo ddno dé&di¢nosti. USinskij zcela spravng
Fik4, e kdybychom pfenesli dit& evropského malife v Gtlém vé&ku do
Ciny, projevi se u n&ho mozné schopnosti k malff'stvi, ale k ¢fnskému ma-
lf¥stvi, a dit® nebude mit ani nejmensi pfedstavu o perspektivé, at by to
bylo sebevice zndmo jeho rodi¢im; kdyby bylo dité nejvzdélané&jiiho &lo-
véka preneseno do zemé& divochi, bude stavét, aZ vyroste, takovou chatré,
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jakou stavéji divosi. PFizplisobeni ¢lovéka Zivotnim podminkdm neni pod-
minéno organickou dédi¢nosti a nenf pasivn{ povahy, ale je podminé&no
historicky, aktivnim plisobenim na p¥irodu a prostifedi. Zde citime geniél-
ni pfistup USinského k FeSeni sloZitého problému. Pfedchézejici generace
zanechéavajf po sobé& urcité Zivotni spole¢enské podminky a nova pokoleni
je nemohou nebrat v dvahu, nybrZ déle je rozvijeji. Tento rozvoj nazyva
Usinskij historickym pfejimanim. Clov&k je aktivni spoletenskou bytosti,
jeho aktivita je zaméiena na dal$i zdokonaleni toho, ¢eho dos4hl, a sou-
fasné je podmin&na pfedchézejicimi vysledky. Clovék nemﬁze mémt
okolnosti libovolné, bez ohledu na redlné moZnosti.

Z téchto z4&véri USinského vidime, jak daleko se dostal nejen od Sp,en-
cera, ale i od vSech té&ch, ktefif se nemohli dostat za hranice svého pro-
stfedi a nahliZeli na ¢lovéka jako na pasivni produkt prostiedi. Kdyby se
&lovek pasivné pFizplisoboval prostfedi a nemé&nil by je, byl by nemozny
kazdy pokrok, neexistoval by posun vpfed. Vime, Ze se francouzsti mate-
rialisti¢ti osvicenci nemohli dostat ze zafarovaného kruhu vSemohouciho
vlivu prostfedi na ¢lov&ka a nepochopili aktivni tlohu &lovéka pii zméné
prostfedi. K. D. USinskij se k FeSeni tohoto problému pfibliZil a fe$i jej
Z materialistickych pozic.

Neni-li uréujicim faktorem v rozvoji lidské osobnosti dédi¢nost, nybrz
spoledensky Zivot a Cinnost Clovéka, pfisuzuje USinskij v tomto Zivoté
a ¢innosti zvla$tni misto vychové. Proto tedy chdpe rozvoj €lovéka jako
pFimo zdvisly na jeho vychové. Priklad4 vychové vyznamnou roli v utva-
Feni lidské osobnosti, ale tuto roli nepfecefiuje. V§chova mé velikou dlohu
pouze tehdy, kdyZ odpovida z4jmim spole¢nosti. Pouhou vychovou nelze
zménit spolednost.

Charakter spoletenského rozvoje neuréuje vychova, ale charakter spo-
le¢nosti sdm urcéuje obsah a zaméfeni vychovy. »Nikoli pedagogové ani
pedagogika, nybrZ sdm nérod klesti cestu do budoucna. Vychova jde jen
po této cesté a spolu s ostatnimi spoleCenskymi silami poméh4 jit jednot-
liveim i celym pokolenim. Spoledenskd vychova je plisobivad jen tehdy,
jestliZe jeji otdzky jsou spoleCenskymi otdzkami pro vSechny a zaroveit
je kaZdy citi jako vlastni. Systém spolefenské vychovy, kter§ nevychazi
ze spoleCenského uvédoméni, bude neudinny, i kdyby byl sebelépe vy-
mySslen, nebude plisobit ani na charakter jednotlivce, ani na charakter
spoletnosti.« Vychova mé vliv na vSechny stradnky lidské éinnosti. Aby
v3ak byl ¢lov&k vychovavan vsestranné, je tfeba ho znat po vSech strén-
kach. Je nutné odhalit z&konitosti nejen rozvoje, ale i vychovy. Na ¢&lo-
vEka ma vliv prostfedi, totiZ to, co ho obklopuje. Sem Usinskij fadf i p¥i-
rodni podminky a v8echny spoleenské vztahy, tj. svét jako celek.

Jak €lovék pozndvé svE&t a jak vytvali svilij vztah k nému? Jaky je ten
svét? Existuje objektivné, tj. nezdvisle na clovéku? Je materidlni a je
poznatelny? Kde jsou hranice poznatelnosti svéta? VSechny tyto otazky
si USinskij poloZil a nejen poloZil, nybrZ na né do jisté miry i odpovédél,
odpovédél na né v konkrétni aplikaci na pedagogickou védu.

Usinskij se domnivd, Ze objektivné existuje materidlni svét, ktery je
pramenem ve$kerého naSeho poznéni: »Hmota, 1épe FeCeno pohyb hmoty
se jevil ¢loveku pfi¢inou vSech t&ch pocitkd, které zakouS$el nezdvisle na
své viili« (Sobr. so€. 8, 546).

Pohyb hmoty probihd diky vnitfnim zékonitostem hmoty samé a neni
vysledkem néjakého vné&jsiho zadsahu. Zcela sprdvné& rikd UsSinskij, Ze
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neexistuje pohyb mimo hmotu a hmota bez pohybu. V tom obdobi, kdy
pohyb byl vysvétlovdn pilisobenim néjaké vnéjsi sily, bylo takové tvrzeni
velmi dileZité a mélo velky vyznam nejen pro vysvétleni fyziologickych
jevd, ale i jevi psychickych. »KaZdy pohyb nutné predpoklddd hmotu, to,
co se pohybuje, a silu, to, co plsobi pohyb. Sila se dlouho povaZovala za
néco od hmoty oddé&leného, byla n&fim tajemnym, podmifiujicim pohyb
inertni hmoty. Av3ak nejnové&jsi véda nejen umistila silu do hmoty, nfhrz
i samu silu vysvétlila jejim pohybem« (tamtéZ 9, 317).

Vznik4-li pohyb podle vnitfnich z4konitosti a je-li pfi¢inou vSech na-
Sich poc¢itkd a pocitky jsou zdkladem psychické éinnosti ¢lovéka, pak at
pfipisuje jakoukoliv tlohu dusdi, tomuto podle jeho slov hypotetickému
pojmu, stavi se objektivné na materialistické pozice ve vykladu psycho-
logie. V tom tkvi jeho mimotfddnd z4sluha. Pohyb je z&konitosti hmoty
samé, »jeji neodlu€itelnou vlastnosti«. »Kdyby nebylo sily, kterd pohy-
buje hmotou, nebylo by pohybu a v diisledku toho by nebylo Zadn¥ch jevi,
protoZe €lovék miiZe pochopit jev jen ve formé& pohybu« (tamtéZ 8, 550).

Poditky vznikaji jako vysledek plisobeni objektivni skute¢nosti na ner-
vovy systém. Vnéjsi svét je vniman smyslovymi orgény. Z toho €ini USin-
skij pedagogicky z&vér o nezbytnosti rozvijet u Zakid smyslové orgéany.
Cim vice smyslovych organi se ti€astni na vnimani né&jakého jevu, tim
trvanlivéj$i je upevnéni jevl v paméti. Princip ndzorného vyucovani stavi
Usinskij nejen na psychickych zvlastnostech ditéte, které mysli ve tva-
rech, barvach, zvucich, ale na obecné& filosofickych principech, pfi¢emZ
vychéazi z teze, Ze smyslovymi orgdny poznava dité svét a je nezbytné
na né& plsobit v maxim&lni mife. Nervovy systém v celé své sloZitosti a
mnohostrannosti je zdkladem duSevniho Zivota.

K. D. USinskij poddvé C&isté materialistické vysvétleni pojmi duSevni,
duchovni a organicky. Je moZno souhlasit i nesouhlasit s takovymto dé-
lenim smysld, je moZno souhlasit i nesouhlasit s jejich chdpdnim a funk-
cemi, ale jejich vyklad je Cist&é materialisticky. Jako organické city chéapal
takové city, které vznikaji z periodického a patologického stavu organis-
mu. Tyto city maji i Zivo€ichové. K duchovnim citdm fadil ty, které jsou
vlastni pouze &lov&ku, napfiklad city etické a estetické. K citim du3ev-
nim Fadil takové, které tkvi ve vztahu naSich pfedstav k na$im snahdm
a které si tedy uvédomujeme. Snahy je moZno pak rozdélit na t&lesné,
duSevni a duchovni. »K télesnym snahdm pocitdme vSechny ty, které
vznikaji z rlistového procesu naseho téla. DuSevnim snaZenim se ndm zd4
jen jedno, snaha Zit, tj. snaha po uvédomélé ¢innosti, coZ je pro dusi jedno
a totéZ« (tamtéZ 9, 168). Pramenem vSech citl je vné&jsi svét a €innost.
Dokonce takovy dusevni cit, jako je laska, vysvétluje USinskij zcela pro-
zaicky. Kde je l4aska, tam je touha po predmétu. Takovymi pfedméty touhy
mohou byt uméni, piiroda, piitel, déti, Zena atd. »Laska, nebo ve své prvni
podobé pfitaZlivost, probouzi se v dusi pokaZdé, kdyZ se setkdvame s ob-
jektem, ktery odpovidd nékterému nasemu vrozenému sméfovani« (tam-
téZ 9, 192).

City jsou nezbytnou podminkou tvirciho pFistupu k ¢&innosti. Nejsou
na prekazku v&domi, nybrZ jsou nezbytnou podminkou tvorby a mysleni.
Bezd&&né se vybavuje Marxova teze, Ze »jen diky pfedmétné rozvitému
bohatstvi lidské bytosti se rozviji a ¢asto i zrodi bohatstvi subjektivn{ lid-
ské smyslovosti. Hudebni ucho, oko citici formy krasy, kréatce fe€eno ta-
kové smysly, které maji schopnost plsobit lovéku potéseni a které jsou
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podstatnymi lidskymi silami. .. lidsky cit, lidskost citl vznikaji jen diky
existujicim predmétim, diky lidské pfirozenosti. Vznik pé&ti vné&jSich
smyslid je dilem celosvétovych dé&jin« (K. Marx, B. Engels, 1z rannich
proizvedenij, s. 593—594).

Usinskij nemohl materialisticky definovat v&domi jako vlastnost vysoce
organizované hmoty, mluvi o v&domi jako o jedné z duSevnich schopnosti,
»kterd se av8ak zac¢in4 projevovat jen tehdy, plisobi-li na dusi vné&jsi svét«
(Sobr. soé. 8, 631). Ve shodé s tim i zde USinskij nejenZe nepopird dlohu
materidlniho svéta, ale domniva se, Ze védomi nemiiZe vzniknout za hra-
nicemi plisobnosti materidlniho svéta. P¥imo fikd, Ze byti musi existovat
za hranicemi toho, co si uvBdomujeme. USinskij kritizuje Descartesovu
tezi o myslici dusi, u Herbarta kritizuje pfedstavy mimo v&domi. Naz§va
tyto teze »temnou oblasti dohadi«. V&domi je akt psychofyzicky, ktery
nepatfi ani hmoté& nebo dusi zvlast, ale je vyvoldn v dusi pisobenim vnéj-
Stho svéta na nervovy systém (tamtéZ). Usinskij spravné chépe, Ze védomi
je sloZitéjsf jev neZ vniméni, a jestliZe je vnimani moZno vyloZit jako
pouhé pilisobeni vnéjsiho svéta na nervovy systém, pak védomi jako slo-
zity jev se tak snadno vysvétlit nedd. Nemohl se dostat na troveil dialek-
tického materialismu a zdroveii nemohl souhlasit ani s &ist& idealistic-
kymi teoriemi, které vysvétluji akt uvédomovaéni, ani s vulgadrné materia-
listickymi teoriemi, a proto se stavi na dualistické pozice.

USinskij se domnivé, Ze védomi neni prvotni, podatecni a Ze na védomi
nelze stavét psychologii. Tim prvotnim, co ma byt zdkladem psychologie,
je pocitek nebo citéni, odraZejici vnéjsi vlivy. Zde stoji USinskij na sprév-
nych materialistickych pozicich. Neni ndhodou, %e V. 1. Lenin ve svych
Filosofickych seSitech ukazuje, Ze »smysly ukazuji realitu, mySlenku a
slovo, co je obecné« (V. I. Lenin, Filosofické seSity, Praha, SNPL 1954,
s. 248 n.).

K. D. USinskij se domniv4, Ze pocitky vyvolavaji védomi i viili, a proto
za zéklad psychickych jevii nelze brat védomi, jak to délaji herbartovci,
ani vili, jak to déla Schopenhauer.

Z potitkl vychézeji vSechny dulevni jevy, v nich je prvni p¥i¢ina &in-
nosti védomi a vile. Takovou dileZitou tlohu vymezil USinskij po€itkiim
ve vytvéreni sloZitych psychickych jevli. To neni pouze opakovéni sen-
zualistického ndzoru Lockova a jinych. Zaroveii to neni pouze empirickd
psychologie, ale veliky krok vpfed v rozvoji psychologie na vé&deckych
materialistickych zdkladech. Za dualismem USinského je tfeba vidé&t jeho
materialistické nazery na duSevni projevy osobnosti ¢lov&ka, na rozvoj
lidské osobnosti. Pocity, k nimZ USinskij fadi i uspokojeni fyzickych po-
tfeb €lovéka, pfedchézeji viibec duSevni €innost &lovéka. NeZ se Clovék
zatne zabyvat védou a uménim, musi uspokojit své potifeby — najist se
a obléci. Tento ndzor USinského je zcela sprdvny. »Pozorujeme-li rozvoj
ditéte a dokonce i celych nérodid, vidime, Ze ndzor na svét, ktery nés
obklopuje, a osvojeni predstav o ném a jeho chdpéani se pfedevsim utvari
pocitovanim nebo vztahem jevid k usili — a piedevs$im k télesnému usili
tlovéka. Objektivni obraz svéta jen pomalu podle uspokojeni télesnych
potieb a spole¢né s velikym odhalenim ¢&ist& dudevnich potfeb uvédomélé
dinnosti zisk4v4 svd prava« (S. sof. 9, 310). Z toho vyplyva, Ze ¢lovék
nezadina projevovat sviij vztah k vnéjSimu svétu teoreticky, ale prakticky,
a pouze uspokojeni pocitii hladu a jinych pracovnich ¢innosti mu déva
moZnost zacit postupny pfechod k odr&Zeni svéta, tj. k v8deckému ché-
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péani okolnfho svéta. Tyto myS$lenky USinského, hluboké svym obsahem
a sprédvné ve své podstaté, ukazuji skutecné prameny duSevni ¢innosti
tlovéka.

K radé& problémt vychovy pfistupuje K. D. USinskij z materialistickych
pozic. Sila logiky a v&deckost zdkladnich principidlnich tezi v pedagogice
a psychologii zn&ji svéZe a presvédcivé dokonce i dnes tam, kde k nim
Usinskij ve svych pracich pfistupuje jako materialista.

V fFeSeni fady problémi stdl na materialistickych pozicich. Byl pro
Usinského takovy postoj ndhodny? On sdm o tom fik4, Ze analyzuje pouze
fakta a jde za nimi. Boj se spekulativhimi pedagogickymi a psychologic-
kymi systémy, zvl43té némeckymi, ho pfinutil postavit se na materialis-
tické pozice. KdyZ USinskij soufast& kritizoval vulgdrni materialismus,
vid&él metafyzi¢nost, prvky scholastiky jak v idealismu, tak v souasném
vulgdrnim materialismu, bojoval proti metafyzice a scholastice. »Scho-
lastika,« napsal, »znamend zrozeni uteného sebeuspokojovani a netfeba
si myslit, Ze patfi jen stfedovéku. Ani jedno stoleti nenf bez nebezpelt
scholastiky. Posmivdme se stfedov&ké scholastice a snaZime se zavést
svou. CoZpak na nés z Hegelova idealismu stejné jako z Kantova poziti-
vismu nehledi jeji mrtvolné oko? CoZ ndm idealismus nefikal ,nezkou-
mej hmotu, nic v nf nenajdes“? Neffkal ndm novopozitivismus ,zkoumej
jen hmotu, tam najde$ v3e“? Oboji toto volani je volanim scholastiky.
Vychéz{ ze sebeuspokojeni, které pifedpisuje cestu dalekym budoucim
pokolenim, kterd se bezpochyby vysméji takovym ambicim. My v3ak ¥i-
kéme: ,Studujte jevy dule i vnéjstho svéta, v nich naleznete FeSeni mno-
hych otdzek z nekone¢ného poc¢tu dosud nefe$enych, nezavirejte oci pied
nefeSenymi otdzkami, protoZe védomé neporozuméni je nekone&né lepsi
a plodnéjdf neZz faleSné porozuméni. Prvni znamend neplodné sebeuspo-
kojenf, druhé probouzi &innost, a ¢innost — to je Zivot“« (tamtéZ 9, 310).

USinskij dobfe v&dél, Ze neni moZné vysvétlit celou sloZitost jeva lid-
ského Zivota fyziologif, jak to d&lali vulgarni materialisté, ani rozvojem
ducha, jak to délali idealisté, a i kdyZ nebyl filosofem, snaZil se najit
takova metodologick4 stanoviska, kterd by mu dala moZnost spravné pri-
stoupit k feSenf otdzek spojenych s vychovou, s utvdfenim lidské osob-
nosti. Jeho metodologické pozice nebyly oviem vZdy disledné.

US$inskij si sdm dobi'e uvédomoval, Ze v fadé& p¥ipadid pFistupuje k Fe3eni
nékterych otazek z dualistickych pozic, a vysvétloval to takto: »JestliZze
viak ve v&dé snaha p¥ekonat dualismus ducha a téla pfesto, Ze nedosa-
hovala svého cile, pohnula ¢asto v&dou vpred, nelze v praktické &innosti,
k niZ? pat¥i i vfchova, vychdzet z principii hledanych, aviak nenaleze-
nych nebo jakoby nalezenych, které povaZuji snahu za néco, ¢eho bylo
dosaZeno. Zivot, s nimZ vychova mé co dé&lat, se nevejde do 24dné jedno-
stranné teorie a prosty teoretik je v Zivot€ nejnepraktitt&jSim ¢lovékem.
Vychovatel musi hled&t na Zivot spi3 z oné vy3e, z které na n&j hledsli
jeho nejvétsi znalci: Homér, Tacitus, Dante, Cervantes, Shakespeare, Goe-
the, neZ skrze né&jakou teorii, jeZ se samolib& domniv4, Ze z jednoho prin-
cipu lze vyvodit viechny jevy Zivota pres jejich zdanlivou protikladnost«
(tamtéZ 8, 650—651).

Skuteénost, Ze nebyl rozpracovan opravdu védecky materialisticky filo-
soficky systém, tj. dialekticky materialismus, nedovolila USinskému byt
disledn&j$im materialistou p¥i vypracovani pedagogické a psychologické
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teorie. USinskij je veliky 'a genidlni jako pedagog bez ohledu na nedi-
slednost v FeSeni mnohych otazek.

Pedagogicky systém USinského je origin4lni, progresivni a do jisté miry
neztratil svlij vyznam ani pro nase dni. To, co je v oblasti vychovy a vzdé-
1anf u USinského pokrokové, m4 materialisticky zdklad.

PreloZily Anna St¥iZov4 a Eliska Walterova

V soudasné dob&, a v budoucnu tim vice, se mohou usp&in& uplatnit pfede-
v8im ti, kdo se staraji o svij vyvoj, déle se vzdé&lavaji, zvySujf svou kulturnf
uroveii, kdo se nesmifuji s dosaZenymi vysledky v préci, kdo se udi
zdoldvat obtiZe, nedlekajf, Ze to, po d{em touZi, jim samo spadne do
klina. Proto také velky celospoletensky z&pas o zvy3ovadni né&rokli na
prdci ve v3ech oblastech na%f spoleénosti o spin&nf tikolii pétiletého
plénu, zvy3eni efektivnosti vyroby, rozvoj novatorsk§ch forem préace, o vé-
deckotechnicky pokrok, dal$i rozvoj socialistické kultury a uméni musi
byt organickou, nedilnou souddsti &innosti organizaci SSM — pochopiteln&
s patfitnou modifikaci, kterd odpovidd jednotlivgym vrstvdm mladeZe. Tyto
organizace musf vést mladé lidi k tomu, aby se uéili z pfikladu vzorngch
pracovnikl, novéatord, &leni brigdd socialistické prace, v§znamnych pracov-
afkd v&dy a kultury. Musf p8stovat u mladych lidf touhu vyniknout a uplatnit
sklon k romantismu pfedev3im ve studiu a v praci pro socialistickou spole&nost.

Ze zpréavy pfedsednictva UV KSC z Eervence 1973
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