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Pohled na védeckou pedagogickou aktivitu poslednich let ukazuje jas-
né, Ze se otdzkdm vSeobecného vzdéldni a udebnich plan a osnov —
neboli problémdm kurikula podle obvyklého zpidsobu vyjadfovani
v burZoazni pedagogice — vénuje zvysend pozornost.

Tento stupiiovany z4jem neni ani ndhodny, ani to neni projev pouhé
badatelské zaliby.

Za spoleCenskych podminek socialismu a kapitalismu, jakoZ i se zfete-
lem k ideologické konfrontaci obou systémi se uplatiiujf rozdilné spole-
Censké podminky a tendence, které ucinily z obsahového uréenf vzdélani
Clovéka, odpovidajictho pot¥ebdm soutasné doby I budoucnosti, prvorad§
duchovnfi svétovy problém.

Socialistické stdaty uplatnily od poloviny Sedesatych let plné
svou pievahu ve védeckém poznédvani a ve zvladani spoleenskych pro-
cesti pomoci marxismu-leninismu p¥i vypracovani koncepce socialistické-
ho v3eobecného vzdé&lani. V této souvislosti mohly uspokojit vzristajict
poZadavky na obsah a metody vzdélanf a vychovy v3estranné rozvinutych
socialistickych osobnost{ v novych u€ebnich pldnech a osnovéch a v jejich
systémech tak, aby socialisticko-komunistické stanoven{ cile ve spole&en-
ském rozvoji a poZadavky védeckotechnické revoluce v humanistickém
duchu mohly byt splnény.

Ukol vyrovnat se s rychlymi a explozivnimi procesy vé&deckotechnické-
ho pokroku je vSak téZ tisnivym problémem 3koly a pedagogické védy
v kapitalistickych zemich.

Na pozadf tamé&jSich pomérd vé&dy, techniky a &lovéka v podminkach
tidnf spole¢nosti ve stavu krize, znekliditujicich dusevnf Zivot, vze$la pro
pedagogickou teorii redlna vyzva.

Zlepseni masového vzdélani, pfedeviim jeho nutné »zvédecté&ni«, které
tam lze nyni sotva je§té oddAalit, viak postihlo a dosud postihuje ono staré
dilema burZoazné kapitalistické 3kolské politiky a pedagogiky, které by
mohlo byt charakterizovéno asi timto zplsobem:
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KaZdé kvantitativni a kvalitativni zvySeni vzd&lani, vynucené objektiv-
nimi poZadavky spolefenského vyvoje v dobfe pochopeném zajmu trvani
a ristu kapitalistické vyroby, je podezirdno jako potenciondlni faktor
k znekliditovdni mas ve vlddnoucim socidlnim Ffadu a jako nebezpeci je-
jich zrevolucionizovani. Proto se od pedagogické teorie ZAd4 uvaZovat
o prostFedcich, jak by mohl byt novy obsah v3eobecného vzdé&lani vybran
a v uCebnich osnovach uspofddén tak, aby se ho mohlo vyuZit k stabilizaci
systému.

K tomuto tikolu, zaméifenému »dovnitf«, pfistupuje ve znameni postupu
socialismu-komunismu a jeho nepopiratelnych tspéchil ve vzd&lavani
v rdmci vSeobecné ideologické ofenzivy Kkapitalismu ziroveit »plsobeni
naveneke«, uskutedtiované v soufasnosti ¢etnymi prostfedky zjemné&lého
antikomunismu (napf. pomoci teorie »industridlni spole€nosti«, teorie
konvergence, moderniho revizionismu aj.).

Pro badani o ucebnim planu a osnovach a pro jejich teorii v socialis-
tickych statech je proto nezbytnym a instruktivnim védeckym ukolem
kriticky studovat vzriistajici pofet a mnohotvarnost teorif kurikula, zjis-
tovat jejich postaveni v ideologicko-teoretické konfrontaci a pochopit je-
jich spoletenské pozadi k vypracovani vlastni argumentace a podnéti
pro zajisténi teoretickych pozic-

V tomto nacrtku neni moZné zabyvat se vSemi sméry a pracovnimi hle-
disky teorie kurikula. Abychom zachytili pfedeviim problémy vyznamné
pedagogickoteoreticky, volime jen n&kolik mélo »vstupli« do velmi Siro-
kého a neprehledného pole kurikuldrniho usili v NSR a dbdme pfedev3im
na osvétleni centrilnich strategickych hledisek vzdélgvéni.

Za prvé se chceme pokusit o vymezeni nejdiileZitéjdich smérti v bé-
dani o kurikulu i v teorii kurikula a pfipomenout, v jakém vyvojovém
rytmu se konstituujf pfisludné teoretické produkty.

Za druhé se odvaZujeme dikazu, Ze se v rozmanitfych modelech
teorie kurikula pedagogicky realizuji poZadavky kapitalisticko-imperia-
listického spolecenského fadu.

Za tfeti je konefné& t¥eba vyvratit tezi, Ze v badani o kurikulu mizZe
jit o »spolelné usili«, uplatiiované v kapitalistickych i socialistickych ze-
mich. :

»Pluralismus« ideji a jeho pozadi

Pro nezasvécence je velmi obtiZné artikulovat jednotlivé hlasy v mno-
hohlasém sboru teoretiki zabyvajicich se kurikulem a v zaplavé jejich
publikaci mit na paméti stéle se opakujici pfiznacné motivy jejich vykla-
did a navrha.

Jak se uvAdi v modernim vykladu vyvojové linie, vedouci »od teorie
uCebnich plant a osnov k badd4ni o kurikulu a k jeho planovani« (W, Klaf-
ki, G. M. Riickriem, W. Wolf, 1970, s. 74), zahrnuje pojem »kurikulume,
pochézejici plivodné z pedagogiky 17. a 18. stoleti a importovany teprve
v poslednich desetiletich z USA, v3echny ony problémy, »o kterych...
se aZ -dosud pojednédvalo pod pojmem ,uéebni pldn a osnovy“, ale rozsi-
Fuje se nadto téZ na vSechny vyucovaci a ufebni prostfedky patiici
k uCebnim osnovdm, tedy na udebnice, pracovni se$ity, magnetofonové
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pasky, testy atd.« (s. 74). ACkoli rizné sméry teorie kurikula nikterak
nepredstavuji pfi takov§ch vymezenich pojmi jednotné pojeti, shoduji se
vsak piece v podstaté v tom, Ze je tfeba vypracovat rozsahly program se
zdokonalenym mechanismem plisobeni.

To dosvé&d&uje napfiklad pokus o definici uvedeny K. Freyem, podle
které je kurikulum systematické podani zamg3leného vyudovani v uréi-
tém &asovém obdobi jako konzistentni systém s né&kolika oblastmi za
Uelem optimdlni p¥ipravy, provedeni a hodnoceni vyu€ovéni« (K. Frey,
1971, s. 50).

Pro vypracovani moderni teorie kurikula nabyl vyznamu pFedevSim
troji teoreticky pfistup. Pfitom se musime vzd4t podrobného osvétleni
protikladnosti, soub&Znosti nebo usili o spoletné pojeti filosoficko-meto-
dologickych smérti velmi rozdilné zddvodiiovanych, tfebaZe by to bylo
dileZité pro kritické zhodnoceni »stfidani strédZi« vzhledem ke spolecen-
kym z4jmidm vzpomenutym v tvodu (srv. F. Hofmann, 1973, s. 273—281).

KdyZ si zdpadonémecky stav nouze ve vzdélani (»Bildungsnotstand«)
od padeséatych let alespori v hrubych rysech vynutil plany reforem vzdéla-
ni, byly k feSeni otdzek teorie u€ebnich plani a osnov k dispozici nejdfi-
ve pouze teoretické vysledky duchovédné pedagogiky. Pfede-
vSim »Teorie obsahu vzdélani a u€ebnich osnov« (Theorie der Bildungs-
inhalte und des Lehrplans, 1930) E. Wenigera v3ak pro svou absti
nenci vi¢i pozadavkim konkrétnich spoletenskych potfeb jiZ neodpovi
dala aktudlnim praktickym ukolGm.

Tim spiSe se proto sdhlo po filosoficky neopozitivisticky apsy-
chologicky behavioristicky orientovaném bé&dé&ni o kurikulu
v USA, které v NSR nabylo vfznamu piedevsim prostfednictvim modelu
B. S. Robinsohna (srv. B. S. Robinsohn, 1969) a bylo ur&itym po-
¢ateCnim podnétem pro cely badatelsky smér.

Jako tfeti zaméfeni se kone&né etabloval socidlné&kriticky a
ideologickokriticky smér, ktery vyvodil teoretické disledky
z »kritické« filosofie »frankfurtské Skoly« a v pedagogické oblasti naSel
svého mluv&iho napfiklad v K. Mollenhauerovi.

Podivame-li se za »mlZnou z&clonu« z&4sti silné se svaficich teorémﬁ
vidime, Ze pfi vyjadfovani rozporid mezi pF¥ivrZenci duchovédného »vysko-
vého letu«, zuFivymi empiriky a socidlnékritickymi mluvéimi nejde o prin-
cipidlni a antagonistické duchovni protiklady, nybrZ o vzristajic{ ideovou
nabidku s vyslovnym umyslem optim4lni spolefenské sluZebnosti. Tak
reprezentuje snad »kritickd« véda o vychové se svymi »marxologickymie«
prvky, pronikajicimi v posledni dob& do popfedi, opozi¢ni postoj malobur-
zoaznich intelektu4ld proti krizovym symptomim statn& monopolistickéhc
kapitalismu.

Objektivné m4 v3ak tento smér, oznacovany €asto jako »levy«, ideolo
gicky negativni ilohu, protoZe zamé&fuje imanentni kritiku pozdné kapi-
talistického byti a mysleni, jeZ je v podstaté progresivni, na »tf¥eti« cestu
»raciondlnich« reforem a ve smyslu revizionismu a socidldemokratismu
svadi opozitni tendence do »politicky nezdvazné a citlivé apologetické«
oblasti (R. Bauermann — H. . Rotscher, 1971, s. 42).

Tim vede posléze k afirmativnim postojim viéi stdvajicimu spolecen-
skému Fadu, zastiranym »kritickymi« nekonformistickymi formulacemi.
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To se projevuje rovnéZ v pedagogickych tvrzenich tykajicich se teorie
u¢ebniho plédnu a osnov, Ze by bylo moZno pomoci vychovy a pfisluiné
konstruovaného kurikula dospé&t k »emancipaci« od daného Fadu.

V posledni dob& se ovSem stdle méné povaZuje za oportunni FeSit
teoretické spory o zaméfeni vefejnd. Mnozi pedagogicti teoretikové, napf.
J.. Derbolav (]. Derbolav, 1970, s- 36) nebo W. Klafki se snaZi
vypracovat »soubornou pedagogiku« nebo »kriticko-konstruktivni« teorii
(W. Klafki, 1971, s. 351 n.}, ktera shromaZduje vSe upotiebitelné z uvede-
nych »3kol« a sama se doporu¢uje jako idernéd duchovni zbraii pro ideo-
logické arzendly imperialismu.

V teorii kurikula, pfedeviim p¥i jeho konstruovéni a zkouseni, se tato
tendence k syntéze projevuje jiZ zietelné.

NavrZené modely a projekty obsahuji prvky duchovédn& hermeneutic-
kého pfistupu pfi interpretovani cile a pfi urfovani struktur obsahu vzdé-
lanf; neopozitivistické myslen{ se uplatiiuje uvddénim a testovou evaluaci
taxonomif ugebnich cild a »kriticky« téon se stéle vice projevuje v kuriku-
lech socidin&v&dného vyufovani, kdyZ se v oblasti metod Zadaji »ideolo-
gickokritické« a »emancipani« pracovni postupy.

Strategie vypracovdni kurikula

Za zédkladni podné&t pro vypracovdni a vyzkouSeni kurikula v NSR lze
povaZovat usili S. B. Robinsohna, v jehoZ my3lenkovém modelu byly »ulo-
Zzeny« zahrani¢ni zku$enosti (pfedevsim z USA).

Vyklad zaloZeny na jeho n&zorech je pfipustny, protoZe Robinsohn
podle svych vlastnich vyjdd¥eni vidél soulad svého »koncepéniho sché-
matu« s Usilim v USA i v nékterych zdpadoevropskych zemich a zamyslel
poskytnout »rdmec« pro »kaZdou teoreticky zdtivodnénou praci na kuri-
kulu« (S. B. Robinsohn in: Curriculumrevision, vyd. F. Achtenhagen a
H. L. Meyer, 1971, s. 61).

Vychdéz{ ze tfi promé&nnych: a) z »obecného cile v§chovy«, zaméFeného
k tomu, aby vybavil jednotlivce pro zvladdani Zivotnich situaci, b) z nut-
nosti umoZnit toto vybaveni »ziskdnim kvalifikaci a dispozic« (tamtéZ,
s. 61) a c) poskytnout pak »tyto kvalifikace pomoci rozliénych prvki ku-
rikula« (s. 61).

Ukolem v&decky naro¢ného vypracovani kurikula, popfipadé& jeho re-
vize, jakoZto rozhodujiciho instrumentu reformy vzdé&lanf je »formulovat
a vyzkou§et hypotézy k identifikaci t&chto t¥{ tFfid promé&nnych v kuri-
kulu a k jejich sepéti«,

Za prvé je proto tfeba ziskat zdiivodnéné tidaje o onéch kvalifika-
cich, které déti dnes i v budoucnosti potfebuji. Jde o to, prognostikovat
s pomoci rozli¢nych »expertl« ty Zivotni situace, které se vidy znovu
opakuji, a poté zkoumat, které vykony jsou potFebné pro jejich zvladani.

Podle Robinsohna b&Zi predev3im o to, aby tyto vysledky byly ziskdny
pomoci »empiricko-analytickych zjisténi a odhadi objektivné existujicich
(sou€asnych i budoucich) pot¥eb«, analyzami »kulturni tradice« a pozna-
nim »G¢innosti vyudovani a ufeni« (s, 61)-

V druhé pracovni etapé se majf z takto nalezenych »situaci« odvodit
»kvalifikace« a ty se maji pfevést v katalogy, popiipadé v »taxonomie«
uCebnich cild.- Tyto v8ak jsou upotfebitelné jen tehdy, jsou-li utvofeny
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»operacionabiln&« (W. Klafki, G. M. Riickriem, W. Wolf, s. 83), tj. popi-
suji-li Zddoucf zpisoby chovéni a jednani téch, ktef{ se utf.

Za tfeti je nutno tento hypoteticky kvalifikalni katalog systema-
ticky prezkouset. Skupiny odborniki z riznych obord (vyroba, obchod,
technika, véda atd.) by se mély vyslovit o tom, zda jsou navrZené kvalifi-
kace a ucebni cile pfiméfené redlnym poZadavkim, zda se neZadd4 pi¥ili§
mnoho nebo pFili§ mélo, zda jejich uspofddani podle taxonomie je vhodné
nebo zda zde nedochézi k nepiipustnému posunuti akcentl. Takové »eva-
luace« miZe byt dodate&n& provedena testy pfi pedagogickém pokusu.

Ve &tvrté pracovni fazi se urCuje — nejprve opét hypoteticky —
obsah vhodny k dosaZen{ u€ebnich cilii zahrnutych v taxonomiich v jejich
kognitivni, afektivni a psychomotorické sloZce.

Nyni provad&ji pldnovaci skupiny prifazeni obsahu vzdélanf (prvki
kurikula) k ulebnim cfldm, ¢imZ vznik4 obsahovA vystavba ulebnich
pifedmétd a jejich u€ebnich b&hu.

PFitom se pouZije téZ vysledkid predchézejicich analyz u&ebnich plani
a osnov, uéebnic a jinych materiald, jeZ jsou k dispozici.

V p4tém pracovnim kroku se znova provadi prezkoumdvéni, pfi
némZ predev8§im pedagogicti praktikové na zdkladé svych zku3enosti a
s pomoci experimentt a testll posuzuji provedené pf¥ifazeni u€ebnfho cile
k obsahu a maji se popfipadé rozhodnout pro navrZené varianty feSeni.

Robinsohn nepochybuje o tom, Ze podle svych jednotlivych fazi pravé
vyloZeny postup pfi vypracovavéani kurikula nelze vlastné uzaviit, proto-
Ze zmény ve spoledenském, védeckotechnickém a kulturnim Zivot& pod-
mifiuji permanentni revizi a obnovovani kurikula. Od toho si Robinsohn
slibuje proces »nepietrZité racionalizace a optimalni objektivace« (tam-
téZ, s. 88).

Kurikularni projekty propagované a praktikované v soufasné dobé
v NSR se zakladajif v podstaté na souhlase s timto Robinsohnovym po-
stupem Fe$enf, nebo na jeho kritice.

Jeho krajn& komplexni a se zfetelem k svému dosahu dlouhodoby pro-
gram je v3ak pro mnohé pedagogy spiSe »dlouhodobym badatelskym dezi-
derdtem neZ uskutec¢nitelnym zdmérem« (F. Achtenhagen — P. Menck in
F. Achtenhagen a H. L. Meyer, s. 198).

Alternativou k tomu je n4vrh strategie »bddéadni o kurikulu
pro bliZ${ budoucnost« (mittelfristige Curriculumforschung)
(s. 198), koncipované F. Achtenhagenem a P. Menckem.

Toto badani i aplikovéani kurikula pro bliZ§f budoucnost chce se vzdat
Robinsohnem poZadované »koherence« a logické semknutosti celkového
usili, zabyvat se jen né&kolika kli¢ovymi problémy a dospé&t tak k rychle
pouZitelnym, a tim i v praxi u¢inné&j$im vysledkim.

Oznacdenim badani pro bliZ8f budoucnost se rozumé&ji pokusy analyzovat
»prvky kurikula ur¢itych pfedmétii« a pfistupovat k nim kriticky »pFede-
v8im se zietelem k jejich vzddlenosti od poznatkli rozliénych véd«
(s. 198).

St¥edem tohoto tsilf je trojf tikol:

Za prvé béZi o »analytickou kritiku u¢ebnich pland a osnov a o kritiku
vyudovani« pomoci jazykovych, logickych a empirickych analyz.
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Neur¢ité a nekontrolovatelné formulace cile v tradi¢nich uebnich
osnovach maji byt vylou€eny a je tfeba formulovat »precizni, pfezkou-
matelné« (s. 201) vyulovaci cile.

Za druhé musi byt vyvinuty metody prezkouSeni vykond, umoZiiujici
prokézat dosaZeni téchto cild.

Za tfeti se kone¢né maji k témto osnovym liniim vytvofit »odpovidaji-
ci vyucovaci metody« a »média« (s. 201).

Z podnétu teorii uvedenych vySe v jejich zdkladnich rysech snaZi se
v NSR ¢etné badatelské tymy vypracovat a prakticky vyzkouSet projekty
. kurikula pro rtizné u¢ebni pfedméty a pro rozli€né stupné& Skolské sou-
stavy (matei'skd $kola, hlavni Skola, sjednocené Skola, gymnasium). Pra-
cuji z povéfeni ministerstev kultu a 3kolskych sprv spolkovych zemi,
jsou velkoryse financovdny — coZ je charakteristické — koncerny (napf.
nadaci zavodu Volkswagen) a ustavily se na universitdch a vysokych
$kolach pedagogickych.

Bez néroku na tplnost l1ze jmenovat pracovni skupinu v Ustavu Maxe
Plancka pro badéani o vzdéladni (Z4padni Berlin), plan pracovni skupiny
pro vyzkum vyuCovani v Gottingen, projekt LOT (Lernziel-Orientierte-
Tests: testy zaméfené k cili uenf) pracovni skupiny pro vyzkum vyufo-
van{ na université v Kostnici a jiné. V posledni dob& se na rozdil od ba-
déni o kurikulu uvedeného typu, zamé&Feného na »behavioristicky model
plénovatelnych zmén chovani« a pfevdZné »orientovaného na produkte,
diskutuje teorie »otevieného kurikula« (H. Moser, 1973, s. 417).

Vychodiskem pro toto nové koncepéni myS$leni je kritika dosavadnich
pojeti »operacionalizace« ucebnich cili. K takovému né4zoru, podle kte-
rého ucebni cile maji popsat »pozorovatelné kone¢né chovani jedno-
znatné«, se poznamendvd, Ze jde o »rigidni pfedb&Zné pladnovani« (s, 417)
pedagogického procesu, které zamezuje tvir¢i ufeni a neumoZiiuje vy-
ucovéni, jeZ by mohlo »pruZné« reagovat »na ndpady, myslenky, zé]my
Z4kl a na situativni vyvoj vyu€ovaciho déni« (s. 417).

Na misto cilt zamé&Fenych na kone¢né chovdni maji nastoupit takové,
které popisuji »jednéni pfi vyu€ovéni«, tj. »spojeni jednéni Zakid a obsa-
hu (jednoty obsahu a jednéni)« (s. 417).

Takto »otevienymi kurikuly« mé byt zdliraznéna na jedné strané tloha
vést Z4ka k samocinnosti, kritinosti a zaujeti, na druhé strané& iniciativa
a spoluprdce uditelti a Z4kd. Tim se pry d4dv4 moZnost, aby byli »ucitelé
a ZAaci pfi vytvareni kurikula rovnopravni« (s. 424).

Pon&vadZ se vyslovné mluvi o tom, Ze »oteviend« kurikula jsou pro
»emancipacni« vychovu nezbytn4, a zddraziiuje se jejich vydatnost pro
»socializaci« i moZné strategie zvl4st& v oblasti politického vzdé&lani, je
nasnadé zabydlit tuto novou variantu teorie kurikula v oblasti duchovniho
vlivu vy8e nacrtnuté »kritické pedagogiky« a pfifadit ji k oném spoleéen-
sko-ideologickym tendencim, které po vytouZené »dezideologizaci« peda-
gogického prostoru vedly k poznédni nebezpetného vakua v oblasti mo-
ralnépolitickych vzord a hodnot a ke snaze o to, aby ve vzdé&ldvacim
procesu s pomoci »reideologizace« dochédzelo k identifikaci, jeZ by byla
konformni systému, i k spole€enské angaZovanosti.
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Aspekty kritiky

Vysledky teorie kurikula, recipované pfedev3im z USA, byly filosofic-
ky a pedagogicko-psychologicky do zna¢né miry urleny pragmatismem
a behaviorismem se zfetelem k vyzkumnym metoddm novopozitivistické
teorie védy.

Umysl vybudovat konstrukci u€ebnich plant a osnov na zékladé Zivot-
nich situaci, jeZ je tfeba zvladnout, odpovidd pragmatismu stejn& jako
tendence patrnd v mnohych p¥istupech ke kurikulu, které usiluji o kom-
plexni kvalifikace s pomoci l4tkovych celkli formou projektli bez zietele
k védecké systematice, nebo o uspofddani obsahu vzd&ldni podle modelu
koncentrick¢ch kruhfi, ¢i podle Brunerem poZadované »kurikuldrni spi-
raly« (]. Bruner, 1970, s. 61 n.).

Behavioristicky orientované jsou viechny taxonomie uéebnich cildi, kte-
ré jsou zaméfené na vysledek, nebot popisuji formy chovéan{, aniZ se pfi-
hliZi k jejich obsahové néplni. Tato pragmaticko-behavioristickd koncep-
ce neprojevuje svou slabost jen snahou vykézat vysledky pedagogického
procesu pozitivné, tj. mériteln® a podle moZnosti kvantifikovatelné. Snazf
‘se zéroveii, vychdzejic ze své pFedstavy »operacionabilizace« uéebnich
cild, vytvotit vysledky, které 1ze exaktn& prezkouset.

Obé tendence vytvareji — nehled& k jejich v podstaté rozumnému a
uZitetnému zaméieni, aby byla uciteli v u€ebnich osnovach déana jedno-
znaénd cflov4 orientace -- extrémni sklon k »exaktnosti«.

Pedagog je veden zvlasté ke »vstupnim a vystupnim veli€indm« peda-
gogického postupu, zatimco mu unikd vnitfni, psychické dénf a jeho pec-
livé pedagogické rizenf.

K tomuto perfekcionismu pFistupuje nebezpeéi instrumentalismu, veske-
ra spolefenskd, zv143té ideologicky politickd urcenf cifle jsou povaZovéna
za »quantité négligeable« a dominuje pedagogickéa technologie.

Je pfiznatné, Ze sami kritikové ve vlastnim tdbore namitaji, Ze taxo-
nomie uéebnich cilti uréuje odpovéd uficiho se, kterd je ofekavéna, tak-
Ze na rozdil od vychovy vede k tréninku, ba dokonce k dreztfe.

Vy§chova — namitajl — znamen4, ¥e ¥4k nenf odk4zén na jedinou
sprdvnou odpovéd, nybrZ nachézi svou vlastnf (srv. D. Elbers, 1971,
s 445],

Taxonomie definované psychology zcela jednozna¢né jako »klasifikace
lidského chovani« (R. H. Dave, 1969, s. 225) zlistdvaji mimoto zcela v ob-
lasti form&ln& dedukovanych udaji. I kdyZ jsou prijimény kategorie
z kognitivni oblasti, jako »znalost« nebo »pochopeni«, nebo dokonce
z oblasti afektivni, jako »pfijmout« nebo »hodnotit«, nefikd se nikdy nic
o obsahu informaci, které se maji u€enim ziskat, ani se nic nesdé&luje
o platnych méfitkdch pro hodnoceni, kterd lze vyvodit pouze ze spole-
¢enského kontextu. Tato spolefenskda irelevance a zdroveii ideologickéa
abstinence, odpovidajici zékladnim postojim neopozitivistickym, m& se
zdat védecky exaktni, aviak ve skutetnosti je p¥ece pouze pruZné&j$im
prostfedkem k uplatnéni pedagogickych intenci imperialistické spoled-
nosti a k »obsazeni« form4lnich u€ebnich cild latkou ideologicky co nej-
vice aktivizujici. Trpi ostatné& téZ tim, Ze souvislosti mezi kognitivni, afek-
tivni a psychomotorickou sloZkou zilistdvajf nevyjasnény.

S pomocfi takové praxe se Zad4 jistd lhostejnost k otdzk4m obsahu vzdé-
lanf, kterd umozZiiuje zaclenit do kurikula v konkrétnim jednotlivém p¥i-
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padé takové védomosti a dovednosti, jeZ slouZi k uchovani, sankcionova-
ni a apologii stdvajicich poméra.

Rozmanitymi moZnostmi pouZiti taxonomii jako konstrukénich pomi-
cek a kritérif testi ke zji§tovani vysledkl ueni se zajisté zdokonaluje
pedagogicko-didaktickd technologie. Tfm se v8ak z4roveii optimalizuje
plisobeni, které musi posléze vytstit ve vytvafeni socidlné integrativniho
chovéni.

Ze vypracovavani kurikula v kapitalistickych zemich m4 velmi kon-
krétni kol pro zaji$téni daného spolefenského fadu, bylo jiZ konstato-
véno.

Jestlize prislu§né teoretické i praktické usili, nap¥iklad S. B. Robin-
sohna, bylo tak diirazné povaZovédno za rozhodujici prostfedek »reformy
vzdélani« a teorie kurikula byla oznac¢ovéna jako »véda zaméiend k poli-
tice« (policy science), skryvaji se za tim ona jiZ pfipomenuti existené¢ni
a k preZiti sméfujici ofekdvani kapitalismu ve stinu vitézného vyvoje
socialismu ve svétovém méfitku.

SpoleCenskopolitickd motivace a stanovenf cilii teorif kurikula se
oviem jevi jinak ve vlastnim chépani, popfipadé ve vlastni interpretaci
jejich autord.

Zde se v mnohych modernich vykladech nezdéraziiuje stabiliza¢ni
funkce pro systém, nybrZ do popfedi se dostdva ofekavani, Ze se zlepSen{
spole¢enskych pomérld zapotne zménami v obsahu vSeobecného vzdélani
a v metodach jeho poskytovani i podné&covéni k nému.

To méa byt umoZnéno tfm, Ze kurikulum neuréuji jen ucebni cile, které
slouZi ke zvladnut{ dané skute€nosti a k pfizplsobeni se ji, nybrZ i ta-
kové, které jsou zaméFeny »k osobnimu sebeozfejmén{ a k ochoté zlepsit
existujici politicko-spole¢ensko-kulturni poméry« (W. Klafki, G. M. Riick-
riem, W. Wolf, s. 84—85), popripadé& k »distancovani se« od nich, jakoZ
i na »kriti¢nost, soudnost, motivaci k produktivnimu pretvafeni toho, co
existuje« (s. 85).

Takové »emancipaéni uc¢ebnf cile« (srv. K. Mollenhauer, 1968, s. 67)
maji pFispét k tomu, aby do$lo ke zméné spole¢enského ¥adu, kterd by
oviem byla imanentnf systému.

Tak chédpou zéstupci badd&ni o kurikulu revizi uebnich pldnt a osnov
jako »$anci k demokratizaci« (J. Zimmer, 1971, s. 178). U€ebni osnovy
se maji stdt padkou, kterou by mohla byt s pomoci »emancipa¢nich kvali-
fikaci«, poskytnutych dorlstajici generaci, demokratizovadna Skola i $kol-
ské spréva a posléze i socidlni poméry.

Tato moc u€ebnich plani a osnov, zdlraziiovand pripomenutou jiZ v po-
sledni dobé& stéle vlivné&jsi »kritickou« pedagogikou, je po mnohé strdnce
iluzorni.

Pfedev3im dokazuje historickd zku$enost, e tfebaZe uzndvdme ulohu
demokraticky orientovaného obsahu vzdé&ldni pro $§kolskou reformu
v NSR, je neudrZitelné tvrzeni, Ze vzdéladni a v§chova mohou zmé&nit n&co
podstatného v mocenskych spoletenskych strukturach.

To, co je nutno u velkych pedagogi z doby vzmahajici se burZoazie od
Komenského po Pestalozziho povaZovat za znak progresivniho vzdélava-
ciho optimismu, je v souasné dobé&, pfihliZime-li k poznatkim marxismu-
leninismu o poméru spole¢nosti a vzdélanf a o t¥idnim charakteru peda-
gogického procesu, subjektivné zboZnym podvodem idealistick§ych nazort,
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objektivné zavddé&nim a demagogii. Jsou-li — abychom uvedli jediny
usudek — taxonomie uéebnich cili vyvozovany z Zivotnich situaci kapi-
talistické spole¢nosti, 1ze dosdhnout v nejlep$im pfipadé nonkonformis-
mu, moZné s anarchistickym zabarvenim. Skute¢né, tj. revolu¢ni zmé&ny
kurikulum ve $kole v st4tn& monopolistické soustavé vyvolat nemtZe.

Tak zlistanou pro zjistovani »kvalifikaci« povolani »experti« a odbé&ra-
telé Skoleného »Clovéka pFijimajictho préci« (»Arbeitnehmer«) v kazdém
piipadé zdstupci zdjmia vlddnoucich socidlné ekonomickych pomérd. Tim
se pak do metody vypracovavani kurikula pifedem dostal moment »ciziho
uréovani«, podminény spolefenskym systémem. »Clovék,« Kkritizuje se
podle naseho min&ni sprdvné, »jevi se jiZ jen jako pFivEsek ur&ité dota-
zované kvalifikace. Realita kapitalistickfch vyrobnich pomért se tim
v podstatném bod& metodou vedouci k ,objektivaci“ obsahové stranky
pracovniho vycviku reprodukuje; zaméstnavatele zajim4 méné& délnik
jako Clovék, nybrZ spiSe jeho pracovni sfla, kterou kupuje jako zbozi .. .«
(F. Huisken, 1972, s. 116).

Rozhodujici v§znam »cilovych predstav spoleCenskoteoreticky nadraze-
nyche«, poznany Robinsohnem i jinymi, se pfi konstrukci u€ebnich planu
a osnov v praxi vynechdvé nebo se na néj odpovidé iluzionisticky. Oboji
v3ak znamend, jak uZ bylo uvedeno, co nejefektivn&jsi pfizplisoben{ téch,
ktefi se ulf, existujicim a ve smyslu stdtniho monopolismu dal3i zlepSenf
vyZadujicim pomérdm ve vyrobé a v reprodukci.

Proti této utopii — zmé&nit spole¢nost reformou u¢ebnich pldnd a osnov
— stoji kromé& tf¥idniho rdzu burZoazni Skoly téZ nepopiratelnd skutec-
nost, Ze vedle vyu€ovéani fizeného kurikulem ovliviiuji déti a mladeZ mno-
hem trvaleji plsobicf mechanismy manipulace a psychagogie, jejichZ
$kéla sahd od »donucovéni ke konzumu« aZ k hromadnym sd&lovacim
prostfedkiim. Ty mohou v kaZdé dob& paralyzovat emancipaéni vliv »pe-
dagogické provincie«.

Redlné funkce Skolstvi v jednotlivych zemich NSR ukazuje v protikladu
k pfedpokladiim socidlnékritickych badateld o kurikulu vzhledem k po-
lovi¢atostem a kompromisim »Celkového pldnu vzdélani« stéle jasnéji,
Ze v kaZdodenni $kolnf préci je scéna uréovéna u¢ebnimi osnovami, které
stejné jako dfive slouZi »pFizpisobeni«, »fungovani« a ideologicko-poli-
tické dezorientaci.

B4déani o kurikulu a jeho vypracovéavani by za t&chto okolnosti zdoko-
nalilo plisobeni, které je konformni systému. Pfizna¢nym a schopnym
zobecnéni se v této souvislosti jevi »Celkové hodnoceni reformy sociél-
n&védného studia« (jde tu o osnovy obanské nauky} v USA, jeZ vlastné&
pochédzi z NSR. Tam se konstatuje, Ze se verbalné uerovany nérok na
emancipaéni vychovu pFi vytvafeni kurikula stdle jeSt& nerealizuje
(]. Kayser, 1971, s. 462). Poté se pojedndva o zdkladnim rozporu »vycho-
vy« v kapitalistickém systému takto:

»Staly dalSf rozvoj technologie ¢&ini nezbytnou novou a z€4sti vy3si
kvalifikaci zna¢né C4sti obyvatelstva, protiklady vzniklé zostfenim roz-
port si vynucuji probirdni oblasti, které ve Skole dosud byly tabu. Timto
roz§ifenim vychovy, nutnym pro udrZeni systému, se rozvijeji intelektuél-
ni schopnosti, jejichZ kontrola v8ak uZ viibec neni beze v3eho zajisté&na.
Proto se soutasné objevuji pokusy plisobit na Zadky zvy$enou mérou ideo-
logicky a udrZovat jejich znalosti v jistych mezich, tj. ihned op&t omezo-
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vat rozvoj dusevnich schopnosti. Nakolik se moZnosti v reformé& obsaZe-
nych, nikoli viak zamy$lenych, pro rozvoj kritického uvédoméni skutecné
vyuZiv4, zdleZi do znaéné miry na uditelich, na stupni jejich uvédomélosti,
na jejich znalostech a na volném prostoru pro jejich ptisobeni ve 3kole«
(s. 462). K tomuto hodnoceni neni tFeba nic doddvat. Pro poméry v NSR
to opravdu miiZe zdsadné platit.

Pravé tam se »statnimu Grfednikovi-uditeli« rozvinuti kritického uvédo-
meéni nezarucuje; ve znameni oceriiovdni v3ech opozi€nich, pfedeviim
»levych« sil jako »radikdlii« se prostor pro jeho chovéni stéle vice zuZuje,
pokud neni zcela odstranén.

Je tedy posléze nutno konstatovat, e se reforma kurikula stejné jako
vSechny »reformy« miZe uplatnit pouze v mezich danych poméra.

K problému »spole¢ného cile« v bdddni o ufebnich
pldnech a osnovach

Na ¢&tvrté konferenci »Evropské spoleCnosti pro srovnévaci pedago-
giku« (konference se konaji kazdé dva roky) v Praze mél S. B. Robin-
sohn v &ervnu 1969 pifedndsku s pfiznatnou tematikou. KdyZ na dvou
mezindrodnich konferencich, totiZ na konferenci o kurikulu v Oxfordé
roku 1967 a na konferenci expertli pro kurikulum UNESCO v Moskvé
(1968), nemohlo byt dosaZeno shody, nybrZ doslo, jak to formuloval Ro-
binsohn, ke »srdZce« rozmanitych zdsadnich nézord, byl nyni podniknut
mélo nadéjny pokus pFece jen je3té dojft k »strukturdlnimu konceptu«
teorie ucebnich pldnid a osnov a baddéani o nich. Srovn4vaci tvahou chtél
Robinsohn odhalit »v rdmci spoleénych z4jmi a vztahii« spoleéné znaky
a rozdily »v intenci, v zdvaZnosti a v idiomu, ve formulovani problémi
kurikula a v technice pokusti o jejich FeSeni« (S. B. Robinsohn, 1969, &. 6).

Zistane ovSem otdzkou zvolené Urovné abstrakce, zda se pfi takovém
srovnavani aktivit za kapitalistickych nebo socialistickych podminek mo-
hou najit spole¢né rysy. Na vysokém stupni zev3eobecnéni zilstdva z for-
malniho hlediska podobné usili, totiZ pé¢e o v3eobecné vzdélani a o jeho
kodifikaci, kterd rozhodujicim zptisobem ovliviiuje isp&ch nebo neispéch
pfi dosahovani spoleCenskych cili. Robinsohn v oné dobé& zajisté neusilo-
val bez hlubSiho zdméru o to, aby konkrétné&ji vymezil »spole¢né usilic,
aby vytvoFil z Zddouciho pojmového a vztahového rdmce plodnou myslen-
kovou pomoc. Jeho vytéZek vSak presto zlstdvd skrovny, protoZe mezi
kurikularni teorii v pedagogice kapitalistickych zemi a mezi b4dddnim
0 u¢ebnim plédnu a osnovadch a jejich vypracovdvdnim v podmink&ch so-
cialismu lze ve vSech podstatnych bodech prokédzat nikoli principidlni
konvergenci, nybrZ naopak divergenci.

Zadina to vyvozovanim vzdéldvacich a vychovnych cili z vyvoje spo-
le&nosti. Nikoli strach pfed pedagogicky nepfijatelnymi vlivy, spojeny
s ustupem do »pedagogické provincie« ireadlnihe mySleni o jeji autono-
mii, nybrZ optimalni poznéni a vyuZiti mnoZstvi podné&ti ze spole¢enské-
ho Zivota ve spojeni s ostatnimi marxisticko-leninskymi spole€enskymi
védami tvofi zvla$tni kvalitu socialistické teorie obsahu vzdéldni, udeb-
nich plant a osnov. MySlenf o kurikuldrnich rozhodovanich netrpi napé-
tim mezi vychovou k »piizplsobeni« nebo k »odporu«. Relevantni rfefeni
socialistické teorie pFihliZi pfedev§im k aktivité subjektu, ktery se vyrov-
néva se vSemi podstatnymi oblastmi svého okoli a usiluje o vSestrannost,
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ktery se i ve vzdéldvacim procesu podilf na celém bohatstvi kolektivnich
podnétl. Tak se konefné& téZ nestdvd pouhym médiem a pf¥ivéskem per-
fektn& konstruovaného apardtu kurikula a nenf vt&snan do jeho »regu-
laéniho okruhu« taxonomie cild a vysledku uleni. Pro socialistickou pe-
dagogiku je takovy pldnovaci dokument pfes veSkeré ocefovani
promy$leného u¢ebniho pldnu a osnov vSeho viudy pouhou pedagogickou
pomiickou, kterd musi byt uvedena v Zivot a plisobeni vztahem uditele a
Zéka, zaloZeném na ¢innosti, taktu a lidském porozuméni. NemiiZe byt
ani zdokonalenym mechanismem pisobeni, ani arkanem, ani »robotemc
pro vzdélani &¢lovéka.

PieloZil Vilém Pech
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