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Ciel a zameranie vychovno-vzdeldvacej sustavy sa spresiiuje v socia-
listickom &tdte stistavnou konfrontdciou sucéasnych
a perspektivnych poZiadaviek spolofnosti na mla-
di generdciu s moZnostami plného rozvinutia
psychickych a fyzickych schopnosti kaZdého mla-
dého C¢loveka. NajkomplexnejSie sa posudzovala t4to problematika
na jalovych plénach UV KSC a UV KSS, na ktorych sa uréili perspektivne
poZiadavky na S3kolu, rodinu a spolofenské organizacie vo vychove
mladej generdcie. Viplyv socialistickej vychovy a vzdeldvania rozhodu-
jacou mierou formuje profil mladeZe, jej poznédvacie procesy, myslenie,
ideologickti a mordlnu orienticiu, citovy Zivot, &rty charakteru a nie
v poslednej miere rozvija fyzické sily mladeze.l9)

Cielavedomé spoloenskd reguldcia rozvoja vychovno-vzdeldvacej
sistavy, jej Ustredného ¢ldnku — 3koly a formovania profilu ucitela —
je osobitne vyznamné dnes, v epoche rozvijajicej sa vedeckotechnickej
revolicie. Vysledky vychovy mladej generdcie si v zna&nej miere pod-
mieftované udroviiou $kolskej sistavy a osobnostou ucitela. Tak Skolské4
sistava ako aj profil u&itela musia zodpovedat spolofenskym poZiadav-
kdm a nérokom vedeckého a technického rozvoja. Vedeckotechnicka
revoliicia men{ podstatu komunikatnych spojeni, otvadra Iudstvu daleké
priestory vesmiru, ale sutasne umoZiluje vnimat aj nekonefne kratke
¢asové rozpétia, nekoneéne malé Casti hmoty a zvladnut za pomoci samo-
¢innych poc&itadov za velmi krdtky Cas najzloZitejSie vypolty. Masové
komunika&né prostriedky a moderna doprava zbliZuja vzdialené krajiny
a ludi. Nové hmoty umoZiiuji &loveku roz$irovat vlastny konzum do ne-
predpokladanych rozmerov. Spitost vydobytkov vedy a techniky s revo-
ludnym hnutim je jedinym vgychodiskom pre Iudstvo — len touto cestou
moZe veda a technika zabezpecit aj socidlny pokrok. Socialistickej spo-
lo¢nosti ide o to, vyuZivat pozitivne désledky vedeckého a technického
pokroku a vyhnut sa negativhym sprievodnym javom. Z tychto aspektov
budeme skumat aj spolotenské naroky na Skolu a ucitela.
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Poclet 8k6l a uditelov vo svete rastie v poslednych rokoch mimoriadne
rychle. Podla sprdvy E. Faurea, predsedu medzindrodnej komisie
UNESCO, nazvanej »U¢it sa byt« (Svet vychovy a vzdelania dnes
a zajtra), bolo v roku 1968 na svete 459 miliénov 599 tisic Ziakov a 18
miliénov 239 tisic ucitelov. Publikdcia uvadza, Ze priemerny ro&ny pri-
rastok u Ziakov bol 3,6 % a ucitelov 4,5 %. Na zdklade toho moZno do-
spiet k pomerne presnému odhadu, Ze v roku 1973 je na svete na $kolach
prvého, druhého a tretieho stupiia pribliZne 476 000 000 Ziakov a 19 mi-
lionuv ucitelov.?l) Za priaznivy jav povaZujeme, Ze percentudlny podiel
roéného prirastku ucitelov je vy$$i ako podiel prirastku Ziakov. Je to
predpoklad zniZovania priemerného poctu Ziakov pripadajicich na jed-
ného ulitela a v nemalej miere podmienka zvy$ovania efektivnosti vychov-
no-vzdeldvacieho procesu, ale aj zlepSovania pracovnych podmienok
ucitelov. Ked porovndvame kvalitativne udaje, zistujeme, Ze zlepSovanie
podmienok vychovno-vzdeldvacej prace ucitela a rozvoj $kdl v socialis-
tickgch krajindch podstatne prevy3Suje trend v kapitalistickom svete,
nehovoriac o rozvojovych krajinéch.

Spoloéenskd podmienenost prdce ucitela je zA4-
kladnym ¢initelom formovania jeho osobnosti.
V dobe prevratnych politickych, socidlno-ekonomickych a kultirnych
premien socialistickd spolo€nost Uspe$ne dokazuje svoju prevahu nad
kapitalizmom. Pri plédnovitom vyuZivan{ prednosti socialistickej spoloc-
nosti v aplikdcii vedeckého a technického pokroku zohrdva rozhodujicu
tlohu vzdeldvanie a jeho hlavné inStiticia — S$kola. Socialisticky uditel
ako klucovy d&initel intenciondlneho vychovno-vzdeldvacieho pdsobenia
priamo ovplyviiuje realizdciu perspektivnych zdmerov socialistickej spo-
loCnosti.

O profile uéitela napisali uZ vela aj protichodnych 3tadii, analyz
a uvah. Vdc¢8ina burZodznych pedagégov zamaskuje triedne a ideologické
aspekty pri stanovenf profilu ucitela, vyzdvihuje jednostranne profesio-
nélne hladiskd, pri¢om vSak sa prejavuje otvorené alebo skryté orientécia
na »apoliti¢nost«, »nezdvislost«, »nestrannost«. Znamené to podriadovat
sa kapitalistickému spolo¢enskému poriadku. V charakteristikdch bur-
Zo4znych pedagogov mézZeme vyuZivat niektoré profesiondlne aspekty,
ale naprosto nesthlasime s triednymi a ideologickymi vychodiskami.

Medzi poZiadavkami burZodznych pedagégov na osobnost uditela sa
Casto opakuji podobné formuldcie, ako vyslovil nemecky pedagog
G. Kerschensteiner.b) Za najddleZitejSie ¢rty osobnosti uéitela povaZoval:

1. sklony k vzdel&vaniu ¢loveka,

2. schopnost poznévania Ziaka, ktord predpoklada istd intuiciu a pe-
dagogicky takt,

3. vytvaranie procesudlnej stranky vychovy a vzdeldvania, v ktorej
uditel vedie Ziaka.

Ako vidiet, nedocerioval Kerschensteiner ideologické aspekty. Na
rozdiel od neho polsky socialisticky pedagég Okon zdéraziiuje prvoradd
ulohu ideologickych aspektov v profile uéitela. Je toho nédzoru, Ze v so-
cialistickej spolo¢nosti, v ktorej prevldda spoloenské vlastnictvo vyrob-
nych prostriedkov, si zvl4Stne dévody k tomu, aby boli kladené znaky
charakterizujice socialistické uvedomenie uéitela na jedno z poprednych
miest. V tejto spolo€nosti prebieha boj medzi systémom hodnét typickych
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pre kapitalistické zriadenie a systémom hodndt vlastnych socialistické-
mu poriadku, pri¢om utitel a $kola v zna¢nej miere sa podielaji na
tomto boji.l4)

Vyznamny sovietsky pedagdég Zankov tvrdi, Ze 3$tyl prace uclitela z4-
visi predov3etkym od toho, ako sa utvédrala predchddzajiica pedagogicka
¢innost toho-ktorého uditela, dalej od toho, aké vlastnosti metodiky
vyutovania a vychovy sa u neho sformovali. Pre §t§l prdce ulitela ma
mimoriadny v§znam jeho rozumové kapacita, temperament, charakterové
érty a iné konkrétne vlastnosti osobnosti.?0)

V poslednom obdobi venuje sa v ‘pedagogickej a psychologickej litera-
tire velka pozornost vedeckej organizacii vychovnej a vzdelavacej prace
ucitela. Pozoruhodnym prispevkom k racionaliz4cii prace uditela je kniha
sovietféceho pedagéga I. P. Ratenka: Vedeckd organizdcia pedagogickej
prace.l?) :

Prdce socialistickych pedagégov a psycholégov zhodujt sa v tom, %e
ideovo-politické, pedagogické psychologické a me-
todické z4dklady kvalifikdcie uéitela maja tvorit
vnidtornd jednotu. Osobnostny profil a $tyl préce
socialistického ucitela maji zodpovedat spolo-
¢enskym poZiadavkam.

V tychto zdkladngch postuldtoch sa zhoduji nézory L. Bako3a, O. Ba-
ldZa, K. Driena, F. N. Gonobolina, J. Kozlowského, V. Kuzminovej, N. N.
Lipina, T. Malinovského, E. Natanzona, B. Sadaja, ]J. Stefanovita a dal-
§fch.2- 3 4. 1.5.7,9,10, 11, 12, 13, 16, 18)

Aj ked sa profil uditela v spétosti s vyvinom spolo€nosti dynamicky
meni, zostdva zachované podstata, o ktorej uéitel-komunista Frafio Kral
hovoril: »...schopnost vychovdvat socialistického &loveka podmietiuje
pri najmenSom potrebu poznat socializmus. Produkovat pre novi spolo&-
nost najvy3$$ie hodnoty méZe iste iba ten, kto mé4 na tdto ulohu kvality,
schopnosti, odbornt pripravu.8)

Nové spoloCenské poZiadavky sa prejavuji nielen pri stanoven{ povin-
nosti ucitelov, pri koncipovani pripravy, pri vertikdlnom a horizontdlnom
roz$irovan{ ich pdsobnosti, ale aj vo vnitornej diferencidcii ¢innosti pri
sudasnej integracii ideovo-politickych, pedagogickych a psychologickych
z8kladov kvalifikéacie.

CeloZivotné vzdeldvanie &loveka stavia aj ulitela pred Glohu ststav-
ného doplitovania vlastnej kvalifikdcie. Uclitelstvo reprezentuje dnes
popri technickej inteligencii najpofetnejdiu a s masami pracujiacich naj-
uz8ie spojend skupinu pracujicej inteligencie. Preto nemoZno sa vzdéa-
vat poZiadavky, aby uéitel bol nielen vysoko kvalifikovanym vychovnym
pracovnikom a ideovo-politicky vyhranenym ob¢anom, ale bol aj akti-
vistom socialistickej spolo¢nosti, kultirno-politickym <¢&initelom. Jeho
pdsobnost zadina v majranejSom obdobf vstupu mladého &loveka do spo-
lo¢nosti a koné&{ pri odchode pracujiceho ¢loveka na zasluZeny od-
pocinok.

N4&3 dnes$ny socialisticky u&itel moéZe byt »Zivym vzorom cnosti« (ako
to nazval Komensky) len vtedy, ked svetondzorovd orientovanost, vy-
chovno-vzdeldvacia ¢innost, verejnd angaZovanost a jeho osobny Zivot
budu v sdlade so zdujmami a normami socialistickej spolo¢nosti. Zaujmy
jednotlivca a socialistickej spolo&nosti nemdZu byt antagonistické. Ani
utitel nemdZe byt dobrym vychovnym pracovnikom v 3kole a mat v si-
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kromom Zivote vyhrady proti tomu, €o u¢i. Len uditel, ktorého osobny
Zivot je v stlade s vlastnou vychovno-vzdeldvacou précou, ziskava si
autoritu, dosahuje trvalé a efektivne vychovno-vzdeldvacie vysledky.
Dobry ucitel neméZe sa izolovat od verejnej €innosti, od politického dia-
mia, nemdZe byt nezifastnenym divdkom vo velkom z4pase o dalsi
rozvoj socialistickej spolonosti.

PrevaZzné vddsina ulitelov poch&dza z rodin robotnikov a pracujicich
rolnikov. Socialistickym ucitelom boli a st cudzie elitdrske tendencie,
burZodzne a revizionistické »tedrie« o vedicom postaveni inteligencie.
Uvedomuja si, Ze len spojenie s robotnickou triedou a s jej predvojom
— 'komunistickou stranou — umoZiiuji im plnenie vzne$eného poslania
ITudového vychovévatela a vzdeldvatela, prislu§nika pracujicej inteligen-
cie, ktory vSetky svoje sily ddva do sluZieb svojho naroda a jeho Stastnej
budicnosti. UCitelia sa riadia Gottwaldovym heslom :»U¢it lud a udit sa
od Judu.« Principidlne poZiadavky na orient&ciu socialistického ucitela
sii spité s perspektivami Skolskej stustavy. Jej socialisticky charakter
bude sa prehlbovat siibeZne so zvySovanim efektivnosti vychovno-vzdela-
vacej funkcie Skoly. Od vyvinovych tendencii socialistickej 3koly bez-
prostredne z4visia aj ciele, obsah, prostriedky a organizdcia pripravy
a dal$ieho vzdeldvania ucitelov.

Posilittovanie ideovo-politickej, vychovnej a kultirnej funkcie Skoly
a rozS§irenie jej vplyvu na volny Cas mladej generédcie predpoklad4 pre-
hlbovanie mnohostrannych zvdzkov medzi u¢itelmi a rodiémi, rozirenie
Gi¢asti uéitelov na praci Pionierskej organizécie a Socialistického zvézu
mlédeZe a raciondlnejsie vyuZivanie pracovného a vofného &asu ucitelov.

Vekovy priemer ndsho uditelstva je nizky. Je to vyhoda pri dalSej
orientécii ucitelstva, ktoré vo svojej vdc¢Sine nie je zataZené nepriatel-
skymi, socializmu cudzimi n&zormi. Nedostatok Zivotnych skusenosti,
plastitnost a ist4 labilita mladého ¢loveka v3ak sucfasne stavia velké
naroky na ststavni pracu riadiacich $kolskych organov predovSetkym
s mladym ucitelom.

Tato &innost musi mat charakter komplexnej starostlivosti o ideovo-
politicky a odborny rast, o pohotové informovanie uitelov, o ich pro-
fesiondlne, socidlne a zdravotné problémy. Prdca s ulitelmi mé svoj
zéklad na $koldch a jej hlavnym garantom su riaditelia. Roz3irenie
funkcie Skolskej inSpekcie v riadeni Skolstva, spdjanie kontrolnej alohy
s informativno-in$truktivnou a vychovnou ulohou nepochybne poméZe
utitelom pri pohotovejSej adaptécii k spolo€enskym néarokom.

V sivislosti s iprenikanfm vedy @a techniky do $koly kladli sa vo verej-
nosti otdzky: Komu patri budicnost — uditelom, alebo uiacim strojom?
Takto stavat problém je nesprdvne. V novej $kole neméZe chybat uditel,
i ked bude mat iny profil, a nebude chybat ani stroj, technika, ktoré
bude vyuZivat ulitel a Ziak. UCitel sa pomocou techniky zbavi jednotvér-
nej mechanickej ¢innosti, bude vo vlastnej ¢innosti viac improvizovat, no
siiCasne sa bude spoliehat na stabilné zdklady, ktoré mu poskytna veda,
a technika, moderné naro¢né ucebné pomécky rézneho druhu a aj Zivi
pomocnici — laboranti a technici. IsteZe je to obraz budicnosti, ale
vyvin postupuje rychle, a preto sa snazime predvidat.

Stanovenie profilu uéitela bude sa opierat o pracovné ulohy uditela
v 3kole a mimo nej. Tieto tlohy a Cinnosti méZeme rozdelit na nasledov-
né hlavné skupiny:
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1. UOlohy spojené s vyutovanim v triede.

2. Organizatné a administrativhe préce v triede a v 3kole.

3. U&ast na mimotriednej a mimos$kolskej ¢innosti Ziakov, pomoc Pio-
nierskej organizacii SZM a Socialistickému zvdzu mladeZe.

4. Kontakt s rodi¢mi.

5. Ufast uditelov na politickej, verejnej, kultirnej, osvetovej, Sporto-
vej a inej €innosti.

6. Ofast na podujatiach 3kolskej spravy.

7. Vlastna priprava na vyucovanie a samovzdeldvanie.

8. Materidlno-technické prace suvisiace so 3kolou.

Nikto neméZe nahradit uéitela vo vychove nového €loveka, pri koordi-
nacii vlastného vychovného tusilia s vychovou v rodine a v mimos$kol-
skych in3titdciach.

Ked zhrnieme vlastné a zahrani¢né vyskumy a anal§zy o profile socia-
listického utitela, dospejeme k niektorym $ir$ie platnym poZiadavkam,
ktoré charakterizuji zédkladné &rty profilu osobnosti uditela. St to najmé:

— ideovo-politickd vyhranenost, bezvyhradny stihlas s marxisticko-lenin-
skym svetonézorom,;

— podpora 3kolskej pohtlke komumstlcke] strany a aktfvna G&ast na
jej realiz4cii;

— doékladné ideovo-pohticka, pedagogicko-psychologickd a odborné pri-
prava;

— spétost teérie a praxe vo vSetkych zloZkdch pripravy ulitela;

— kladné charakterové vlastnosti;

— niektoré Specifické schopnosti, zvlast doleZité pre ulitelski profesiu.

Na3e stru¢né zhrnutie nacrtdva zdkladné komponenty osobnosti socia-
listického utitela, ktoré vyplyvaji z jeho postavenia a spoloenského
poslania. Na zdklade tychto zdkladnych kritérii méZeme stanovit poZia-
davky na profil socialistického uéitela.

Ramcové poZiadavky na profil socialistického
ucitela:

Fyzické a psychické predpoklady

— zdravé zmyslové orgény, dobré telesnd konstiticia,

— primerané uroveil myslenia,

— mnohostranné schopnosti a vlohy s moZnostou ich systematického
rozvijania,

— rozdelend pozornost,

— rychle reakcie (kognitivne, motorické),

— pohotovy postreh, rozhodnost, pevné vola,

— schopnost zrozumiteIne a logicky vyjadrovaf sv01e myslienky, spréav-
na vyslovnost.

Ideovo-politické a svetonfdzorové predpoklady
— vedecky svetonéazor,
— ideologicka vyhranenost na bidze marxizmu-leninismu,

— politickd a verejnd angaZovanost, aktivna podpora politiky komunis-
tickej strany,
— vlastenectvo a internacionalizmus.
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Charakterové a povahové predpoklady

— d&estnost,

— svedomitost,

— usilovnost,

— zmysel pre spravodlivost,

— zésadovost,

— hiZevnatost,

— Zivotny optimizmus,

— energia, vitalita,

— bohatstvo citového Zivota,

— trpezlivost,

— skromnost,

— zmysel pre kolektivnu spoluprécu,
— schopnost sebaovlddania,

— disciplinovanost,

— dobry vztah k Iudom a najmi k detom,
— iniciativnost,

— tvorivost, vynachadzavost.

Kvalifikaéné predpoklady

primerand teoretick& priprava v odbore marxizmu-leninizmu, pedago-
giky, psycholégie, v predmetoch vlastnej aprobécie,
schopnost teoretické vedomosti uplatiiovat vo vychovno-vzdeldvacom

procese,
pripravenost na mimovyudovaciu vychovno-vzdeldvaciu ¢innost,
— ovl4ddanie didaktickej techniky,

— znalost 3kolskej administrativy a predpisov,

— zdkladné organizatorské sposobilosti,
vztah ku kultire a umeniu a prisludné vedomosti a spdsobilosti,

— primerané vystupovanie a spolofenské spravanie,

— pedagogicky takt,
— schopnost a ndvyk sistavnej sebavychovy a sebavzdeldvania.

Vychovno-vzdeldvacie vysledky uéitelov nepochybne podmieiiuji pre-
dovsetkym ich ideovo-politickd, pedagogicko-psychologickd, odborna
(predmetovd) a metodickd pripravenost. Mnohi autori, ktorf sa zaoberaji
profilom utitela, jeho postavenim v spolo¢nosti, hlavnymi Glohami v 3ko-
le a mimo nej, dotykaja sa aj kvalifikacie ucitela. Vo vé&Sine prac socia-
listickych pedagogov sa podéiarkuje potreba vSestrannej pri-
pravy uditelov, t. j pripravy ideovo-politickej, pe-
dagogicko- psychologlcke], metodlckej a odbornej
(predmetoveij).

V uvedenej stvislosti nds zaujimalo, ako vidla zdkladné Crty profilu
socialistického ucitela posluchdéi pedagogickych fakilt — aky je silad
medzi objektivhymi poZiadavkami socialistickej spolo¢nosti a subjetiv-
nym pohladom S3tudentov. V stdvislosti s dlhodobym vyskumom v ramci
rezortného planu vedecko-vyskumného pldnu sme ziskavali idaje od po-
sluchadov pedagogickych fakult v ¢asovom rozpéti 5 rokov.

V¢skum sme robili v zimnom a letnom semestri jednotlivych 3kolskych
rokov, a to ku koncu zimného semestra a na za¢iatku letného semestra,
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aby nebol prili§ velky &asovy rozdiel. Respondenti boli posluch&ci 3. a
4, rotnika Pedagogickej fakulty v Trnave. Na otdzku o optimélnych
trtach profilu socialistického ulitela odpovedali po krdtkom vysvetleni
tcelu a postupu anonymnou volnou pisomnou odpovedou. Z pisomnych
podkladov sme vyélenili 15 zdkladnych znakov. So zretelom na to, Ze
respondenti uviedli 7—14 zé&kladnych znakov, prevy3uje silet znakov
niekolkondsobne podet respondentov. Podotykame, Ze sa zloZenie respon-
dentov podla pohlavia odchylovalo od priemerného zloZenia posluchécov
pedagogickych fakilt v priemere o 5% v prospech Studentiek (Zien),
t. j. na vyskume sa podielalo v priemere 81,5 % Zien a 18,5 % muZov.

Zastupenie z&kladnych znakov profilu socialistického uditela uvédza-
me v tabulke percentudlnym podielom preto, lebo so zretelom na nerov-
naky podet respondentov v jednotlivych rokoch absolitne &fsla by skres-
lovali vysledky. Percentudlny podiel umozZiiuje porovnanie v§sledkov a
lep$ie vyjadruje vyvin nazorov na zdkladné znaky profilu socialistického
utitela. Celkove sme zistovali podiel 15 znakov.

Graficky sme znézornili dynamiku vyvinu n&zorov posluchd€ov na
7 najviac zastipenych znakov (tabulka I a graf).

Vysledky viskumu ndzorov posluchéov pedagogic-
kych fakialt na zdkladné znaky profilu socialistic-

kého uditela:
Tabulka I. Podiel zdkladnych znakov profilu uditeta v %.

Skolsky§ rok a podet
g . . Celkovy
ZNAK 1967/68 1969/70 1971/72 1972/73 priemer
\ N =217 N=187 N =128 N = 146

kladné charakterové vlastnosti 85,71 83,96 80,47 85,62 83,94
laska k detom, dobry vztah k Ziakom 66,82 72,19 75,60 65,72 69,93
vysokd uroveii odbornej kvalifikédcie

v aprobaénych predmetoch 76,96 79,14 57,03 56,16 67,32
pozitivny vztah k telesnej vychove a

Sportu 29,49 32,09 . 4141 34,25 34,31
vedecky svetondzor a ideovopolitické

orient4cia 26,27 22,99 35,94 42 47 31,92
pedagogicko-psychologické

pripravenost 29,49 26,20 32,04 31,51 29,81
stistavné sebavzdeldvanie

a sebavychova 24,42 29,41 26,56 38,36 29,69

schopnost nadvizovania medzilud-
skych kontaktov, zmysel pre kolektiv-

nu spoluprécu 18,43 24,08 3516 - 34,25 27,98
pedagogicky takt 29,49 31,55 21,09 22,60 26,18
§frka z&ujmov, aktfvna ulast na zé-

ujmovych &innostiach 16,59 16,04 19,53 26,03 19,55
verejnd angaZovanost 11,98 13,90 13,28 29,45 17,15
pozitivny vztah k prirode " 8,76 10,70 17,97 17,12 13,64
organizatné schopnosti 16,59 11,76 10,94 13,70 13,25
pozitivny vztah k vede a technike 5,99 13,99 10,16 17,12 11,79

4,15 2,67

7,03 4,79 4,66

pozitivny vztah k umeniu
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Na ilustrdciu uvddzame aspoii tryvky z niektorych charakteristickych
odpovedi.

Posluchdé IV. roédnifka, aprobécia M——F,
Stud. rok 1967/1968

»U¢ite! musi byt vSestranne vzdelany. Musi dobre ovlddat svoj odbor a
pritom neustale §tudovat. Musi ovlddat pedagogiku, psychol6giu, aby vedel, ako
ma na Ziakov pdsobit vychovne a pritom im odovzddvat nové poznatky. Musi
poznat rodidov svojich Ziakov, ich rodinné pomery, prostredie, v ktorom Ziaci
vyrastaju. .
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Pred Ziakmi mé vystupovat ako autorita, aviak nesmie byt tyranom. Musi byt
tolerantny, nesmie nikoho uprednostiiovat ani nikoho zazndvat. Musf sa ovla-
dat, nesmie prendsat rodinné spory do $koly. Svojim Zivotom i prdcou mé byt
prikladom pre Ziakov.«

Posluchd&ka III. roé¢nika, aprobdcia R—I. stupel,
Stud. rok 1969/1970

»Préca uékitela bola, je i bude velmi naméahav4. Zijeme v druhej polovici 20.
storo¢ia, v obdobf vedecko-technickej revolicie. Mechanizdcia, automatizécia,
chemizécia atd. vyvoldva hluk, zhon, nahédiia kaZdého ¢&loveka, tym viac vSak
utitela, ktory mé byt vychovavatelom, poradcom nastupujicej generédcie. Dnes-
né 6—7ro¢né deti v porovnanf s predchadzajicimi ro¢nfkmi si prili§ ,,civilizo-
vané“. Vplyva na to najmi televizia, rozhlas, kino, divadlo a rusny Zivot dospe-
lgch, do ktorého deti velmi skoro vnikaji. ..

Nie je dobrym uéitelom ten, ktory si po skonéenf $tidia na fakulte nerozsiru-
je svoje vedomosti nielen z odboru, ktory uéi, ale vieobecne. Treba byt vZdy
pripraveny a ddvat spravnu, aj ked nie tplni odpoved na otdzku Ziaka. A tie
otdzky nebyvaji vZdy jednoduché. Uélitel, najmd na dedine, ak m4 byt dobrym
uéitelom, mé sa zaoberat i mimo3kolskou ¢innostou, napr, vedenim Sportového,
divadelného, tane&ného, prirodopisného, vytvarného kriiZku, prdcou v kniZnici
atd. Ak chce toto vSetko dobre vykondvat, vela voIného ¢asu mu neostdva,
najmi ak mé& do voIného &asu zahrniif i starostlivost o rodinu.«

Posluché&¢ka IV. ro¢énfka, aprobdcia S—N,
$tud. rok 1971/1972

»Dosial eSte pocitujeme nedostatok Ziaducfch kritérif pre objektivne hodno-
tenie &innosti u&itela. Ka¥dy &lovek, i ten najmens$i Ziadik, ktory zadal chodit
do 3koly, si akosi mimovolne utvdra. predstavu o tom, aky vlastne mné byt uci-
tel. UCitel pdsobf na 2iaka celou svojou osobnostou. M4 k Ziakovi a Ziak k nemu
osobny vztah. Je vzorom, ktory Ziak napodobriiuje, autoritou, ku ktorej sa ob-
racia. .

K zdkladnym vlastnostiam ucitela treba priradit aj pedagogické cnosti:
spravodlivost, trpezlivost a pravduvravnost. Zmysel pre humor nie je vlast-
nostou, ktord by mohla spoluurfovat typ ucitela. A jednako niet pochgb, Ze
ucitel, ktory mé tento zmysel, je pre pracu v Skole ovela vitanej$f a fasto aj
tspesnejst ne¥ &lovek bez takejto vlastnosti. Ani sklon k ir6nii by sme nemali
povaZovat za charakteristickt vlastnost uditela, aj ked sa v Skolskej praxi stre-
tivame s ironickymi uc&itemi. Tento prostriedok je 3kodlivy, najmi v puberte,
a moZno ho pouZit len vtedy, ak treba tlmit sebaprecefiovanie alebo vypinavost
jednotlivcov. Socialisticky ué&itel nepdsobi neomylnostou svojej autority, pre-
vahou veku ani intelektudlnou prevahou, ale objektfvnou pravdou, poznanim
objektfvnych zdkonov prirody a socidlnej skuto¢nosti. M4 stat na baze vedecké-
ho svetonézoru.

Nakoniec by si mal kaZzdy¢ ucite! uvedomit, Ze jeho prdcu sleduje a kountrolu-
je 25—30 péarov Ziackych oé&f, prisnych, sudcovskych, ale predovSetkym spra-
vodlivych. U¢ite! mus{ byt aj herec, reZisér i dramaturg. Jeho prdca je néaroc-
nd. ale aj vdaénd. Prdca ucitela v na3ej socialistickej spolo¢nosti je vysoko
uznivani.«
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Posluch4¢ IIL ro¢nika, aprobédcia Z—Ty,
§tud. rok 1972/1973

»Uéitel je predovietkym vyznamn§ym vychovno-vzdeldvacim ¢&initelom. Svo-
jim vplyvom utvdra osobnost Ziakov. U¢itel musi mat rozsiahle odborné zna-
losti. Musi poznat hlbSie a $irSie obsah a S$truktdru Ziakmi osvojovanych
poznatkov, ako im moéZe poskytnit ucebnica.

Croveii ugitelovej osobnosti ma predovietkym velky vychovny dosah. Vlast-
nosti osobnosti podmieiiujii jeho autoritu a oblubenost u Ziakov. Od toho a
jeho vztahu k vlastnej préci je v znalnej miere zlvisly vztah Ziakov k uaéivu,
resp. k predmetu. '

Uspechy vo vychovno-vzdeldvacej praci moZe dosiahnut iba uditel, ktory je
na néleZitej filozoficko-politickej, odbornej, pedagogickej a kultirnej tdrovni.
Filozoficko-politické vzdelanie uéitela tvori zdklad jeho vedeckého svetona-
zoru. Utitel m4 mat stastavné politické informAcie o sifasnom medzindrodnom
i vnitropolitickom diani.

Ziaci, najm4 star$f, si vaZia iba takych ugitelov, ktorf si dobrf odbornici vo
svojom predmete. Dobré znalosti z predmetu sa musia sp&jat s dobrym ovl4-
danim jeho metodiky. PoZiadavky na vzdelanie uditela urfuje suasnad doba
(predovsetkym rapidny rozvoj vedy, techniky a umenia) a néroky uéitelského
povolania. Ué&itel m4- mat dobry vztah k telesnej v§chove, k prirode a méd na
vlastnom priklade dokazovat sprdvnost hesla — zdravy duch v zdravom
tele.«

Celkove moZno kon$tatovat, e sa znaky optimé4l-
neho profilu uéitela v ndrokoch posluchédéov vo
svojich zdkladoch nelidia od objektivnych néaro-
k o v. Predsa v3ak vidiet e$te rozdiely. V ndzoroch posluchacov zaujimaja
popredné miesto kladné charakterové vlastnosti, 14ska k detom a dobry
vztah k Ziakom. Zaujimavé je, Ze v rozpéti rokov 1967/1968 a 1972/1973
kaZdorotne viac ako 80 % posluchaov povaZovalo kladné charakterové
vlastnosti za najddleZitej§f komponent osobnosti socialistického uditela.
Menej spravne bolo isté jednostranné preceriovanie odbornej kvalifikdcie
v aprobatnych predmetoch, najmd v rokoch 1967/1968 a 1969/1970, ked
76,96 %, respektive 79,14 % posluch4ov uviedlo tento znak, ale len
26,27 % a 22,99 % posluchdtov povaZovalo za podstatny znak profilu
posluch&a vyhraneny vedecky svetondzor a prisludni ideovo-politicka
orientdciu. S uspokojenim moZno v§ak kon§tatovat, Ze
situédcia sa postupne men{ pozitivne,&o v nemalej
miere je vysledok aj vdt38ej angaZovanosti udite-
lov vysokych §kol Tak v roku 1972/1973 uviedlo 56,18 % -poslu-
ché&&ov ako zékladny znak profilu socialistického uditela vysoku troveii
odbornej kvalifikdcie v odbornych predmetoch, ale sifasne u 42,47 %
uviedlo vedecky svetonédzor a ideovopoliticki orientdciu. AZ prekvapu-
jico dobre je zastipend poZiadavka pozitivneho vztahu k telesnej v§cho-
ve a k Sportu, €o v istej miere stvis{ aj s priaznivfm prostredim a s obdo-
bim uskutonenia vyskumu (tak v roku 1971/1972, v obdobf pripravy
olympijskych hier, aZ 41,41 % posluchadov uviedlo tato poZiadavku).

Priaznivy je aj rastaci trend odpovedi, ktoré zahriiuji do zékladn§ch
komponentov osobnosti socialistického ucitela pedagogicko-psychologic-
ki pripravenost a potrebu ststavného sebavzdeldvania a sebavychovy,
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ako aj dobrych medziludskych kontaktov a zmyslu pre kolektivnu spolu-
pracu. Nespokojni sme s podielom verejnej angaZovanosti medzi znakmi
profilu uéditela, i ked najmé v poslednom roku nastal v podiele tohto zna-
ku prudky vzostup. Treba pritom prihliadnut k tomu, Ze 4/5 respondentov
boli Zeny — i ked to nepovaZujeme za zddvodnenie nedostato&ného oce-
fiovania verejnej angaZovanosti v profilu ucitela. Najvéac¢Sie medzery v pri-
prave utitela su eSte stdle v oblasti mimo3kolskej kultirno-politickej
¢innosti.

Nepochybne sa Ziada sistavnej$ia, dlhodobd a zdmernd orientécia po-
sluchdcov nielen na teoreticki pripravenost z marxizmu-leninizmu, ale
aj kaZdodenn4 aktivna ucast na realizdcii programu Komunistickej strany
Ceskoslovenska vo vlastnom prostredi na fakultdch, v $tudentskych do-
movoch, v organizicidch Socialistického zvdzu mladeZe a v mieste by-
dliska.

UZ obsah a metody prijimacieho pokraCovania na pedagogickych fakul-
tach a ostatnych vysokyck $koldch pripravujicich uéitelov. treba orien-
tovat tak, aby utvérali dobré predpoklady pre pozitivne formovanie pro-
filu buddcich uditelov. Preto neméZe prijimacie pokradovanie zistovat len
vedomosti, spdsobilosti, zrudnosti a ndvyky pomocou testov, p{somn{ch
a tstnych sktidok, ale musf prihliadat ku komplexnej cha-
rakteristike osobnosti uchéddzadca, k jeho sociédl-
nemu, ideovo-politickému a charakterovému pro-
filu, pricom fakty spojené s predpokladmi pre vy-
kon uéitelského povolania budd osobitne déleZité.
UZito¢né je aj zistovanie motivatnej bazy pri volbe povolania uéitela.

Ako sme v rdmci vyskumu zistili, prevaZzn4 vi&sina posluchacov peda-
gogickych fakult zvolila povolanie uditela uvedomene, na
z8dklade relativne ustdleného vztahu k tomuto po-
volaniu, pri¢om motivédcia volby povolania vyply-
valazozfdkladnychvnitornych &ftaktivityué&itela.
Z tejto pozitivnej bézy moZno vyché&dzat pri celkovom posudzovani
perspektiv posluché&ov v §tidiu a po skonéen{ §tidia vo vfkone vlastné-
ho povolania. Zna&ny vplyv na postoje posluché¢ov, na ich svetonazorovi
orientovanost a politické ndzory malo socidlne prostredie, z ktorého po-
chéadzaji; prevazn4 vd&Sina pochadza z robotnickych a rolnickych rodin,
mnohi $tudenti maji v svojej blizkej rodine ucitela (otec, matka, starf
rodi¢ia, stryko, teta). Tato socidlna podmienenost pozitivne vplyva na
profil posluchéca.

Po konfront4cii so skiisenostami vysokych 8k6l v ZSSR, v NDR a v nasej
vlasti sa domnievame, Ze priprava budiceho ulitela a jeho kvalifikécia
v etape sti¢asného vedeckého a technického pokroku v podmienkach so-
cialistickej spolo¢nosti musi sa vyznafovat najméd nasledovnymi krité-
riami:

1. v3estrannostou a vyvéaZenostou v3etkych zloZiek uditelskej pripravy:
ideovo-politickej, pedagogicko-psychologickej, predmetovej a metodickej;

2. potrebou pohotového reagovania na sifasné a perspektivne potreby
socialistickej spoloénosti;

3. zameranim pripravy na dal$ie sebavzdeldvanie a sebavychovu uéi-

tela;
4. primeranymi proporciami medzi teoretickou a praktickou pripravou;
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5. vyzbrojovanim uéitela $irSou spésobilostou pre mimo3kolski pracu
a verejni ¢innost;

6. osvojovanim najpotrebnej$ich technickych zruénosti, najmé so zrete-
Iom na vyuZivanie didaktickej techniky;

7. instituciondlnym zabezpecovanim systematického dalSieho vzdeldva-

nia uditelov.

Pri re§pektovani tychto kritérif moZno podstatne zvys$it efektivnost udi-
telského vzdeldvania. Na fakultdch pripravujicich uéitelov budui sa pozi-
tivne tendencie prejavovat v celkovom zamerani uéitelskej pripravy. Ide
najméa o.

1. sastavné spajanie teérie a praxe pocas celého Stadia;

2. komplexnej$ie poriatie pripravy tak, aby v3eobecny zéklad pripravy
a 3pecializdcie podla jednotlivfch aprob4cif organicky na seba nadvé-
zovali;

3. postupné prekonévanie rozdrobenosti $tidia, prejavujicej sa v mno-
hopredmetovosti, vo velkom poclte skiSok a klasifikovanych zdpoctov;

4. sastavné zvy3ovanie samostatnosti 3tudujicich a rozvijanie 3tudent-
skej vedeckej a odbornej ¢innosti;

5. zvy$ovanie miery objektivity hodnotenia a klasifikdcie $tudijnych
vysledkov;

6. prehlbovanie formativneho vplyvu vysokej $koly na osobnost uditela.

Celd priprava ma sa zacielovat na ziskanie takej kvalifikdcie, ktor4
umoznf absolventom spliiat naroky na pracu socialistického uditela v per-
spektivnych podmienkach. Pritom je potrebné vidiet jednotu pripravy na
vysokej Skole, postgradudlneho S$tidia, daldich fcriem doSkolovania a
sistavného sebavzdelania.

V uvedenej stvislosti sme skiimali ndzory posluchdcov postgradudlneho
$tidia najmd na problematiku vykonu vlastného povolania, kvalifikac-
ného rastu, ich vzdeldvacie a Citatelské zdujmy, ziskavali sme ndmety
k zameraniu pedagogickych Casopisov a k ediénej ¢innosti a skiimali sme
ich vztah k pedagogickej vede. Na zistovanie sme vyuZili letné sistrede-
nie posluchacov postgradudlneho Stuadia na Pedagogickej fakulte UK
'v Trnave v rokoch 1971 a 1973. PouZili sme anonymny dotaznik, ziskané
idaje sme si overovali a spresiiovali metdédou rozhovoru. V tabulkach
¢. II a IIl uvddzame zdkladné tdaje o pocte a zloZen{ respondentov.

Tabulka II
Pohlavie Podet %
Zeny 1971 199 79,60
1973 118 80,83
mui 1971 51 20,40
1973 28 19,17
spolu 1971 250 100,00

1973 . 146 100,00
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Tabulka III

Do 30 rokov Nad 30 rokov

Pohlavie % %
Zeny 1971 88,95 11,05

1973 84,74 15,25
muZi 1971 60,79 39,21

1973 75,00 25,00
spolu 1971 83,20 16,80

1973 17,13

82,87

Zaujimavé poznatky nam priniesla analyza lokalitného pdvodu respon-
dentov a ich bydliska, ktori prin4d3ame v tabulkdch IV a V. Nepochybne
dokazuja zvy3ujici sa zdujem dedinskych uditetov o dalsie vzdeldvanie —
uvedend informaécia sa overila aj inymi metédami. Sti¢asne viak sa znovu
potvrdzuje skutoénost, Ze zna¢nd &ast uéitelov dedinskych kol dochidza
do sidla $koly, pri¢om pocet tejto skupiny stipa. Ako sme zistili, pribliZne
2/3 dochadzajucich necestuje dalej ako 10 km.

Tabulka IV Lokalitng pévod respondentov
0d 5000 0d 10000 Od 20000
Pohlavie Do 5000 do 10000 do 20 000 do 50000 Nad 50 000
obyv. obywv. obyv. obyv. obyv. Neuviedlo
% % % % % %

Zeny 1971 35,18 12,06 9,04 13,56 10,66 20,10

1973 '42,37 8,77 14.40 11,86 7,62 16,94
muzi ]971 33,33 11,77 11,77 11,77 13,72 17,64

1973 42,85 10,71 21,42 7,14 7,14 10,7L
spolu 1971 34,80 12,00 $,60 13,20 10,80 19,60

1973 42,46 7,53 15,75 10,95 7,53 15,75
Tabulka V Bydlisko respondentov

) _Byva v sfdle §koly Nebygva v sfdle $koly Neuviedol
Pohlavie 0/0 0/0 0/0 .
Zeny 1971 60,30 34,68 5,02

1973 56,78 43,22 -
mui 1971 72,55 21,56 5,89

1973 60,72 39,28 _
spolu 1971 62,80 32,00 5,20

1973 -

57,54

42,46
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Uvedené zakladné tdaje mo6Zu posliZit pri interpretécii ziskanych odpo-
ved! na konkrétne otdzky.

Nebudeme podrobnejSie analyzovat vysledky vyskumu — vyZadovalo
by si to viac priestoru. Uvedieme vSak niektoré zaujimavé poznatky, ktoré
maji bezprostredny vztah k predmetu naSej Stidie. Predov3etkym sme
skiimali, aké knihy ucitelia $tuduju.

Rovnako ako v roku 1971 zistilo sa aj v roku 1973, Ze u€astnici post-
graduélneho $tudia maja vo vlastnej kniZnici predovSetkym pedagogické
a psychologické ucebnice, ktoré si z vdcsej ¢asti kupili eSte pocas Stidia
— napr. Pedagogiku od Kairova, Goncarova, Jesipova, Chlupa—Kopecké-
ho, niekolki uviedli v roku 1973 aj ufebnicu pedagogiky od Boldyreva a
kolektivu. Z ulebnic psycholégie sa vyskytuje Pedagogickd psycholégia
od Pardela a Vyvinova psycholégia od Kurica. V poradi dalej nasleduje
Didaktika od PesSka a kolektivu a Priru¢ka triedneho uditela. Z dalSich
castejSie sa vyskytujicich titulov treba uviest Svetondzorovit vychovu
mladeZe, jej stav, problémy a aktudlne tlohy od Pravdika (najmé v roku
1973), Mravnu vychovu I a II od kolektivu autorov (najmé v rcku 1971)
a Vybrané kapitoly z pedagogiky (ufebnica pre postgradudlne Stidium
od Velikani¢a a kolektivu — len v roku 1973, pretoZe bola vydan4 len
koncom roku 1972). V men3om poclte sa vyskytuji ostatné tituly, z nich
spomenieme aspoii niektoré, ktoré sa vyskytuji &astejSie: Problémy ro-
dinnej vychovy (Bako$ a kolektiv), Systém a metody riadenia u¢ebného
procesu (Stradar), Modernizdcia vyu€ovania (Vysoko$kolsky uebny text
— Velikani¢ a kolektiv), Niektoré problémy vychcvy k volbe povolania
(Bal&Z), Rozhovory s rodi¢émi (kolektiv autorov), Psycholégia vztahu me-
dzi u&itelom a Ziakom (Stefanovit), Rodicom o detoch (Kuric), Dejiny
pedagogiky (Véria a kolektiv), Teéria vychovy (Bako%), Moderné psycho-
hygiena (Bartko), Vychova vlasteneckych a internacionalistickych citov
(Kadéani), Skupinové vyudovanie (Svajcer), O sebavychove mladého é&lo-
veka (Kuric), U&itel a spolo¢nost (BaldZ) — len v roku 1973, vy3la aZ
v aprili 1973, Psychologicky rozbor Skolskych netispechov Ziakov (Hvoz-
dik), Socidlna pedagogika (Wroczyisiski) a niektoré dalsie.

Prehlad titulov, ktoré respondenti preéitali, ale ich nemaji vo vlastnej
kniZnici, s¢asti koreSponduje s horeuvedenymi publikdciami. Podstatny
rozdiel je v tom, Ze sa v spomenutej siivislosti neuvadzaji utebnice peda-
gogiky a psycholégie (aZ na nepatrné vynimky) a naopak ¢asto sa vy-
skytuja tituly, ktoré vysli ako zdujmové néklady rezortu $kolstva a na-
chédzajt sa v 3kolskych kniZniciach.

Ked podrobnej$ie analyzujeme odpovede, vidime, Ze uditelia nedosta-
to¢ne sleduji prekladovi literatiru a mélo ¢ftaji ndro¢nejS$ie monogra-
fické préce z odboru pedagogiky. Nedostatotne sa ¢ita pedagogickd a
psychologick4 literatira v &eStine. PovaZujeme to aj za nésledok nedo-
stato¢nej distribicie. U¢itelia ddvaji prednost didaktickej a metodickej
literatdre pred titulmi z oblasti teérie v§chovy. V roku 1973 nastalo z uve-
deného hladiskia zlepSenie.

Z na8ej analyzy vyplyva jednoznaény zéver, Ze vztah k pedagogickej
literatire je nutné systematicky prehlbovat uZ pocas pripravy na vysokej
Skole — ved vtedy sa utvdraji uZ zdklady kniZnice budiicich uditelov.
Doplnkovymi rozhovormi sme zistili, Ze respondenti, ktorf maji najroz-
sianlejiu a najhodnotnejsiu kniZnicu, zafali ju budovat pocas §tidia, pri-
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¢om ich podnietili vysoko$kolski ucitelia, ktori Ziadali na seminé&roch
referdty nielen z uéebnic, ale aj z monografif a inej vedeckej literatiry.

Podrobné tdaje o ¢ftanosti pedagogickych €asopisov prind3a tabultka
VI. Zahrnuli sme &asopisy, ktoré respondenti predplacali alebo systema-
ticky sledovali. Aj z uvedeného prehladu moZno zistit, Ze uditelia upred-
nostiiuji ¢asopisy s metodickym zameranim a v nedostato¢nej miere sle-
duju teoretické &asopisy.

Tabulka VI
Najdastej$te predpldcané a sledované pedagogické asopisy (spolu)

Nézov Rok % podiel Poradie
Utitelské noviny 1971 86,80 I.
1973 85,62 I
Prfrodnf védy ve 3kole 1971 49,60 II.
1973 50,00 111,
Rodina a 3kola 1971 45,20 III.
1973 65,75 IL
Slovensky jazyk a literatira v 3kole 1971 32,80 IV.
1973 38,36 V.
Spoledenské védy ve Skole 1971 17,60 V.
1973 13,70 VIL
Komensky 1971 - 17,20 VI
1973 26,71 V.
Rusky jazyk 1971 16,80 VIIL.
1973 15,75 VL
Rustinér 1971 12,00 VIIL.
: 1973 9,59 XI.—XIIL
Jednotnéd 8kola 1971 7,60 IX.
1973 10,96 X.
Telesnd vychova mlédeZe 1971 7,20 X.
1973 411 XIIL

Poznamka: V roku 1973 umiestil sa v poradf na VIII. mieste ¢asopis »Tre-
nér a cviditel« (12,33), na IX. mieste ¢asopis »Estetickd vychova« (11,64).
C‘asopis »Telesnd vychova mléddeZe« bol aZ na XVII. mieste v poradf
(4,11 %) za Casopismi »Matematika a fyzika v $kole« (XI.—XII. miesto
v poradf — 9,59 % ), »Kultdra slova« a »Socialistickd $kola« (XIII.—XIV.
miesto — 6,85 %), »Ciz{ jazyky ve $kole« (XV. miesto — 6,16 %) a »Pe-
dagogika« (XVI. miesto v poradf — 4,79 %).

Posluchédéi postgraduédlneho $tddia odpovedali aj na dalsie otdzky, nad-
vézujice na problematiku pedagogickych &asopisov a literatiry a na ich
vlastné $tidium v konfrontédcii s potrebami v§chovno-vzdeldvacej praxe.
Ziadali sme ich o namety k dal3ej edi¢nej &innosti, k zameraniu pedago-
gického vyskumu z hladiska potrieb uditela a 3koly.
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Rovnako v roku 1971 ako v roku 1973 (s nepodstatnymi rozdielmi v po-
diele a v poradi odpovedi) doZadovali sa respondenti vyddvania kniZnych
publikécii z nasledovnych problémovych a tematickych okruhov (poradie
podla frekvencie odpovedi):

1. Modernizicia vyulovacieho procesu (s konkrétnejSou aplikdciou na
jednotlivé vyudovacie predmety).

Problémy vplyvu prostredia na Ziakov (rodina, mimoskolské socidlne
prostredie, vyuZivanie volného €asu).

Vychova k volbe povolania.

Neprospievanie Ziakov.

Svetondzorové vychova.

Metodika vychovnej prace (so zretelom na vychovu mimo vyudovania).
Osobnost uditela (so zvla$tnym zretelom na triedneho uditela).

N

NSoouew

Okrem toho sa vyskytovali dalSie, menej pofetné nédmety, zamerané
najmé na:
— problémy pretaZenosti Ziakov,
— hodnotenie a klasifik4ciu,
— programované vyucovanie,
— delikvenciu mlédeZe,
— vychovu k rodidovstvu,
— pracovni vychovu,
— problematiku deti z nepriaznivého rodinného prostredia,
— problémy PO a SZM.

Vo vSeobecnych pripomienkach a poznamkach doZadovali sa respon-
denti toho, aby publikované kniZné préace neboli prili§ teoretické, abstrakt-
né, ale spéjali teoretick naro¢nost s konkrétnou aplikdciou na potreby
a podmienky $koly. V&&3ej pozornosti sa doZadovali vo vztahu k z&klad-
nej v8eobecnovzdeldvacej $kole, ktora zahriiuje celi populéciu.

Namety respondentov k zameraniu pedagogickych &asopisov v zna&nej
miere kore$pondovali s ndzormi na edi®nd ¢&innost. Ziadali a¢innejdie
spédjanie tedrie a praxe, vd€Siu konkretizadciu publikovanych prispevkov,
pribliZenie teoretickych €asopisov k potrebdm 3koly. SiCasne zddraziio-
vali, aby &asopisy prin4d$ali najméd nové, progresivne pohlady z vysledkov
vyskumu v nasej vlasti a v zahrani¢f v takej forme, aby to pomohlo udi-
telovi. Pomerne velk4 ¢ast respondentov pochvalne sa vyjadrila o niekto-
rych pedagogicky§ch ¢asopisoch, pri¢om najastej$ie boli spomenuté ¢aso-
pisy Rodina a Skola, Komensky, PFirodni védy ve $kole a Slovensky jazyk
a literatura.

Pripomienky k orientdcii vedecko-vyskumnej &in-
nosti vychéddzali tieZ predov8§etkym z potrieb vy¢-
chovno-vzdeldvacej praxe. Respondenti Ziadali najm4 ska-
manie nasledovnych problémovych okruhov (poradie podla frekvencie
odpovedi):

— prid¢iny neprospechu Ziakov a vychodiské pre rieSenie,

— scciédlne prostredie Ziaka a jeho vztah k vychovno-vzdeldvacim vysled-
kom,

— pedagogicko-psychologické problémy prehlbovania stéinnosti 3koly a
rodiny,
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— zvy3ovanie objektivity hodnotenia a klasifikacie Ziakov,

— vygchova k volbe povolania z hladiska spolotenskych potrieb,

— pedagogicko-psychologické hladiskd vyuZivania voIného Casu Ziakov,

— problémy svetoné&zorovej vychovy so zretelom na sicasné ulohy 3koly
a uditelov,

— vychova k socialistickému Zivotnému 3tyly,

— priprava Ziakov pre spoloensku prax (so zvla$tnym zretelom na me-
dzipredmetové vztahy),

— polytechnické vzdelanie a spojenie 8koly so Zivotom,

-— pochvala a trest v S8kolskej praxi.

Dalgie nadmety, uvddzané v men3om podte, tykali sa prechodu Ziakov
z niZ8ieho na vy33i stupeil zdkladnej 8koly, vztahu uditela a Ziaka, inter-
personédlnych vztahov v uditeIskom kolektive, otdzok riadenia v§chovno-
vzdeldvacieho procesu, vychovy k rodi¢ovstvu, vychovy a vzdeldvania de-
fektnych a deficitnych deti, niektorych problémov teérie vyucovania vse-
obecnovzdelavacich predmetov, profesiondlnej pedagogiky so zameranim
na udéiiovské $kolstvo a dalSieho vzdelavania uditelov. Odpovede ukézali
pomerne dobrd informovanost posluchéfov postgradudlneho $tidia a z&-
ujem o prené3anie vedecko-vyskumnych vysledkov do praxe. Domnieva-
me sa, Ze v buducnosti je potrebné postgraduélne 3tidium eSte viac vy-
uZivat aj na inform4cie o vysledkoch badatelskej prace a zainteresovat
téastnikov Stidia vo vhodnej forme do spolutcasti na vyskumnej ¢innosti.

Vyskum Studijno-kvalifikaéného profilu Gfastnikov postgradudlneho
Stadia ukédzal pozitivny vplyv spolo&nosti na utvé-
ranie nédzorov, pracovného a Studijného 3tylu a
celkovej Grovne mladych ucitelov. Safasne viak nalie-
havo sa nastoluje poZiadavka dalej prehlbit teoretickd fundovanost udi-
telov, najmé v oblasti marxistickej filozofie, pedagogiky, psycholégie a
v tomto smere U&innejsSie vyuZivat vietky formy dal$ieho vzdel4dvania.

Utvaranie optimédlneho sitiladu medzi spoloé¢en-
skymi poZiadavkami a profilom socialistického
ufitela patri medzi vfznamné tlohy S§kolskej poli-
tiky, ale aj pedagogickej tedbrie a jej praktickej
aplikéacie. Na$a $tidia posudzovala len niektoré aspekty SirSej pro-
blematiky so zdmerom prispiet k realizcii prisludnych zéverov jilovych
plén OV KSC a UV KSS. Dalsie prispevky by mali doplnit a rozsirit nase
poznatky a umozZnit tak u¢inny prenos do $kolskej praxe.
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