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Pedagogicky ustav ]. A. Komenského CSAV, Praha

V souladu s Marxovou tezi, Ze podstatou ¢lovéka je souhrn viech jeho spoletenskych vztahu,
je &lovék chapan soudasnou marxistickou psychologii nikoli jen jako pasivni objekt pusobeni jeho
vnéjdiho prostiedi, ale i jako subjekt aktivné pfetvafejici toto prostfedi, v némz vnéjsi pfitiny pliso-
bi pres vnitini podminky. Psychicky vyvoj ¢lovéka se tedy nechdpe jen jako proces pouhého pa-s
sivniho osvojovani spoleéensko-historické zkusenosti, ale jako proces interakce jedince s jeho vnéj-
3im prostfedim, ve kterém objektivni spole¢enské vztahy nachézeji sviij odraz ve vnitfnich subjek-
tivnich vztazich &lovéka k pfedmétnému svétu, k jinym lidem i k sobé samému. Aktivni povaha
vztaht ¢lovéka k jeho vnéj$imu prostiedi a jejich vnitini rozpornost se stidva zdrojem jeho psychic-
kého vyvoje i determinatorem psychickych vlastnosti jeho osobnosti.

Toto pojeti lidské psychiky tvofi i vychozi teoretickou pozici soutasné marxistické pedagogické
psychologie pfi empirickém zkouméni a tcoretickém objasfiovani otdzek utvafeni a fizeni intelek-
tudlnich ¢&innosti a rozvijeni spoletensky Zédoucich psychickych vlastnosti osobnosti &lovéka
v procesu jeho celoZivotni vychovy a vzdélavani.

Cilem marxistické pedagogické psychologie je nejen ziskat pokud mozno vyderpévaijici, objek-
tivni popis studovanych jevll a procesi, ale proniknout i k jejich pfi¢indm a k jejich podstaté,
objasnit zakonitosti, kterymi se vyvoj té€chto jevi a procest fidi. K tomu oviem nestaci zndt pouze
jednotliva fakta, ale je nutno analyzovat, nalézat a objasfiovat kauzalni vztahy mezi nimi.

S piihlédnutim k dosud fe€enému je ziejmé, Ze udebni innost Zakl v podminkach $kolniho
i mimogkolniho vzdélavani nechdpeme pouze jako proces pasivniho osvojovani spoleensko-his-
torické zkusenosti, ale jako sloZity psychicky proces aktivniho pfepracovani vnéjich podnétu
v autoregulaéni mechanismy. Tento proces, ktery je vnitinim zdrojem realizace cili pedagogické-
ho pisobeni, je v kazdém &asovém okamziku sloZité determinovan mnoZinou vnéjiich i vnitinich
¢initelu.

Jak potvrzuji Cetné dosavadni empirické i experimentalni vyzkumy, je jednim
z mimofdadné vyznamnych determinitorti ucebni ¢innosti Zaku jejich psychicka
vykonnost (roveii této vykonnosti a jeji ménlivost v zavislosti na zméné vnitfnich
a vnéjsich podminek cinnosti).

V ramci $ifeji koncipovaného vyzkumu psychické zatéZe zaka v podminkich
Skolnfho vyudovéni jsme se mj. zabyvali i otdzkou zvlastnosti jejich psychické
vykonnosti. Cilem tohoto dil¢fho empirického vyzkumu bylo objasnit odliSnosti
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psychické vykonnosti Zdkti na pocatku a ke konci vyuCovaciho dne a v prubéhu
vyuCovaci hodiny.

Jednou z pouZitych mérnych technik byla modifikovana A-forma Diickerova
K-L-T testu, jehoZ princip spociva v feSeni jednoduchych pocetnich operaci.!)

I. METODIKA VYZKUMU

Vyzkum byl proveden pomoci modifikované A-formy standardizovaného Diickerova K-L-T
tastu,?) jehoZ podstata spotivd v tom, Ze zkoulenci fedi podle zadaného pravidla co nejrychleji
jednoduché potetni operace. Jednotlivé testové polozky jsou sestaveny tak, aby pokusni osoba
mohla odpovédét pouze jedinym moZnym spravnym zpisobem. Sestava téchto polozek zaruluje,
Ze viechny pokusné osoby budou tkoly interpretovat naprosto stein)’lm zpusobem, dile, Ze for-
mulaci pravidla fe$eni budou prikladat stejny sémanticky vyznam. Test se tedy vyznacuje vysokou
objektivitou, je maximalné strukturovany a vysoce konzistentni.

Ptiklad testovych poloZek:

3+6—8

917 |1

Pokusna osoba vypolte nejprve prvy fadek a vysledek si zapamatuje; pak vypoéte druhy fadek
a vysledek si rovnéZz zapamatuje. Pak podle pravidla ,,Mensi ¢islo odedti vidy od vétsiho!* vypoéita
koneény vysledek a zapiSe jej do rameCku. V kazdé testové loze si musi pokusna osoba zapamato-
vat vysledky vypoltu obou fiddkd a teprve po odeéteni mensiho ¢isla od vétdiho zapsat koneény
vysledek. e

Celkova doba fefeni testu je 30 min. (kromé standardizované instrukce a kontrolovaného zicviku
na tfech pfikladech). Abychom mohli zjidfovat zmény v kvantité (celkovy podet FeSenych testovych
polozek) a kvalité vykonu (podet chybné vyfesenych polozek), rozdélili jsme test na 6 &asti. Testovy
sedit obszhoval 6 pracovnich listi s pfedti§ténymi testovymi polozkami (na kazdém listu 40 polozek
ve &tyfech sloupcich). Pokusné osoby pracovaly vzdy po dobu péti minut a po signilu ,,Dost,
dalsi stranka!* obrétily list a pokracovaly v feSeni loh na dalsi strance. To umoznilo zjidtovat
vykon a chyby v pétiminutovych ¢asovych intervalech.

Vyzkum byl proveden celkem se 744 %dky 9. tiid ZDS$ (Zici z 18 nihodné vybranych $kol).

S z4ky 17 tiid byl proveden pokus typu I, s Zaky jinych 17 tfid byl proveden pokus typu IL
Pokus typu L. Test byl zadén v prabéhu 1. vyucovaci hodiny a opakované byl zadan po uplynuti
14 dnt v prab&hu 5. vyudovaci hodiny.

I. skupina pokusnych osob: CH (I), D (I).

Pokus typu II. Test byl zadin v pribéhu 5. vyucovaci hodiny a opakované byl zadan po uplynuti
t4 dnu v prabéhu 1. vyudovaci hodiny.

I1. skupina pokusnych osob: CH (II), D (II).

Z c:lkového poétu pokusnych osob se 179 Zaki opakovaného zadédni testu nezudastnilo (onemoc-
aéni ¢&i jiné duavody). Pfi matematickostatistickém vyhodnocovani vysledkd vyzkumu jsme zjistili,
z2 kvalita a kvantita vykonu téchto pokusnych osob se nelisi od kvantity a kvality vykonu I. & II.
skupiny pokusnych osob (zjiiténé rozdily statisticky nevyznamné), Proto se ve svém sdéleni (a také
pro vétsi piehlednost) omezime jen na analyzu dat ziskanych u obou zikladnich skupin pokus-
aych osob.?)

1) V navaznosti na vyzkum fungovani systému vychovy a vzdélavani v CSSR (tkol statniho plinu
badatelského vyzkumu VIII-4-3/1, koordinovany prof. dr. B. Kujalem, CSc.) byl vyzkum pro-
veden se zdky 9. tfid ZDS.

%) Diicker, H.: K-L-T, Der Konzentrations-Leistungs-Test. Handanweisung fiir die Durch-
fihrung und Auswertung. Géttingen, Verl. fir [’sychologle, Dr. C. J. Hogrefe 1959.

3 U viech pokusnych osob byl zji¥tovin pramérny prospéch podle vyro¢nfho vysvédéeni

z 8. ro¢niku. PoloZili jsme si otdzku, zda obé skupiny pokusnych osob lze co do primérného pro-
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Testy byly zadavany skupinové, vidy viem zdkum ve tfidé. Vysledky nebyly zikim sdélovany,
byli ubezpedeni, Ze nebudou sdéloviny ani uditelim, rodi¢im ¢&i jinym osobam, Ze nebudou mit
vliv na klasifikaci ¢i jiné hodnoceni. Testovani provadél v téZe tfidé vidy tyZ experimentator, ve
tiiddch byly zachoviny stejné podminky jako pfi béZném vyudovani (rozsazeni zaku aj.). Testovani
se vzdy uskute¢iiovalo bez ulasti uditele &i jiné osoby.

JelikoZ vyzkum na $koldch byl provadén v zimnich mésicich (XI. 1972 — II. 1973), probihalo
testovani v prvé vyudovaci hodiné ve vech tfiddch vidy za umélého osvétleni, v paté vyudovaci
hodiné pak vidy za pfirozeného denniho osvétleni.

Il VYSLEDKY VYZKUMU

Zikladni statistické udaje o vykonu pokusnych osob v pokusech typu I a II
jsou uvedeny v tab. 1.

Tab. 1. Prehled zdkladnich statistickych udaji o vykonu pokusnych osob v pokuse

typu I a Il
| o : —
‘ Pokusné | Vyue. I Srovnéni pram.
:s:l:;e i hot'i‘il;a ! " ! X | ¢ | v . v‘;'?lz:n: ‘,p‘:% m
{ naoci | L | 126 | 10701 | 333 © 3131 | 100 | 100
P ciapct s 1 126 1 1309 | 3856 ' 29,45 | 112,2 100
Fa | i | N B |
- | | i | | |
8 divky 1 153 ' 17,5 | 3576 | 3043 | 100 | 1097
e y 5 153 | 1475 ‘ 4336 | 29,40 | 1255 . 112,7
’ | ! ; i : |
; ; L1 279 1 1129 | 3466 | 30,70 | 100 | —
! ;  celkem s 219 100 | 4205 | 3004 | 1240 | -
Lo L |
Pokusné Vyué. S dni pram.
A N
C Sl s |47 1084 3694 . 3407 | 100 i 100
- chiapci I 1 ' 147 | 1332 | 4479 - 3363 | 1229 | 100
B O S S N S
| | | . |
| 3 divky | 5 \ 130 | 1156 | 3421 & 29,92 i 0o | 106,6
2 ky ] 139 1388 | 4l62 | 2999 | 1201 { 104,2
; - . e
S 5 | 26 | 1121 3540 | 3158 | 100 | -
] | Celkem ’ Lo 286 | 1359 4338 | 3192 | 1212 | -
E \ - _' .. - e eem stemmme o . e l - ———
n /1 n
] — ] .
-Zx‘ o= 1 X (Xi-Xp ' v=;—{.100

spéchu poklidat za vyrovnané. Za nulovou hypotézu jsme piijali piedpoklad stejné distribuce
populaci, z nichZ byly vzaty zkoumané nezdvislé vybéry. Pomoci X* testu jsme zjistili statisticky
velmi vyznamné ¢&i vyznamné rozdily mezi prumérnym prospéchem chlapcii a primérnym pro-
spéchem divek (prumérny prospéch chlapct je horsi), naproti tomu rozdily mezi primérnym pro-
spéchem chlapcu I. a II. skupiny a divek I. a II. skupiny byly statisticky nevyznamné.
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Velikost variaénich koeficienti svédc¢i o tom, Ze v obou typech pokusi jsme
zaznamenali vysoké interindividudlni rozdily ve vykonu chlapcu a divek.

Porovndme-li primérny vykon dosaZeny chlapci a divkami v pokuse typu I
v prvé a v paté vyucovaci hoding, zjiStujeme, Ze pfi opakovaném zadéni testu
se praumérny vykon zvysil vice neZ o 20 %,. Pfiblizné stejné zvySeni pramérného
vykonu jsme zaznamenali pfi opakovaném zadani testu v pokuse typu II. Jako
nulovou hypotézu jsme pfijali piedpoklad, Ze vykony pokusnych osob jsou v obou
typech pokust pfi prvém a opakovaném zadani testu ekvivalentni. Platnost této
hypotézy jsme ovéfovali pomoci Wilcoxonova testu ,,znaménkového pofadi*
pro srovnani dvou zavislych vybéra.?)

Vypoltené hodnoty testovych charakteristik

CH(I): 2 = —14,557 (VV)
D (I): 2 = —10,342 (VV)
CH (II): 2 = — 8,511 (VV)
D (II): 2 = — 8,606 (VV)
jsou diivodem k zamitnuti pfijaté nulové hypotézy, svéd¢i o tom, Ze zjisténé dife-
rence ve vykonu pokusnych osob pfi prvém a opakovaném zadéni testu jsou jak
v pokuse typu I,tak v pokuse typu II (u chlapct i divek) statisticky velmi vy-
znamné.

Pri dalsim zpracovavani vysledkd svého vyzkumu jsme se zaméfili na objas-
néni vztahu mezi vykonem pokusnych osob pfi prvém a pfi opakovaném zadani
testu. Kladli jsme si otdzku, zda je moZno ocekavat, Ze pokusnd osoba, ktera bude
pfi prvém zadini testu dosahovat vysokého (nizkého) vykonu, bude dosahovat
vysokého (nizkého) vykonu i pfi opakovaném zadani testu. Tuto vazbu mezi
proménnymi jsme zji$tovali pomoci upraveného vzorce pro vypolet Spearmanova
pofadového koeficientu korelace.5)

Vypoctené hodnoty koeficientd ¢ a velidin ¢

CH(I) : o = +0,8634; t = 19,056 (VV)
D(I) : 0 = +0,8177; t = 14,755 (VV)
CH(II): o = +0,5911; t= 8824(VV)
D (II): p = +0,5933; t= 8,627(VV)

sv&d¢i o tom, Ze mezi vykonem pokusnych osob pfi prvém a pfi opakovaném za-
dani testu existuje vysoka, statisticky velmi vyznamna kladna korelace.

.n(n+1)
4

|/n<n+ D@n+ 1)

9 T —

(kde T = testové kritérium, tj. ten ze souéti pofadi s uréltym znaménkem, ktery je z obou mensi;

n = rozsah vybéru).
(n® — n) — Z di—T-U

*
l[% (8 —n)— 2T ] [—; (= n) — ZU]

(kde T = éz @—-1; U= ILZZ (u® — u); di = diference; t a u = rozsah skupin stej-

| —

9.—_-

nych pofadi). Vyznamnost koeficientu korelace byla zji¥tovina vypoétem velidiny

SR
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Pomoci Mann--Whitneyova U-testu pro srovnani dvou nekorelovanych vybéri®)
jsme dale provedli srovndnif vykonu pokusnych osob podle tohoto schématu:

CH(I): 1. hod. =———= CH (II): 5. hod.
CH(I): 5. hod. ————= CH(II): 1. hod.
D(I): 1. hod. ——= D (II):5. hod.
D (I):5.hod. ———= D (II): 1. hod.
Jako nulovou hypotézu jsme prijali pfedpoklad ekvivalence srovnivanych vykonu,

Vypoétené hodnoty testovych charakteristik jsou uvedeny v tab. 2,

Tab. 2. Srovndni vykonu pokusnych osob I. a II. skupiny (Mann-Whitneyiv

U-test)

Sx;ovnévan-é vy"bé‘r& | z | Rozdil .
. . . - _ | - ;
CH (I): 1. hod. CH (II): 1. hod. I —2,274 velmi vyznamny ‘
CH (I): 5. hod. CH (1I): 5. hod. 1 —3,094 velmi vyznamny i
CH (I): 1. hod. CH (II): 5. hod. ' —0,532 nevyznamny .

CH (I): 5. hod. CH (II): 1. hod. —0,663 nevyznamny
'
D (I): 1. hod. D (II): 1. hod. —-1,693 vyznamny |
D (I): 5. hod. D (IT) : 5. hod. —3,064 velmi vyznamny |
D (I): 1. hod. D (IT): 5. hod. —-0,074 nevyznamny (
D (I): 5. hod. D (II): 1. hod. —1,449 nevyznamny |

Z uvedenych udaji vyplyva, Ze statisticky nevyznamné diference ve vykonu
pokusnych osob jsme zaznamenali v téch pfipadech, kdy jsme porovnavali vykon
pokusnych osob I. skupiny s vykonem pokusnych osob II. skupiny pfi prvém
zadéni testu (tj. bez ohledu na to, zda test byl poprvé zadan v 1. &i v 5. vyucovaci
hoding). Statisticky nevyznamné diference jsme dile zaznamenali tehdy, kdyZ
jsme porovnavali vykon pokusnych osob I. skupiny s vykonem pokusnych osob
II. skupiny pii opakovaném zadani testu (tj. bez ohledu na to, zda test byl opako-
van€ zaddn v 5. ¢i v 1. vyuCovaci hoding).

Statisticky velmi vyznamné (resp. vyznamne) rozdﬂy ve vykonu pokusnych
0sob jsme naproti tomu zaznamenali pfi srovndvani vykonu pokusnych osob
I. a II. skupiny, dosaZeného pfi zadani testu ve stejné (tj. bud v 1., ¢i v 5.) vyuco-
vaci hoding&, av3ak za odli$nych podminek (u jedné skupiny pokusnych osob test
zadan poprvé a u druhé opakované a naopak).

Rozhodujici vliv na vykon pokusnych osob mélo tedy poradi zadéni testu (zda
prvé &i opakovane), nikoli ve které vyucovaci hodin& byl test zadén.

Pomdci y2-testu dobré shody jsme zjiStovali vyznamnost rozdili mezi empiricky
zjiSténymi a teoretickymi normalnimi distribucemi vykonu pokusnych osob

9 ny N,
v 2
Z2 =
/ nyng (ny + ny + 1)
12
(kde U = n, ny + e ("22- ™) —T; T = soudet pofadi pro druhy vybér n, a n, = rozsah

prvého a druhého vybéru).
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v prvém aZ Sestém pétiminutovém Casovém intervalu. Zjistili jsme, Ze rozloZeni
vykonu pokusnych osob v pokuse typu I i II je statisticky velmi vyznamné odlis-
né od teoretického normalniho rozloZeni, tzn., Ze vykon pokusnych osob je v pri-
bé¢hu pokusu velmi vyznamné nerovnomérny.

Abychom ziskali vzdjemné porovnatelny obraz v dynamice zmén ve vykonu
ruznych podskupin pokusnych osob v prubéhu pokusu a o dynamice zmén pii
prvém a opakovaném zadani testu v pokusech typu I a II, vzali jsme za zéklad
pro dalsi srovnani udaje o vykonu pokusnych osob v prvych pétiminutovych
intervalech.?)

Obr. 1. RozloZeni vykonu v 1.—6. périminutovém Casovém intervalu

| POKUS
TYPU 1 e
o e

4001

90 T y

1 2 3 4 5 6 as.
interv.
POKUS L
/
m{ TYPU II e
/e - j{’ /
1404 ST e
/.,//‘.\\ \.,,\ "", //,:",w

et TSN P
74 N
< hid
400+ -_mwETiT7
iy

90 —r—

- - - ~--- chlapci — 1. vyu€ovaci hodina
— — — — chlapci — 5. vyulovaci hodina
————— divky — 1. vyuovaci hodina
— ... — divky — 5. vyulovaci hodina

Ziskané udaje, graficky zobrazené na obr. 1, svéd¢i nazorné o tom, Ze dynamika
zmén ve vykonu pokusnych osob pfi prvém zadani testu (v obou typech pokusii)
je téméf shodnd; vykon ve druhém intervalu ponékud klesé, pak se zvy3uje, opét
ponékud klesa, pak se zvySuje, maxima dosahuje v poslednim ¢asovém intervalu.

Dynamika zmén ve vykonu pokusnych osob pfi opakovaném zadanf testu se
vyznaluje urditymi odliSnostmi nejen ve vztahu k dynamice zmé&n ve vykonu

") Vykon v téchto intervalech = 100, v daldich pak
vykon v Xjtém intervalu

vykon v X, intervalu - 100
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pokusnych osob pfi prvém zadani testu, ale i v zavislosti na tom, byl-li test opa-
kované zadin v 5. ¢i 1. vyucovaci hodiné. Pfi opakovaném zadéani testu v 5. vyu-
Sovaci hodiné se vykon pokusnych osob (po pociteénim poklesu) vyznatuje ur-
Citou stagnaci, diference v ruznych asovych intervalech jsou prakticky zane-
dbatelné. Naproti tomu dynamika zmén ve vykonu pokusnych osob pfi opakovaném
zadani testu v 1. vyuCovaci hodiné méa kolisavé vzestupnou tendenci, maxima
zaznamenavame ve tfetim a v Sestém Casovém intervalu.

Zakladni statistické udaje o Cetnosti chyb ve vykonu pokusnych osob v pokuse
typu I a II jsou uvedeny v tab. 3.

Tab. 3. Piehled zdkladnich statistickych idaji o Eetnosti chyb ve vykonu pokusnych

osob v pokuse typu I a I1

’ | Pokusné | Vyue. ' ‘ Srovnéni prim.

oo e e [ e ] e | e
l———_- ! ' !
? . 1 126 | 12,4 835 | 67,05 | 100 ' 100 |
3 chlapei |51 126 i 166 | 11,26 ‘ 67,85 | 1338 1 100 |
- R S
! !
3 ’ divk 10153 | 15 83 | 5537 | 100 1218 |
£ v 5.0 15 | 186 | 1260 L 67,71 | 1232 | 1121 |
; ' I _TA ToTTLOT T T T © T T |
| | ; ' i

‘ 1| 219 139 | 825 | 5936 | 100 | -
celkem |5 l 20 | w1 | 2o | enso | 1213 l - '

\ | .

U permn T i

¢ Vyud, Srovnéni prim.
g’:;;lc h’(')‘:!. " X 4 v p;gru c‘l-llygrv r%) ’
s | o1 | o12s | s 3—6458' 100 irloo |

— i i) £l >

S| cheed 3 g [7a3a | o747 | 5578 | 1041 o 100 |
| f | | i
% e e = e : . : {
] . 5 1 139 ' 15,1 9,86 | 70,97 100 1179 |
£ | avy 1 E 139 | 159 : 8,59 E 61,29 | 1053 . 1187 |
‘ S e i
5 | 286 | 13,9 955 | 68,71 | 100 :
clkem | 7 ! 286 | 146 | 819 | 5610 | 1050 | i_
| i ; ' | ' [

Velikost variaénich koeficientti svéd¢i o znaéné vysokych interindividualnich
rozdilech, jsou mnohem vys$i neZ rozdily ve vykonu pokusnych osob.

V obou typech pokusii jsme pfi opakovaném zadani testu zaznamenali vétsi
prumérny pocet chyb. Pfi opakovaném zadani testu v 5. vyucovaci hodiné (pokus
typu I) bylo procento zvy$eni primérného poctu chyb mnohem vétsi neZ procento
zvySeni pfi opakovaném zadani testu v 1. vyucovaci hoding€. Jako nulovou hy-
potézu jsme pfijali pfedpoklad, Ze etnost chyb ve vykonu pokusnych osob je
v obou typech pokust pfi prvém a opakovaném zadéni testu ekvivalentni.
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Vypoctené hodnoty testovych charakteristik Wilcoxonova testu pro srovnani
dvou zavislych vybéra sv&d¢i o tom,

CH(I): 2 = —3,854 (VV)
D (I): z = —4,058 (VV)
CH (II): z = —0,289 (N)
D (II): z = —1,406 (N)

Ze rozdily v Cetnosti chyb pii prvém a opakovaném zadéni testu v pokuse typu I
jsou statisticky velmi vyznamné, v pokuse typu II statisticky nevyznamné.

Na rozdil od statisticky velmi vyznamné kladné korelace ve vykonu pokusnych
osob pii prvém a opakovaném zad4ni testu jsme pfi analyze Cetnosti chyb ve vy-
konu zaznamenali u viech podskupin pokusnych osob statisticky velmi vyznam-
nou zépornou korelaci:

CH(I) : o = —0,8756; ¢ = 19,771 (VV)
D(I) :0=—05138; t = 2,3219 (V)
CH (I): o = —0,6924; t = 3,5548 (VV)
D (II): p = —0,5063; t = 6,8216 (VV)

To znamen4, Ze kvantita vykonu pokusnych osob zustava pfi opakovaném zadani
relativné stabilni (vysoka ¢i nizka), avSak kvalita vykonu se ,,zrcadlové* méni:
pokusné osoby, které se pfi prvém zadani testu vyznaCovaly vysokou kvalitou
vykonu, se pfi opakovaném zadani testu vyznacovaly vysokou chybovosti (nizkou
kvalitou vykonu) a naopak.

Pomoci y2-testu dobré shody jsme testovali rozdily mezi empiricky zjiSténymi
a teoretickymi normalnimi distribucemi chyb v prvém aZ Sestém pétiminutovém
Casovém intervalu. V obou typech pokusti (u chlapci i u divek) jsme zaznamenali
statisticky velmi vyznamnou nerovnomérnost distribuce chyb v jednotlivych
Casovych intervalech. _

Abychom ziskali srovnatelny obraz o dynamice zmén v etnosti chyb v priubéhu
pokusu a o dynamice zmén pfi prvém a opakovaném zadédni testu v pokusech
typu I a II, vzali jsme za zdklad pro dalsi srovnavani idaje o Cetnosti chyb ve vy-
konu pokusnych osob v prvych pétiminutivych Casovych intervalech. Ziskané
udaje jsou graficky zobrazeny na obr. 2.

Dynamika zmén &etnosti chyb ve vykonu pokusnych osob pfi prvém zadéani
testu md v obou typech pokusit podobny charakter. Srovnidvime-li dynamiku
zmén Cetnosti chyb pfi opakovaném zadani testu v obou typech pokust, zjiStu-
jeme urCité odliSnosti.

Pomoci y*-testu dobré shody jsme dale zjiStovali vyznamnost rozdilu mezi
empiricky zjiSténymi a teoretickymi normaélnimi distribucemi procenta chyb ve
vykonu pokusnych osob v prvém aZ Sestém pétiminutovém Casovém intervalu.
Jako nulovou hypotézu jsme pfijali pfedpoklad rovnomérné distribuce procenta
chyb ve vykonu pokusnych osob v obou typech pokusi.

Z udaji uvedenych v tab. 4 vyplyva, Ze zjisténé diference jsou ve viech piipa-
dech statisticky nevyznamné, tj. distribuce procenta chyb ve vykonu pokusnych
osob pii prvém i opakovaném zadéni testu v obou typech pokusii jsou rovno-
mérné.

Na zédklad€ téchto vysledki lze Fici, Ze méni-li se v prub&hu pokusi vykon po-
kusnych osob, méni se i Cetnost chyb ve vykonu, aviak procento chyb zistava re-
lativné konstantni, tzn., Ze se méni kvantita vykonu, nikoli viak jeho kvalita.
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Obr. 2. RozloZeni chyb ve vykonu v 1.—6. ptiminutovém Zasovém intervalu
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Tab. 4. Rozlogeni procent chyb ve 'vjkonu v 1.—6. pétiminutovém Casovém intervalu
a vyznamnost rozdilii mezi zjiSténymi Cetnostmi a etnostmi olekdvanymi pii teore-
tickém normdlnim rozlogeni
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1II. DISKUSE 2

Vzhledem k tomu, Ze vykonové normy A-formy K-L-T testu byly stanoveny
na zéklad€ vyzkumu provedenych za odli$nych podminek (pokusné osoby praco-
valy po dobu 30 minut bez pferuseni) s v&€kové a profesionaln& odli$nymi skupi-
nami osob, Ze se pfi jejich stanoveni pfihliZelo pouze k celkovému poétu chyb,
Ze retestovani bylo provadéno v odli$ném Case, nemame k dispozici porovnatelna
data.

Na rozdil od pivodni A-formy K-L-T testu umoZnila nidmi zvolenid modifi-
kovana varianta ziskat poznatky nejen o celkovém vykonu a o Cetnosti chyb, ale
i 0 dynamice zmén v kvantité a kvalit¢ vykonu pokusnych osob v pribéhu pokusu.

Autor K-L-T testu H. Diicker v testové prirucce uvadi, Ze psychologické odu-
vodnéni testu (content validity) jakoZto ,,prostfedku k postiZeni obecné psychické
schopnosti vykonu se opird o koncepci koordinace: koordinace je k celkové ¢in-
nosti zaméfené spoluptisobeni jednotlivych ¢innosti, které jsou potfebné k dosaZeni
urcitého cile . . . kaZda koordinace vyZaduje psychické vypéti, jehoZ intenzita je
zavisla na obtiZnosti provadéného vykonu Schopnost k vypéti za ucelem ko-
ordinace je definovina jako schopnost koncentrace.” Toto autorovo tvrzeni je
prili§ obecné, obsahuje fadu pojmu, které by vyZadovaly hlubsi psychologické
objasnéni. Pfedpoklad existence néjaké obecné schopnosti vykonu neni nijak zdd-
vodnén, prdvé tak neni zduvodnén pfedpoklad pfimé zdvislosti intenzity
»psychického vypéti“ pouze na ,,obtiZnosti provadéného vykonu*. Autorav vy-
klad pokladame se zfetelem k vysledkim naseho vyzkumu za krajné zjednoduseny,
zdaleka nepostihujici mozné determinanty kvantity a kvality vykonu.

Jak jsme uvedli jiz dfive, podstata K-L-T testu spoliva v co nejrychlej§im
a bezchybném feSeni jednoduchych pocetnich ukoli. Pfi feSeni kazdé testové
poloZky vsak kazda pokusna osoba provadi fadu mentalnich operaci:

-~ pfijima urcité informace, zpracovava je a vysledek uchovava v paméti;

— piijima dal3i informace, zpracovava je a vysledek rovnéz uchovava v paméti;

— oba vysledky vybavuje zpaméti a podle stanoveného pravidla provadi urdité
operace, jejichZ vysledek si zapamatovava a zapisuje do testového sesitu.

Je tedy zfejmé, Ze feSeni kazdé testové polozky pfedstavuje sloZity psychicky pro-
ces, determinovany fadou Ciniteld, kterymi jsou pamét, pozornost, motivace,
unava, zaméfenost na mnozstvi ¢i kvalitu vykonu aj.

Za predpokladu pfimé zavislosti intenzity psychického vypéti na obtiZnosti
provadéného vykonu bychom mohli oekavat, Ze toto ,,vypéti“ se po celou dobu
nebude ménit, jelikoZ ,,obtiZnost feSeni vSech testovych poloZek je prakticky
naprosto stejnd, tzn., Ze rozloZeni vykonu v Case bude rovnomérné. Vysledky
naSeho vyzkumu vSak tento predpoklad vyvraceji.

Vnéj§i podminky pokusi v 1. a v 5. vyucovaci hodiné¢ byly znaéné odlisné
(umélé a pfirozené osvétleni, odliSnost délky a povahy pfedchdzejici Cinnosti
Zdki, odli$né Casové podminky zadévani testu). Pfes tyto odli$nosti jsme pfi
prvém zadéni testu (v 1. a v 5. vyuCovaci hodin€) zaznamenali v pokuse typu
I a II ekvivalentni kvantitu vykonu pokusnych osob. Ekvivalentni kvantitu vy-
konu jsme v obou typech pokusti zaznamenali i pfi opakovaném zadani testu (v 5.
a v 1. vyucovaci hodiné€). V praxi béZné tradovany nazor, Ze ke konci vyu€ovaciho
dne psychickd vykonnost Zaki klesd, nebyl na$im vyzkumem potvrzen.

Srovname-li viak dal$f ukazatele ve vykonu pokusnych osob, jako jsou dyna-
mika zmén v rozloZeni vykonu v priib&hu pokusu, etnost chyb ve vykonu a dy-
namika zmén v jejich rozloZeni v prubéhu pokusu, zjistujeme urcité odlisnosti-
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Z toho je zfejmé, e délka ¢innosti neni jedinym ¢i rozhodujicim determinatorem
rozloZeni vykonu v (ase.

Tyto skuteénosti svéd¢i o tom, Ze celkova kvantita vykonu a celkova kvantita
chyb ve vykonu pokusnych osob nejsou uspokojivym ukazatelem jejich psychické
vykonnosti. Potvrzuji opravnénost pozadavku hlubsi a podrobnéj§i mikroanalyzy
ruznych dalSich ukazateld, potfebu odhalovani )e]lCh pri¢innych vztahu a odha-
lovani zakonitosti jejich zmén.

Potvrzuji, Ze psychickd vykonnost Zaku na pocatku a ke konci vyucovaciho dne
se vyznacuje uritymi odli$nostmi, ty vSak nelze postihnout pouze zji$tovanim
celkové kvantity ¢i celkové kvality vykonu, ale analyzou dynamiky zmén dalsich
ukazateld v Case.

Vysledky vyzkumu piinesly fadu cennych poznatku, zdroveii vSak evokuji fadu
otizek, jejichz zodpovédéni prekraduje ramec ziskanych empirickych dat. Je
to napf. otazka prfiin zdporné korelace v kvalité vykonu pii opakovaném zadéani
testu, tj. zména v zaméfenosti pokusnych osob na kvalitu a kvantitu vykonu,
aCkoliv vysledky dosaZené pfi prvém zadani testu jim nebyly sdélovany. Je to
otdzka vlivu délky a zejména obsahu pfedchozi ¢innosti Zaka na jejich vykonnost,
vlivu védomi, Ze jejich vykon nebude klasifikovin a nebude mit vliv na jejich
hodnoceni ucitelem, je to otazka typologie psychické vykonnosti a fada dalSich
otazek, jejichZ objasnéni se musi opirat o vysledky dalSich empirickych vyzkumu.

Nami zvolena varianta K-L-T testu nim umozZnila hloub&)i poznat dynamiku
zmén vykonnosti v danych podminkach vyzkumu, nicméné neumozZnila hloubéji
proniknout k objasnéni téch vnéjSich a vnitfnich Ciniteld, ktefi tuto vykonnost
determinuji.

Rozpracovani mérnych technik, které by umoziiovaly mikroanalyticky poznavat
zvléStnosti a zdkonitosti dynamiky zmén psychické vykonnosti Zaka v podminkach
Skolnfho vyucovani a pronikat k jejich pfiCinim, je spolecensky zavainym per-
spektivnim ukolem pedagogické psychologie, jehoZ postupné feSeni bude piispi-
vat k objastiovani psychologickych podminek zvySovani efektivity,produktivity
a kvalitativni Grovné fizeni vychovné vzdélavaciho procesu.

IV. ZAVERY

Vyzkum provedeny pomoci modifikované A-formy pocetniho K-L-T testu
pfinesl tyto zikladni vysledky:

1. Rozdily v kvantité¢ vykonu pokuenych osob pfi prvém a pfi opakovaném
zadani testu jsou statisticky velmi vyznamné.

2. Mezi kvantitou vykonu pokusnych osob pfi prvém a pfi opakovaném zadani
testu jsme zjistili statisticky velmi vyznamnou kladnou korelaci.

3. Kvantita vykonu pokusnych osob pfi prvém zadani testu je ekvivalentni bez
ohledu na to, zda test byl zadan v 1. ¢1 v 5. vyuCovaci hodiné. Je ekvivalentni
1 pfi opakovaném zadani testu, bez ohledu na to, zda byl zadan v 5. ¢i v 1. vy-
ucovaci hodiné.

4. RozlozZeni kvantity vykonu pokusnych osob v prubéhu pokusu se lisf od teo-
reticky normalniho rozloZeni.

5. Pfi opakovaném zadani testu se primérny pocet chyb ve vykonu pokusnych
osob zvySuje. Pfi opakovaném zadani testu v 5. vyucovaci hodiné jsou dife-
rence statisticky velmi vyznamné, pfi opakovaném zadani v 1. vyuovaci
hodiné nevyznamné.

6. Mezi kvalitou vykonu pfi prvém a pfi opakovaném zadani testu jsme zjistili
statisticky velmi vyznamnou zdpornou korelaci.
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7. RozloZeni Cetnosti chyb ve vykonu pokusnych osob v prib&hu pokusu se sta-
tisticky velmi vyznamné li§i od teoreticky normalniho rozloZeni.

8. V prubéhu pokusu se méni kvantita vykonu i etnost chyb ve vykonu, aviak
procento chyb zlstdva relativné konstantni, tj. méni se kvantita vykonu pokus-
nych osob, kvalita vykonu vSak zlstava relativné nezménéna.

MHPOCIHAB MHUXAJTHUUYKA

K SMIIHPUYECKUM HCCJEIOBAHHUAM
YYAHIUXCA 9-X KJIIACCOB O/MI.

B cratee naerca 0630p pe3yJbTaTOB 3MIUPH-
4eCKMX MCCIeNOBaHMH NCHXH4ecKoil paborocmo-
coboctu ydawuxca 9-x knaccos OIILL, mpose-
OeHHKX NpH noMown MoauduposaHHOH GopMbl
A soinycauteasHoro tecta K-JI-T mo Hdiokkepy.
B paMkax omeita TMma [ Tect 6bln 3amaH Ha
MepBOM M MOTOM MOBTOPHO Ha NATOM YypOKe
(uepes npe Hemenu). Yucino momombITHLIX yua-
muxca 6bi10 279. Bo BpeMa ombita THna II
TecT 6Bl 3adaH Ha NATOM M NoOBTOpHO (4epes
IBe HemeaHM) Ha mnepsoM ypoke. Umucno mono-
NBITHBIX y4awuxca Gsio 286.

O6a Tuna omeITOB BechbMa pa3JMuHble B CTa-
THCTHYECKOM OTHOIIEHHH De3yJbTaThl, OTJIHYAI0-
muecs 06beMOM paboTHI, BBHIMOJHEHHOH MOHNO-
NbLITHBIMKH JIMUAMH TNPH M€PBOM U TOBTOPHOM
3anaHuy Tecra. Beira obHapykeHa BechbMa Ba-
Haf TOJIOKUTENbHAA KOppeaAlHs Mexny obbe-
MONOMBITHBIX  JIML[ NP IEPBOM
O6beM pabors

MOM paboTht
H TIOBTODHOM 3alaHHM TecTa.
MONOMBITHBIX JIML, MPH IePBOM 3alaBaHUM TecTa
OTJIMYANCA JKBHUBAJEHTHOCTBIO HE3aBHCHMO OT
TOro, OBLI-NIM TeCT 3alaH Ha MEPBOM MM Ke
Ha 5. yue6HOM ypoKe; 3Ta 3KBHBaJEHTHOCTb
COXpaHMNIaCh M NMpPU NMOBTOPHOM 3alaHUM TecTa
ONATH TaKM HE3aBHCUMO OT TOTrO, OBLI-NM TecT
3alaH Ha MATOM MM Ha NeEpBOM y4eGHOM ypo-
ke. Paxruueckoe pacmpeneneHne ofveMa pabo-
TH y MOLONBITHLIX JHL BO BPEMA OMbITa OTJH-

YaeTcA OT TEOPETHYECKOrO HOPMaJbHOIO pac-
npenesieHu .

Tlpn noBTOpHOM 3amaHMM TecTa CpemHH i
06beM BLIMOJNHEHHOH pa6OTHl y MOMOMBITHHIX

JIML yBequ4yMBaercA. IIpM NOBTOPHOM 3anaHUm
Tecta Ha 5-oM yue6HOM ypoke 6bna o6Hapy-
KeHa BeCcbMa 3HauMTeNbHasgs B CTATHCTUYECKOM

436

IICUXUYECKOWU PABOTOCIIOCOBHOCTH

OTHOILEHMM pa3H.lIa, a MPH TOBTOPHOM 3ana-
BaHMM TeCTa Ha NepBOM y4eSHOM ypoKe — He-
3HauuTeabHafd. Mexny kadecrBoM pa6oTbl mpu
nepBoM M MOBTOPHOM 3alaHUAX TecTa Oblia
yCTaHOBJIeHa BecbMa 3HaYMTeJNbHas OTpHLIaTeNb-
Has Koppensuusa. Pacnpenenenne noBToOpseMbix
omn6ok B pafoTe MOROMLITHBIX JHI BO BpeMs
OMbITa OTJIMYAETCA OT TEOPETHYECKHM HOpMaib-
HOro pacrpeneieHus. B mpouecce mpoBeneHus
OMbITa MEHAETCA 06beM BbLIMOJHEHHOH PpaboTsl
M 4acroTa OWHBOK, ONHAaKO oOliasg NOJA OUIK-
60K coxpaHfeT OTHOCHTEJBHO MMOCTOAHHYIO BeJH-
4UHY, T. e. MeHAeTcA 06beM paboT MOMOMBITHBIX
JIML[, TOraa Kak KauecTBO pa6oTbl  OCTaeTca
CPaBHHTEJIBbHO HEU3MEHHBIM.

ABTOp BBICTaBJAIET KPUTHUYECKME BO3Pa’KEHUA
MpoTUB ncuxosoruyeckoro oboctHosaHus iokke-
poM cBoero Tecra (content validity), cum-
Tas ero uepecyyp OBIWIMM M yNpPOILEHHBIM, Oa-
JIEKO He TOCTUraloUlMM BO3MOXHbIE IeTepMH-
HaHTHl KOJIMYECTBa M KadecTBa paboThl.

PeayabraTht  McclemoBaHMI  MOKa3asaH, YTO
ncuxudeckas paGorocrocobHocTs (BLIEpKKA? )
yyalMXcAi B Hauaje M K KOHIy ydeGHOro IHA
oTMYaeTCA 0COGEHHOCTAMH,
KOTOpble, OOHAKO, HeJb3A MOCTUYb TOJBKO my-
o6beMa M KauecTBa

onpenejeHHbIMHA

TeM omnpeneaeHus obuiero
paboTel, a mas 3TOro morpebyerca aHaau3 OH-
Opyrux rokxasaTesneid BO
MOATBEPX-

HaMUKH H3MEeHEeHH i
BpeMend. [TonydeHHble pe3yJbTaThl
BaloT MpaBUABHOCTh TpeGoBaHUA OCYIECTBUTH
6onee raybokuit M Gojee neTanbHBlL MHKpO-
aHanuM3 nokasartefeif mncuxudeckoit paboTtocrno-
COBHOCTH, HEOGXORMMOCTH pPaCKPHITHA HX NpH-
YMHHBIX B3aMMOOTHOIWEHWH M 3aKOHOMepHoCTel
HX H3MEHeHHH.



MIROSI.AV MICHALICKA
A CONTRIBUTION TO AN

EMPIRICAL RESEARCH INTO THE MENTAL EFFICIENCY

OF PUPILS IN THE NINTH YEAR OF THE ELEMENTARY SCHOOL

The author presents a survey of results
of an empirical research into the mental
efficiency of pupils in the ninth year of
the Elementary School, performed by
means of a modified A-form of Diicker’s
arithmetic K—L—T test, In the experiment
of type one the test was given during the
first teaching period and repeated (in
a fortnight’s time) during the fifth period
(279 subjects). In the experiment of type
two the test was first given during the
fifth period and repeated (in a fortnight's
time) during the first period (286 sub-
jects). :

Statistically very significant differences
in the quantity of the subjects’ performan-
ce between the first and the repeated per-
formance of the test were ascertained 1n
both types of the experiment. Very signi-
ficant positive correlations were ascer-
tained between the quantity of the sub-
jects’ performance in the first and in the
repeated performance of the test. The
quantity of the cubject’ permoforman:
ce when the test was done for the
first time was equivalent, irrespective
of whether the test was done in the first
period or in the fifth period; it was also
equivalent when the test was repeated,
irrespective of whether it was ‘done in the
fifth period or in the first period. The
distribution of the quantity of the sub-
jects’ performance in the course of the
experiment differs from the theoretically
normal distribution.

When the test is repeated the average
number in the subjects’ performance in-
creases. When the test is repeated in the
fifth period the differences ascertained

are statistically very significant; when it
is repeated in the first period they are
insignificant. A very significant negative
correlation was ascertained between the
quality of the first performance and the
repeated performance of the test. The dis:
tribution of the number of errors in the
subjects’ performance during the experi-
ment differs from the theoretically normal
distribution. During the course of the ex-
periment the quantity of the performance
as well as the number of errors in the
performance changes, but the percentage
of errors remains relatively constant, i.e.
the quantity of the subjects’ performance
changes, but the quality of the performan-
ce remains relatively unchanged.

The author is critical about Diicker’s
psychological accounting for the test (con-
tent validity), which he considers exces-
sively general and simplified, far from
covering all the possible determinants of
the quantity and quality of the performan-
ce.

The results of the research have confir-
med that the psychical efficiency of pu-
pils and the beginning and at the end of
a school day is characterized by certain
differences which, however, cannot be
grasped by simply finding out the overall
quantity or quality of the performance,
but by an analysis of the dynamic of chan-
ges in further time indices. They justify
the demand for a deeper and more detai-
led micro-analysis of further indices of
psychical efficiency, the need for discove-
ring their causal relationships and the
laws governing their changes.
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