Vzdélavani a rozumovy
vyvoj v Skolnim véku

L. S. VYGOTSKIJ,
Moskvia

V ¢lanku »Sadasnd pedagogické tebria a vychovno-vzdeldvacia prax v konfrontacii
s potrebami nasej socialistickej spolo¢nosti« (Jednotn4 3kola, 26, 1974, s. 1—8) upozor-
nil prof. G. Pavlovi¢ na Fadu aktudlnich a dodnes pln& nevyuZitych podnétd v préci
L. S. Vygotského »Vzd&lavani a rozumovy vyvoj v Skolnim v&ku«. PF¥esto, Ze tato Vygot-
ského préce vznikla pr4vé pfed &tyficeti lety, jiZ v r. 1934, obsahuje mySlenky tak vy-
znamné, progresivni a pro-souasnou marxistickou pedagogiku pntFebné, 2e stojf za
uvefejnén{ i v &eském znénf. Je to zejména Vygotského hypotéza o dvou drovnich vy-
voje détf (aktudlnf droveil vyvoje a tzv. z6na nejbliz§tho v¢voje), o vztahu pedagogické
a psychologické diagnostiky a vzd&lavéani, o tzv. form4ln{ disciplin& aj. Vygotskij nejen
podal zdsadni kritiku nékterych teoretick§ch koncepc! (J. Piaget, W. James aj.), jeZ
dodnes ovladaji pedagogickou teorii a praxi v burZoazn{ $kole, ale z4roveii formuloval
i zékladnf vychodiska a cile vzd&lavani v socialistické 3kole: u&enf a vzdé&ldvan{ se
nembZe opirat jen o jiZ dokondené cykly vgvoje, »dobré je pouze takové vzdé&ldvéni,
které predbihéd vyvoj« atd. Jak konstatuje G. Pavlovié v zmin¥ném &lénku, tyto postu-
1ty Vygotského jsou rozvijeny v pracich L. V. Zankova, D. B. Elkonina a jingch sou-
tasnych sovétskych pedagogl a psychologl. AvSak v praxi socialistické 8koly, kdy u nés
dochézi k zrychlenf ve vyvoji dé&ti, se »vyvin doslova dostdvd do rozporu s vychovou
a vyudovanime« (s. 5). Proto jsou Vygotského nézory dnes tolik aktudlnf.

Preklad je pofizen ze sb. L. S. Vygotskij, Izbrannyje psichologideskije issledovanija,
1zd. APN RSFSR, Moskva 1956, s. 438—452. (Pozn. pfekladatele.)

V3echna existujici ¥e$enf tykajici se problému vztahu vyvoje a vzdéla-
van{ ditéte miZeme rozcélenit do t¥i skupin; tyto skupiny se pokusime ro-
zebrat zvlast v jejich nejvyraznéjsi podobé.

Prvni skupina Fe$eni navrhovanych v historii védy byla za-
loZena na tezi o nezévislosti procesit détského vyvoje na procesech vzdé-
14vani. V téchto teoriich se vzd&lavani chépalo jako Cisté vnéjsi proces,
ktery sice musi byt v jistém souladu s prib&hem vyvoje ditéte, ale ktery
sam v tomto vyvoji aktivngd nepilisobi, nic v n&m nemé&ni a spiSe vyuZiva
vysledkli vyvoje, neZ aby jej sam stimuloval a usmériioval. Typickym
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predstavitelem této teorie miZe byt sloZitd a zajimava koncepce ]. Pia-
geta, ktery zkoum4a vyvoj détského mysleni zcela nezévisle na procesech
vzdélavani ditéte.

Je pfekvapujicim faktem, dosud unikajicim pozornosti v&decké kritiky,
-Ze badatelé zkoumajici mySleni-Skolniho dit&te vych4zeji z principidlniho
piedpokladu o nezévislosti téchto procesii na $kolnim vzd&lavani dit&te.
Usudek a chépani ditéte, jeho predstava o sv&td, jeho osvojeni si logic-
kych forem mySleni a abstraktni logiky — toto vSe se zkoum4 tak, jako
by tyto procesy probihaly samy od sebe, bez jakéhokoli vlivu Skolniho
vzdélavani.

Principidlni a nikoliv jen technickou ctdzkou je pro Piageta vyzkum
rozumového vyvoje ditéte na takovém materidlu, ktery zcela vyluCuje
nejen jakoukoliv moZnost u€ebni priipravy ditéte k FeSeni daného tukoluy,
ale i vlibec jakoukoliv pfipravu ditéte pro tento tukol. Typickym pfFikla-
dem, v némZ se vyrazné& projevuji vSechny silné i slabé strdnky této me-
tody, miZe byt kterdkoliv z otdzek pfedkladanych Piagetem v klinickych
besedach s détmi. KdyZ je napfiklad pétiletému ditéti pfedkladdna otazka,
proc slunce nespadne, pfedpoklad4 se, Ze dité nejen na tuto otdzku nemé
odpovéd, ale Ze toto dité&, i kdyby bylo sebegenidlné&jsi, neni viibec schop-
no dat uspokojivou odpovéd. Smysl zaddvéni takovychto pro dité zcela
nedostupnych otézek je v tom, aby byl uplné eliminovéan vliv pfedchaze-
jici zkuSenosti, prfedchédzejicich védomosti ditéte a aby myS3leni ditéte
bylo donuceno zabyvat se novymi a nedostupnymi problémy; takto se
maji v ¢isté podobé projevit tendence détského mysleni v absolutni neza-
vislosti na védomostech, zkuSenosti a vzdélavani ditéte.

Je patrné, Ze v tomto pojeti se pfipousti iplnd nezédvislost
procesll vyvoje na procesech vzd&lavani, coZ se pro-
jevuje dokonce i v Casovém oddé&leni obou procesi. Vyvoj musi projit
urCitymi zakon€enymi cykly, tj. jisté funkce musi dozrat pfedtim, neZ se
miiZe zah4jit $kolni vyucovani urcitym poznatkdm a €innostem. Vyvojové
cykly vidy predchéazeji pred vzdélavacimi cykly. Vyvoj jde vZdy -pfed
vzdéladvénim, vzdélavani se ocitd na chvostu vyvoje. V disledku toho je
jiz prfedem vyloudena jakdkoliv moZnost uvaZovat o uloze vzdéladvani
v priib&hu vyvoje a dozrdvani funkci, jez se aktivuji v priib&hu vzdélavani.
Jejich vyvoj a zréni je spiSe pfedpokladem neZ vysledkem vzd&lavéni.
Vzdélavani je nadstavbou nad vyvojem a nic podstatného v ném neméni.

Pro druhou skupinu ¥eSeni daného problému je centrdlni
tezi zcela opa¢ny nézor, Ze vzdélavani je totoZzné s vyvojem. Na prvni po-
hled se miiZe zdat, Ze toto pojeti je mnohem progresivnéjsi ve srovnéni
s pfedchézejicim, protoZe vzd&lavani se zde pFipisuje zdkladni v§znam
pro vyvoj ditéte. AvSak pFi hlubS§im prozkoumdni této skupiny feSeni se
ukazuje, Ze pfes zdéanlivou protikladnost se ob& uvedena hlediska v zéa-
sadé shoduji a jsou si velmi podobné. »Vychova,« jak ¥ikd James, »muzZe
byt vymezena jako organizace ziskanych ndvykd chovani a skloni k &in-
nosti.« Také vyvoj se v podstaté redukuje na nakupeni nejriznéj$ich re-
akci. KaZzda osvojena reakce je podle Jamese bud sloZitéj§i formou nebo
reprezentantem urcité vrozené reakce, vyvoldvané pidvodn& né&jakym
pfedmétem. To povaZuje James za obecny princip, jenZ je zdkladem vsech
procesli osvojovani a ktery také reguluje veSkerou &innost uéitele. Podle
Jamese je Elovék prosté Zivym komplexem navykd.

Av3ak vedle shody je v obou teoriich také podstatny rozdil, tykajici se
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hlavn® &asového vztahu procesii vzdélavani a procesi ontogeneze. Jak
jsme jiZz vid&li dfive, autofi prvni teorie tvrdi, Ze vyvojové cykly pfedché-
zeji pred vzdéldvacimi cykly. Zrani jde pfed vzd&lavanim. Podle druhé
teorie se oba procesy realizuji rovnomérné a paralelng, takZe kaZzdy krok
ve vzdé&lavani odpovidé uréitému vyvojovému postupu. Vyvoj jde se vzdé-
lavanim jako stin vrhany ur¢itym pfedmétem. I toto pFirovnani neni vSak
dost pfesné pro danou teorii, nebot ta vychazi z dplného splynuti a iden-
tity procesii vyvoje a vzdélavani, aniZ je viibec rozliduje, a tudiZ predpo-
klddd mezi nimi je$té t&snéjsi vztah a souvislost. Vyvoj a vzdélavani se
v této teorii vzdjemné Kkryji jako dva totoZné geometrické tutvary. Je tedy
pochopitelné, Ze se stava bezpfedmétnou jakékoliv otdzka o tom, co pfed-
chézi a co nésleduje, a synchroni¢nost je zdkladni tezi t&chto teorii.

Tifeti skupina teorii se pokoudi pfekonat krajnosti obou prede-
Slych tim, Ze je prosté sméSuje. Na jedné strané se proces v§voje chépe
jako nezéavisly na vzdélavani; na druhé strané se proces vzdélavani, jimZ
si dité osvojuje fadu novych forem chovéani, povaZuje za totoZny s vyvo-
jem. Tak vznikaji dualistické teorie vyvoje, jejichZ predstavitelem je
Koffkovo uceni o psychickém vyvoji ditéte. Podle tohoto ueni jsou z&-
kladem vyvoje dva podstatné odlisné, i kdyZ vzdjemné se podmiiiujici
procesy. Je to jednak zréni, pfimo z4vislé na prab&hu vyvoje nervové sou-
stavy, jednak vzdélavani, které je podle Koffky rovnéZ vyvojovym pro-
cesem.

V této teorii jsou t¥i nové momenty. Za prvé, jak jiZ bylo FeCeno, je to
slouc¢eni dvou protikladnych pojeti, jeZ se dosud vyskytovala ve védé izo-
lované. JiZ sdm fakt slou¢eni obou hledisek naznacuje, Ze tato hlediska
nejsou protikladné a vzdjemné& se vyludujici, nybrZ Ze ob& maji néco spo-
le¢ného. '

Druhym nov§m momentem v této teorii je my$lenka o vzéjemné z4vis-
losti, 0 vzdjemném vlivu dvou zdkladnich procesti tvoficich vyvoj. Je sice
pravda, Ze charakter tohoto vzdjemného vlivu neni objasnén ani ve zné-
mé praci Koffkové, jeZ se omezuje pouze na nejobecné&jsi poznamky
0 existenci vztahu mezi témito procesy. Avsak je moZno z téchto pozné-
mek pochopit, Ze proces zrdni umoZiiuje a p¥ipravuje proces vzdélavani.
Naopak proces vzdélavani stimuluje a pohdn{ vpFed proces zréni.

Koneé&nég tfetim a nejdtleZit&jSim novym momentem v této teorii je zdh-
razn&ni Glohy vzd&lavani v prib&hu détského vyvoje. VSimneme si tohoto
momentu podrobngji. Vede nés totiZ k starému pedagogickému problému,
ktery je v posledni dob& pon&kud opomijen a ktery je obvykle oznafovan
jako problém formdlni discipliny. Podstatou této myslenky,
jeZ byla nejvyrazné&ji obsaZena v Herbartové systému, je — jak zndmo —
to, Ze kaZzdému uéebnimu pifedmétu se p¥ipisuje urity vyznam z hlediska
¢elkového rozumového vyvoje ditéte. RGzné predméty maji riznou hod-
notu pro rozumovy vyvoj ditéte.

Je znamo, Ze $kola zaloZen4 na této my3lence méla za zédklad vzdélani
takové ucebni piedméty, jako jsou klasické jazyky, anticka kultura a ma-
tematika, protoZe se pfedpokladalo, Ze nezavisle na praktické vyuZitel-
nosti uré¢itych ué¢ebnich pfedmétd musi stdt na prvnim misté takové disci-
pliny, které znamenaji nejvé&t$i p¥inos pro rozumovy vyvoj dutéte. Jak
znédmo, tato teorie tzv. formdlni discipliny vedla v oblasti pedagogiky
k reakénim praktickym zdvérim. Odpovédi na ni byly pravé teorie druhé
skupiny, jeZ jsme uvadéli vySe a jeZ se pokouSely vratit vzdélavani jeho
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vlastni smysl misto toho, aby vzdé&lavani bylo jen prostfedkem vyvoje
ditéte, jen jakymsi gymnastickym cvi€enim pro jeho rozumové schopnosti.

Byla provedena fada vyzkumi, které prokazaly neudrZitelnost mys-
lenky o formAlni discipliné. Podle zjiSténi téchto vyzkum® ma vzdé&lani
v jedné oblasti velmi maly vliv na celkovy rozvoj. Tak napiiklad Wood-
worth a Thorndike zjistili, Ze dospélé osoby po specidlnich cvicenich,
v nichZ se naudily dobfe rozliSovat kratké Cary, viibec nerozvinuly svou
schopnost rozliSovat dlouhé &ary atd. Gilbert, Fraker a Martin prok&zali,
Ze trénink v rychlém reagovani na signdl urcitého druhu mé maly vliv
na rychlost reakce na signdl jiného druhu.

Bylo by moZno uvést je$té mnoho obdobnych vyzkumi, jejichZ vysledky
jsou téméF vidy stejné. Ukazuji, Ze specidlni uceni urcité jedné formé
¢innosti m4 zanedbatelny vliv na jinou, dokonce i velmi blizkou formu
¢innosti. Jak ¥ik4 Thorndike, otdzka o tom, nakolik specidlni reakce kaz-
dodenné realizované Zaky rozvijeji jejich rozumové schopnosti jako celek,
je otdzkou o celkové vzdélavaci hodnot& jednotlivych u€ebnich p¥edméta,
jinak Fefeno je otdzkou tzv. formélni discipliny.

»0bvykld odpovéd, kterou predkladaji teoreticti psychologové a peda-
gogové, spociva v tom, Ze kaZzdé specidlni uceni, kazda dil¢i forma vyvoje
vede pfimo k zdokonalovéni celkové dovednosti. U€itel rozvaZoval a pra-
coval na zékladé teorie, Ze rozum je komplexem schopnosti — v oblasti
pozornosti, vnimani, pamé&ti, mysleni atd. — a Ze kaZdy pokrok v které-
koliv jednotlivé schopnosti se projevuje pozitivihé v schopnostech jako
celku. Podle této teorie je tedy soustfedénd pozornost na latinskou gra-
matiku posilenim schopnosti zaméFovat pozornost na cokoliv. Obecné se
uznéva, Ze slova jako pfesnost, aktivita, pamét, pozornost, soustfedénost
atd. oznacuji redlné a zdkladni schopnosti ménici se v z4vislosti na ma-
teridlu, s nimZ operuji; Ze tyto zdkladni schopnosti se podstatné mé&ni na
zékladé studia jednotlivych predmétll; Ze tyto zmény se prenaseji i na
jiné oblasti, a tudiZ nauci-li se €lov€k néco dobfe vykonavat, pak v di-
sledku onoho tajemného vztahu bude schopen spravné délat i jiné véci
nesouvisejici s prvni. Pripou3ti se, Ze rozumové schopnosti funguji neza-
visle na materidlu, s nimZ operuji. Tvrdi se dokonce, Ze rozvoj jedné
schopnosti mé za nésledek rozvoj dal$ich schopnosti.«

Proti takovémuto pfistupu pr4vé vystupoval Thorndike a snaZil se uka-
zat jeho nesprdvnost. Prokézal zavislost ur¢ité formy ¢&innosti na kon-
krétnim materialu, s nimZ se operuje. Zjistil, Ze rozvej urc¢ité diléi schop-
nosti zfidkakdy vede k rozvoji i jinych schopnosti. Thorndike konstatuje,
Ze specializace schopnosti je je§té vétsi, neZ se zd4 na prvni pohled. Na-
pfiklad vybereme-li z jednoho sta osob deset takovych, které maji schop-
nost nalézat pravopisné chyby nebo méfit délku, pak u téchto deseti osob
se zdaleka neprojevi v&tSi schopnost i pro uréovani vahy pfedmé&tu. Pravé
tak rychlost a pfesnost ve skladani slov viibec nesouvisi s rychlosti a pies-
nosti prifazovéani slov protikladného vyznamu Kk uréitym zadanym
slovim.

Tyto vyzkumy ukazuji, Ze védomi neni jen pouhy komplex né&kolika
obecnych schopnosti, jako je pozorovéni, percepce, pamét aj., nybrZ je to
souhrn mnoha jednotlivych schopnosti, z nichZ kaZd4 je do ur¢ité miry
nezévisla na druhé a musi byt rozvijena samostatng. Ukolem vzd&lavani
nenf rozvijet pouze logické schopnosti, nybrZ schopnosti mysleni nejriz-
néjstho typu. Tento tkol nespoéivd v tom, aby byla zmé&n&na obecné

552



schopnost pozornosti, nybrZ v tom, aby byly rozvijeny rdzné schopnosti
soustfedovani k riznym pifedmétim.

Proti uvedenému pfistupu vystupovala vSak treti skupina teorii, o niZ
jsme hovofili v§Se. Vychdazela ze zjiSténi strukturni psychologie, Ze proces
udeni neni nikdy redukovén jen na vytvareni névykd, nybrZ zahrnuje
v sob& ¢innost intelektudlniho charakteru, umoZiiujici p¥enos struktur-
nich principl objevenych pfi feSeni jednoho dkolu na Fadu jinych tkoli;
pritom tato teorie vyzdvihuje tezi, Ze vliv ueni nikdy neni specificky.
KdyZ se dité u&i né&jaké dil¢i operaci, osvojuje si tim z4roveii schopnost
vytvaret struktury urcitého typu, nezdvisle na materidlu, s nimZ operuje
a nezdvisle na jednotlivych elementech tvoricich danou strukturu.

TudiZ tFeti teorie obsahuje jako zakladni a novy moment opé&t nédvrat
k teorii o formélni discipling, a tak se dostdvd do rozporu s vlastnimi
vychodisky. Jak jsme jiZ pfipomnéli, Koffka opakuje starou formulaci, Ze
uceni je vyvoj. Ale pravé tak jako nechédpe ucenf jen jako osvojovéani na-
vykd, tak i vztah mezi u¢enim a vyvojem neni u Koffky identitou, nybrz
sloZitéj8im vztahem. Zatimco u Thorndika se ufeni a vyvoj navzdjem
uplné kryji, podle Koffky je v§voj Sir§im jevem neZ uceni. Schematicky
by to bylo moZno vyjadrit dvéma koncentrickymi kruZnicemi, z nichZ
mensi by symbolizovala proces ufeni a vé&t3i proces vyvoje vyvolany
udenim.

Tri teorie, jeZ jsme analyzovali, ¥e$§i problém vztahu vzdéldvani a vy-
voje riizné&; po jejich zamitnuti pokusime se nastinit adekvatnéjsi feSenf
problému. Vychodiskem je ndm ta skute¢nost, ze vzdélavani ditéte zacina
dlouho pied $kolnim vzd&lavanim. Skola vlastn& nikdy nezaéiné z.ni¢eho.
KaZdé vzdélavani, s nimZ se dité setkdva ve Skole, m4 vidy svou piedhis-
torii. Napfiklad dité se za&in4 ucit ve Skole aritmetice. AvSak dlouho pted
tim, neZ dité vstoupi do $koly, mé jiZ ur€itou zkuSenost tykajici se kvan-
tity, setkdvalo se s urditymi operacemi déieni, slu¢ovani a vycletiovani,
tedy dit€ méa svou predSkolnf aritmetiku, kterou jen krdtkozraci psycho-
logové mohli nezpozorovat a ignorovat.

Skolni vzd#&lavani neni pfimym prodlouZenim pFedskolniho v§voje di-
téte v urdité oblasti, nybrZ miZe jit n&kdy i jinou cestou ¢i dokonce miZe
byt protichtidné k pFed$kolnimu vyvoji. Ale at jde ve 3kole o pfimé na-
vazovani na predskolni u¢enf nebo o jeho odmiténi, nemiZeme v Z4dném
pfipad& ignorovat tu okolnost, Ze Skolni vzdélavéni nikdy neza&ing
z prdzdného mista, nybrZ vidy je jiZ pfed nim urcité stadium d&tského
vyvoje pied vstupem ditéte do Skoly. _

Kromé& toho povaZujeme za velice oprdvnéné argumenty takovych ba-
dateld, jako jsou Stumpf a Koffka, kteff se snaii odstranit hranici mezi
$kolnim a pred3kolnim vzdé&lavanim. AvSak Koffkiiv omyl spo&ivd v tom,
Ze pfi uznavéani shody mezi pFedSkolnim a 3kolnim vzdé&ldvanim nevidf,
Ze mezi nimi existujf i odliSnosti, Ze Skoln{ vzd&lavéani pfin4¥f n&co spe-
cificky nového, a tvrdi, Ze rozdilnost se omezuje jen na to, Ze v jednom
pfipadé jde o nesystematické a v druhém pfipad& o systematické vzdé-
14vani ditSte. AvSak zde jde zieymé& nejen o systemati¢nost, nybr? takeé
o to, Ze $kolni vzdé&ldvani vnasi néco principidlné nového do vyvoje
ditéte.

Je samoziejmé, Ze vzdélavaci proces probihajici v pfed3kolnim véku
se podstatné 1i8f od $kolntho vzd&lavani zaméFfeného na osvojeni zdkladi
védeckych poznatkd. Ale i v takovych pfipadech, kdy si dité v obdobi kla-
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deni prvnich otdzek osvojuje nazvy okolnich predmé&td, probfhd urcity
proces vzdélavani. Vzdélavani a vyvoj se tedy nesetkdvaji poprvé aZ ve
$kolnim véku, nybrZ jsou fakticky navzdjem spojeny od prvnich dnd Zi-
vota dité&te. )

Problém, ktery si vytyCujeme, ma tedy dvoji sloZitost. Za prvé musime
pochopit vztah existujici mezi vzdélavanim a vyvojem vibec a za druhé
musime vysvétlit specifiCnost tohoto vztahu ve Skolnim véku.

Zacneme od druhé otazky, jeZ ndm umoZnf{ vysvétlit i prvni. Za tim
tlelem se budeme zabyvat vysledky nékterych vyzkumd, kieré maji po-
dle naSeho .nézoru principidlni vfznam pro dany problém a umoZiiuji za-
vést novy védecky pojem, bez néhoZ nemize byt zkoumany problém sprav-
né vyreSen. Jde o tzv. zénu nejbliz§iho vyvonje.

Ze uceni musi byt néjakym zpisobem v souladu s drovni vyvoje ditéte,
je empiricky zjiSt€ny a mnohokrat ovéfeny fakt, o némZ nelze pochybo-
vat. Ze 1ze ugit dit® gramotnosti pouze od urc¢itého véku, pravé tak jako
algebfe, to vSe neni tieba dokazovat. TudiZ vztah v§vojové urovné k moz-
nosti vzdélavani je nezvratny fakt, ktery miiZeme bezpochyby povaZovat
za vychozl.

Av3ak teprve v posledni dobé se zaéalo poznavat, Ze se nemiiZeme ome-
zovat pouze na jediné vymezeni Grovné vyvoje, poukousSime-li se urcit
realné vztahy procesu v§voje a moZnosti vzdélavani. Musime totiZ vymezit
nejméné dvé drovné vyvoje ditéte, bez nichZ nenf mozZné zjistit v konkrét-
nich pfipadech sprédvny vztah mezi priib&8hem dé&tského vyvoje a moZnost-
mi vzdélavani. Prvn{ z nich je droveil aktudlniho vyvoje di-
t&te. Rozumime tim takovou troveil vyvoje psychickych funkci ditéte,
jeZz se vytvorila na zakladé jiZ dokoncenych cykld jeho vyvoje.

S trovni aktualniho vyvoje ditéte se setkdvame témeér vidy pri zjisto-
vani rozumového vyvoje ditéte pomoci testi. AvSak je prokadzéno, Ze tato
uroveit aktudlnftho vyvoje nevymezuje zcela pFesné stav vyvoje ditéte
k uréitému dni. Je moZno si predstavit, Ze se provadi vyzkum dvou d&tf
a je zjistén jejich rozumovy vyvoj v sedmi letech. To znamen4, Ze ob&
déti Fesi dlohy dostupné sedmiletym détem. AvSak kdybychom se pokusili
pfimét tyto déti k FeSeni dalSich testfi, ukdzaly by se mezi nimi podstatné
rozdily. Napfiklad jedno dité by pomoci névodnych otézek, pfFikladiL
a pokyni snadno reSilo testy vzddlené od trovné jeho vyvoje na dobu
dvou let. Druhé dité by reSilo pouze testy pfedch4zejici jeho troveil o piil
roku.

Zde se tedy setkdvame se zdkladnfm pojmem nezbytnym pro definovani
zony nejbliZ8iho vyvoje. Tento tstiedni pojem souvisi ve svych
diisledcich s pifehodnocenim pojmu ndpodoba v souasné psychologii.

Podle dfive vytvofeného pojeti se povaZovalo za nepochybné, Ze uka-
zatelem turovné rozumového vyvoje ditéte miZe byt pouze jeho samostatnéa
dinnost, ale nikoliv napodobovéni. Toto pojeti je obsaZeno ve vSech sou-
¢casnych systémech testovacich vyzkumi. PFi' hodnoceni rozumového vy-
voje se soustfeduje pozornost pouze na ty vysledky testl, jichZ dité do-
sahuje zcela samostatné, bez pomoci jinych, bez pokynl a navodngch
otézek.

Av$ak jak ukazuji jiné vyzkumy, toto pojeti neni spravné. JiZ pokusy
se zvifaty ukézaly, Ze Cinnosti, které je zvife schopno napodobovat, patfi
do oblasti jeho vlastnich potencialit. To znamend, Ze zvife napodobuje
takové ¢innosti, jeZ jsou v urcité formé dostupné i jemu samotnému, pfi-
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¢emZ podle Kohlerovych zji§téni moZnost ndpodoby u zvifat téméf ne-
pfekra€uje hranice moZnosti jejich vlastnich ¢innosti. Z toho plyne, Ze
je-1i zvife schopno napodobovat urdity intelektudlni akt, pak se i v jeho
samostatné ¢innosti .objevuje za uréitych podminek schopnost k vyko-
n4vani zcela analogickych aktl. TudiZ ndpodoba t&sné souvisi s chapa-
nim a je moZné pouze v oblasti t&ch €innosti, jeZ jsou dostupné chépani
zvitete.

Zékladn{ odlidnost ndpodoby u ditéte spocivd v tom, Ze dit& miiZe na-
podobovat Fadu €innosti, které daleko p¥ekracuji hranice jeho vlastnich
moznosti. Dité je schopno v kolektivni ¢innosti pod vedenim dosp&lych
napodobovat mnohem vice a pfitom s porozumé&nim a samostatné&. Dife-
rence mezi drovni Fedeni kol za pomoci a pod vedenim dospélych a
arovni FeSeni akold provdd&nych samostatné vymezuje zénu nejbliZ§iho
vyvoje ditéte.

Pf¥ipomefime vy3e uvedeny pfiklad. Jde o dvé déti ve staFi sedmi let,
z nichZ jedno fe$i s malou pomocf Glohy pro vék 9 let a druhé jen ulohy
pro v&k 7% roku. Je rozumovy vyvoj obou déti stejn§? Z hlediska jejich
samostatné ¢innosti je stejny, jejich tdroveil je stejnd, av3ak z hlediska
nejbliZ$ich moZnosti vyvoje je znatné odlidn4. To, co je dité schopno dé-
lat s pomoci dospélého, naznacuje jeho zonu nejbliz§iho vyvoje. To zna-
mend, Ze pomoci této metody miZeme zjiStovat nejenom vyvoj dokon-
teny k urditému dni, nejenom realizované vyvojové cykly a procesy
zrani, ale také procesy, které jsou teprve ve stavu zrodu a zrani.

To, co dnes dité vykondvd s pomoci dospé&lych, bude v blizké budouc-
nosti provadét samostatné. Zéna nejbliZzsiho vyvoje poméha tedy vytvéaret
prognoézu o dynamickém vyvoji ditéte. Ve vySe uvedeném pfFikladu maji
obg& déti tyZ intelektovy vék z hlediska jiZ dokon&enych cykli vyvoje,
av$ak dynamika vyvoje je v jednotlivych pfipadech rozdilna. TudiZ stav
intelektového vyvoje ditéte miZe byt vymezen na zdklad& dvou drovni —
urovné aktudlniho vyvoje a zény nejbliziiho vyvoje.

Tento fakt mé principidlni vyznam a znamené4 obrat v celé teorii o vzta-
hu mezi procesem vzdéldvani a vyvojem ditéte. PFedev3im se méni tra-
di¢ni pojeti problému o tom, jakym zplisobem maji byt vy-
vozeny pedagogické zAvéry z diagnostiky vyvoje.
AZ dosud to -bylo chdpédno takto: pomoci testli 1ze zjistit droveil intelek-
tového vyvoje ditéte, s kterou musi pedagogika poditat a kterou nemiZe
pfekrocit. To znamen4, Ze vzdélavani se musi orientovat na minuly vyvoj
ditéte, na jiZz dokondené etapy tohoto vyvoje.

Nespravnost tohoto pojeti byla prakticky odhalena jeSté predtim, neZ
se tak stalo v teorii. To je zvlast patrné v pfipadé vzd&lavani mentalné
retardovanych d&ti. Jak zndmo, bylo prokézano, Ze mentalné retardované
dit® nema schopnost pro abstraktni mysleni. Z toho byl v defektologické
pedagogice vyvozen zé&vér, Ze ve3keré vzdélavani téchto déti musi byt
zaloZeno na né4zornosti. Av8ak zku$enosti v tomto smeéru vedly ve spe-
cidlni pedagogice k hlubokému roz€arovani. Ukazalo se totiZ, Ze systém
vzdélani zaloZeny vyluEng na néAzornosti a opomijejici vie, co souvisi
s abstraktnim mys$lenim, nejen nepoméahd ditéti v odstrafiovani jeho ne-
dostatku, ale naopak tento defekt jeSté upeviiuje tim, Ze potladuje slabé
stranky abstraktniho mys$leni, jeZ m4 i retardované dité. Pravé proto, Ze
mentdlné retardované dité ponechané vlastnimu osudu nikdy nedosahne
rozvinut&j$§ich forem abstraktniho my3leni, je ikolem 3koly viemoZné sti-

555



-

mulovat dité pravé v tomto sméru, rozvijet u ného pfedev§im to, co je
u ného vyvojové nerozvinuto. V soudasné pedagogice pomocné $koly se
setkdvédme s timto pFiznivym obratem od nesprdvného chépéni nazor-
nosti. Nazornost je nutné& potfebnéd pouze jako stupeii pro rozvoj abstrakt-
niho mysleni, tedy jako prostiedek, ale nikoliv cil.

Néco obdobného nastdva i ve vyvoji normalniho ditéte. Vzdél4av &-
ni orientujici se na jiZ dokonceny vyvoj je z hle-
diskacelkového vyvoje ditéte neefektivni, protoZe
nestimuluje proces vyvoje. V protikladu k star§im pojetim
umoziiuje teorie o zé6né& nejbliziiho vyvoje formulovat postulat, Ze d o b-
ré je pouze takové vzdéldvani, které p¥fedbiha vy-
voj.

]3,- zndmo z celé fady vyzkumi, které zde nemiZeme podrobné& uvadét,
Ze priibéh vyvoje vy38ich psychickych funkci ditéte, vytvofivdich se
v historickém vyvoji lidstva, je vysoce specifickym procesem. Na jiném
misté jsme formulovali zAkonitost vyvoje vyssich psychickych funkci
takto: KaZzd4 vys$si psychickad funkce probih4 ve vyvoji ditéte dvakrat —
nejprve jako kolektivni, socidlni ¢innost, tj. jako funkce interpsychick4,
podruhé jako ¢innost individudlni, jako vnitfni zplisob mySleni ditéte,
tedy funkce intrapsychicka.

Vyvoj Feti je pro to charakteristickym piikladem. Re¢ vznik4 nejprve
jako prostfedek komunikace mezi ditétem a obklopujicimi je lidmi. Te-
prve pozdéji, kdyZ se vytvari vnitini red, stdvd se zdkladnim zplisobem
mysleni ditéte a méni se ve vnitfni psychickou funkeci.

Tyto jednotlivé pfiklady ilustruji obecnou zdkonitost vyvoje vysSich
psychickych funkci v détském vEku. Tuto zdkonitost 1ze podle naSeho
nazoru plné& aplikovat i na proces détského vzdé&lavani. Lze konstatovat,
Ze zékladni vlastnosti vzdélavani je to, Ze vzdé&lavani vytvaii zénu nej-
bliZz8tho vyvoje, tj. vyvolavd, probouzi a stimuluje fadu vnit¥nich procesil
vyvoje, které jsou v daném okamZiku pro dit& moZné jen v oblasti inter-
akce a kooperace s vrstevniky, ale které se po uréitém vyvoji stdvajf
vnitfnf vlastnosti ditéte.

Spravné organizované vzdé&lavdni ditéte podnécuje tedy intelektovy
vyvoj, stimuluje fadu takovych vyvojovych procesi, které by se bez vzdg-
14véani viibec nerealizovaly. Vzdélavani je tedy vnitfni, nezbytny a obecny
moment v procesu v§voje nikoliv biologickych, ale spolefenskych vlast-
nosti ¢lovéka.

MiiZeme se nynf pokusit o shrnutf a o obecnou formulaci vztahu mezi
procesy vzdélavani a procesy vyvoje. Lze jiZ napfFed konstatovat, Ze vSe-
chny experimentédlni v§zkumy tykajici se psychologické podstaty procesii
vzdslavani v aritmetice, psani, pf¥irodopisu a v jinych pfedmétech uka-
zuji, Ze tyto vzdélavaci procesy souviseji s novymi zmé&nami ve Skolnim
véku. Skolni vzd&lavani samo vyvolava vnit¥ni vyvojové procesy. Ukolem
analyzy pedagogického procesu je prozkoumat vznik a vyvoj téchtc
vnitfnich zmén, nastfvajicich v souvislosti s pribéhem S$kolnfho vzdé-
14véni.

V nasi hypotéze je nejpodstatn&jsi to, Ze' procesy vyvoje se
nekryji s procesy vzdéld4vadni a e procesy vzdéla-
vdni, vytvafejici zo6ny nejbliZSiho vyvoje, pfed-
chéazeji p¥fed vyvojovymi procesy.

Druhym z&kladnim momentem hypotézy je to, Ze i kdyZ je vzd&lavani
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tésné spojeno s prib&hem détského vyvoje, nejsou oba procesy navzdjem
rovnomérné a paralelni. Proto testy $kolnich vysledkl nikdy neodréaZeji
realny priibéh dé&tského vyvoje. Mezi procesem vyvoje a procesem Vzdé-
lavani plsobi velmi sloZité dynamické zévislosti, jeZ nelze vyjadrit jedi-
nym, apriorng danym vzorcem.

KaZdy u€ebni pfedmét mé specifické postaveni v détském vyvoiji a tento
vztah se mé&nf p¥i pfechodu ditéte z jednoho stupné $koly do druhého. To
vede k pFezkoumdéni problému tzv. formadln{ discipliny, tj. Glohy a dile-
Zitosti jednotlivfch udebnich pfedmé&tld pro celkovy intelektovy v§voj
ditéte. Zde nemiiZeme vystacit s jedinou formuli, nybrZ je tfeba $irok§ch
a mnohotvarnych konkrétnich vyzkumi.

PfeloZil Jan Prlicha
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