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Anotace: Zemépis je diilezZity vyucovaci predmét, ktery popisuje a vysvétluje rozmisténi
prirodnich a spolecenskych jevii na planeté Zemi a zabyva se otdzkami spojenymi s Zivotnim
prostredim a prirodou. V predklidané studii je prezentovin vyzkum zaméfeny na zjisténi
postojit Ceskych Zakii zdkladnich $kol k vyucovacimu predmétu zemépis. Vyzkumny vzorek
tvofi 540 Zakii ze Sesti zdkladnich skol. Vyzkum byl zaméren na zjisténi vlivu pohlavi, tiidy
a oblibeného predmétu na postoje zdakii k zemépisu ve ctyfech dimenzich: zemépis jako vyuco-
vaci predmét, zemépis a prirodni prostredi; vyznamnost zemépisu; zdjem o zemépis. Vysledky
ukdzaly, ze tiida a oblibeny predmét vyznamné ovliviuji postoje Zakii k zemépisu, zatimco viiv
pohlavi prokdzdn nebyl. V prispévku jsou také predstaveny ndvrhy pro pedagogickou praxi.
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1. Uvod

Postaveni zemépisu v kurikulu
je v mnoha zemich rizné. Zatimco napti-
klad v USA je zemépis soucasti humanitnich
véd - ,social studies, podle Rdmcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdé-
lavani, aktualné platného kurikularniho
dokumentu pro ceské vzdélavani, patri
zemépis mezi prirodovédné predméty — viz
jeho zatazeni do vyucovaci oblasti Clovék
a pfiroda spolu s biologii, chemii a fyzi-
kou. Zemépis ma mezi ptirodnimi védami
jedinecnou pozici, a to predevsim diky
svému prirodovédnému a spolecenskému
charakteru a jeho tzké vazbé na lidskou
spolecnost. Zabyva se nejen prostorovym
rozmisténim pfirodnich jevii a vztahy mezi
nimi, ale také jejich vlivem na ¢clovéka a spo-
le¢nost a naopak. Porozumeéni zemépisu tak
vede ke spravnému zachazeni s prirodou
a jejimu vyuzivani a k pochopeni riznych

prirodnich zékonitosti.
Vyuka zemépisu ma velky potencial
vysvétlit zakiim zékladni jevy v okolnim
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neustdle se ménicim svété, které vyplyvaji
ze vztaht mezi prirodou a clovékem. Jak
ale bylo zjisténo, tento potencidl je mozné
naplnit pouze tehdy, pokud ma zak o dany
vyucovaci predmét skutecny zdjem. Zajem
zakl o vyucovaci pfedmeét vychazi z jejich
postojii k tomuto pfedmétu (Jones; Howe;
Rua 2000, Sack; Peterson 1998). Piestoze
zemeépis jako vyucovaci predmét je tradi¢ni
soucdasti ¢eského vzdélavani, vyzkumi zaby-
vajicich se postoji studentii/zakd k tomuto
piedmétu v Ceské republice je velice mélo.
V ramci tohoto prispévku je na zemépis
nahliZeno jako na prirodovédny vyucovaci
predmet.

2. Teoretickd vychodiska

Neékteré vyzkumy ukazaly, Ze
studenti jsou motivovani se ucit, pokud
osnova vyucovaciho predmétu je zajimava,
propojena s kazdodennim Zivotem a uzi-
te¢nd pro jejich Zivot a budouci rozvoj.
Rozvoj pozitivnich postoji k vyucovacimu
predmétu je jednim ze zdkladnich cilt
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kurikula (Koballa; Crawley 1985), protoze
zéjem o prirodovédné predméty postupné
upadd (Osborne 2003). Postoj obecné mtize
byt ovlivnén mnoha faktory, naptiklad
predchozi zku$enosti nebo vlivem spolec-
nosti. Postoje k ptirodnim védam mohou
byt definovany jako: ,... pozitivni nebo
negativni vztah k ptirodnim védam jako
$kolnim predmétim ...“ (Morell; Lederman
1998). Weinburgh (1995) zjistil, Ze mezi vse-
mi proménnymi, které mohou ovliviiovat
postoje k ptirodnim védam, je nejvlivnéjsi
proménou gender — pohlavi. Vyzkumi
zaméfenych na rozdily v postojich k pti-
rodnim véddm mezi muzi a Zenami bylo
provedeno mnoho. Nékteré studie ukézaly,
ze muzi maji kladnéjsi postoj k prirodnim
védam nez Zeny a Ze muzi ¢astéji pokracuji
ve studiu prirodnich véd a v jejich nasled-
ném vyucovani.

Najit soucasné studie zabyvajici se postoji
k zemépisu je velice obtizné (Biddulph;
Adey 2004). Dostupné tak jsou pouze
star$i vyzkumy. Brook (1977) zkoumal
postoje k zemépisu u uciteld sttednich
$kol a studentti vysokych $kol. Hlavnimi
proménnymi, které mohou ovlivnit postoje
k zemépisu, byly zejména stupen vzdélani
a pohlavi. McTeer (1979) zkoumal, jak stu-
denti stfednich $kol hodnoti zemépis v po-
rovnani s ostatnimi vyu¢ovacimi predméty.
Ukazalo se, ze zemépis je mezi ostatnimi
predméty hodnocen velice $patné. Klein
(1995) analyzoval vliv zemépisnych instruk-
taznich vyucovacich metod na postoje zaki
k zemépisu jako Skolnimu predmétu ve staté
Texas, v USA. Vysledky ukazaly, ze zaci
maji negativni postoj k zemépisu, dokonce
zemépis byl hodnocen jako nejméné oblibe-
ny vyucovaci predmét. Autor také zjistil, Ze
pozitivnéjsi vztah k zemépisu maji chlapci
v porovnani s divkami. Z novéjsich studii
uvedme napiiklad Biddulpha a Adeyho
(2004), ktefi se ve svém vyzkumu zabyvali

otazkou, jak je zemépis zabavny a jaké je
jeho vyuziti pro zaky v Anglii. Vysledky
ukazaly, Ze napriklad skupinovd prace, prak-
tické vyucovaci metody nebo vyuziti ICT
jsou vhodné nastroje, jak zvysit zdbavnost
zemepisu pro zaky. Gokce (2009) se zaméril
ve svém vyzkumu na hlavni aspekty zemé-
pisného vyucovani, které mohou postoje
k zemépisu ovliviiovat. Hlavnimi problémy
podle Gokceho se jevi to, ze v zemépisném
vyucovani jsou neadekvatni vyucujici, vyu-
ku zemépisu negativné ovliviiuje prefazeni
nékterych zemépisnych kurza a studenti
uditelstvi maji malou motivaci.

3. Cile vyzkumu

a vyzkumné otdzky

V této studii jsme zkoumali
postoje zédkt k vyu¢ovacimu predmétu
zemépis a jejich mimosgkolni zdjmy, které
jsou se zemépisem spojené. Pravé informace
o zajmech studentti mohou uéitelim po-
moci vypracovat vhodné vyukové strategie
a prohloubit tim zdjem studentti o dany
predmét.

V na$em vyzkumu jsme se zabyvali
vlivem raznych proménnych (pohlavi,
ttida a oblibeny predmét) na postoje zaki
k zemépisu. K nejvyznamnéj$im promén-
nym vyzkumu patfi pohlavi. Ale vyzkumy,
jez se zabyvaji postoji k ptirodovédnym
predmétim s ohledem na pohlavi, podévaji
nejednotné vysledky. V jedné studii maji
pozitivnéjsi postoje k pfirodovédnym pred-
métdm chlapci, zatimco v jiném vyzkumu je
tomu naopak. V na§em vyzkumu se snazime
zjistit, zda rozdil mezi chlapci a dévéaty
existuje nikoli obecné, ale pouze v regio-
nu Ceské republiky. Ve vétsiné pripadé
byly zjistény pozitivnéjsi postoje u chlapct.

Témét zadnd vyzkumnd prace se nezaby-
va vlivem oblibeného pfedmétu na postoje
respondentit k danému predmétu. Prokop,
Prokop a Tunnicliffe (2007) uvadéji kladny



vliv z4jmi na utvareni postojii - ¢im ma
zak vét$i zdjem o dany predmét, tim je jeho
postoj k tomuto predmétu pozitivnéjsi.
Dulezitou roli v postojich k prirodovédnym
predmétiim hraje také vék. Rada studii
ukazuje, ze s vy$§im vékem se pozitivni
postoje snizuji. Zajimalo nds, zda tento
pokles zaznamename také u Ceskych zakul
zakladnich $kol.

Pro dotaznikové $etfeni byly stanoveny
tyto vyzkumné otazky:

1. Jsou rozdily v postojich k zemépisu
s ohledem na pohlavi respondentt?

2. Jsou rozdily v postojich k zemépisu
s ohledem na oblibeny predmét?

3. Ovlivniyje t¥ida postoje zaki k zemépisu?

V ramci vyzkumného Setfeni se ovéro-
valy nasledujici vyzkumné hypotézy, které
vychazeji ze zdrojii uvedenych v teoretické

Casti:

1. Chlapci maji pozitivnéjsi postoje ke geo-
grafii nez divky.

2. Zéci, ktefi maji oblibeny predmét z ob-
lasti pfirodovédnych predmétti, dosahuji
vyssiho skdre v postojich k zemépisu
v porovnani s zaky, ktet{ maji oblibené
predméty z jinych oblasti.

3. Mladsi zaci dosahuji vy$siho skore
v postojich k zemépisu v porovnani se
star$imi zaky.

4. Metody

4.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sklada
z 540 zaki ze Sesti zakladnich $kol. Z nich
byla 2 gymnazia, s primérnym poctem
zaki ve tfidé (n = 30). Dalsi tfi skoly byly
zékladni $koly méstského typu s pribliznym
poctem zaki ve tfidé (n = 20). Posledni ¢ast
vyzkumného vzorku tvorili Zaci malé skoly
z obce blizko Brna, kde priblizny pocet zaku
ve tfidé nepresahl 15. Do vyzkumu byly
zapojeny dvé brnénské skoly, ostatni Ctyfri
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byly z okolnich mést. Ve vsech ptipadech
administrovali u¢itelé dotaznik v§em zakim
ve ttidé. Ucastnici vyzkumného $etteni byli
ve véku 11-15 let (x = 13,04; SD = 1,18).
Vsichni Gcastnici nav$tévovali druhy stupen
zakladnich $kol. Z vyzkumného vzorku bylo
94 zakau $estych trid, 165 zaki sedmych tfid,
155 zakt osmych tfid a 126 zakt devatych
ttid. Podle oblibeného predmétu byli Zaci
rozdéleni do péti skupin: 1. Pfirodovédné
predmeéty (biologie, chemie, fyzika a zemé-
pis) 2. Technické predméty (matematika, in-
formatika); 3. Spole¢enskovédni predméty
(d¢jepis, ¢esky jazyk a cizi jazyky, ob¢anska
vychova, vytvarna vychova a hudebni vy-
chova); 4. Zdravovédné predmeéty (télesnd
vychova a vychova ke zdravi); 5. Studenti,
ktefi nemaji oblibeny predmét. Nejvice
studenttl pattilo do skupiny s oblibenymi
spole¢enskovédnimi predméty (n = 188).
Naopak nejméné studentt bylo ve sku-
piné bez oblibeného predmétu (n = 67).
74k, ktet{ oznadili zemépis jako oblibeny
predmét, bylo mélo (n = 32), proto bylo
uprednostnéno rozdéleni do skupin po-
dle oblibenych predmétu. Toto rozdéleni
podpotily také vysledky sekundarniho
porovnani zaki, majicich zemépis jako
oblibeny predmét, s ostatnimi zaky. Ty se
lisily jen o malo setin od vysledkd, kdy byli
porovnavani Zaci podle skupin oblibenych
predmétu (viz kapitola Vysledky).

4.2 Vyzkumny ndstroj

Postoje zakid k vyucovacimu
predmétu zemépis byly méfeny na skalové
stupnici Likertova typu s péti moznostmi
odpovédi. Jednotlivé polozky dotazniku
byly prevzaty z dotazniku mériciho postoje
k biologii (Prokop; Prokop; Tunnicliffe
2007). Z divodu inspirace jinym vyzkum-
nym $etfenim jsou vysledky vyzkumu
autorti Prokop, Prokop a Tunnicliffe (2007)



ve stru¢né formé prezentovany a porovna-
vany s na$imi vysledky v kapitole Diskuze.
Dotaznik je rozdélen do dvou ¢&asti. Prvni
cast je tvorena polozkami zjistujicimi de-
mografické tdaje, jako jsou pohlavi, vék,
ttida, oblibeny pfedmét. Druhou ¢ést tvori
polozky zjistujici postoje zakil k zemépisu.

Poradi jednotlivych polozek bylo ndhod-
né, polozky s podobnou tematikou nebyly
seskupeny. Dotaznik se skladal celkem
z 27 polozek, na které ucastnici vyzkumu
odpovidali na pétipolozkové $kalové stup-
nici od 1 (zcela nesouhlasim) po 5 (zcela
souhlasim). Polozky v dotazniku mély
pozitivni (Zemépis mam radéji nez ostatni
predméty.) i negativni vyznam (Domnivam
se, Ze ve srovnani s ostatnimi vyucovacimi
predméty neni zemépis dulezity.) (Oppen-
heim 1999). Negativné hodnocené polozky
byly pfi zpracovani koédovany v opaéném
poradi. Absolutni skére jednotlivych res-
pondentii ukazalo postoj zaki k zemépisu.
Nizké skore vyjadiovalo relativné negativni
postoj k zemépisu a vysoké skore vyjadio-
valo relativné pozitivni postoj k zemépisu.

Validita dotazniku byla zalozena na od-
borném posouzeni experty z oblasti ptiro-
dovédného vyucovani a experty na tvorbu
dotazniku. Experti byli pozadani, aby
zkontrolovali, zda jednotlivé polozky dotaz-
niku jsou relevantni k cili vyzkumu. Revize
dotazniku byla zalozena pravé na komen-
tatich a doporucenich expertil. PIna verze
dotazniku je dostupna na webové adrese
www.kubiatko.eu.

4.3 Probéh vyzkumu

Dotazniky byly administro-
vany na Sesti zakladnich $kolich v Ceské
republice. Z4ci byli ujiiténi, ze dotaznik

je anonymni, nejde o Zadny test, ale o vy-
zkumny nastroj zkoumajici jejich postoje
k zemépisu. Poradi administrovanych do-
tazniktt bylo ndhodné. Zakéim nebyl dén
zadny ¢asovy limit na vyplnéni dotazniku,
doba odpovidani ale neptesahla 20 minut.
Distribuce dotazniki byla zajisténa uditeli,
kteri byli instruovani o tcelu a zptsobu
vyplilovani dotaznikd. VSechny dotazniky
(n = 540) byly vyplnény spravné a byly
zahrnuty do analyzy.

4.4 Statistické zpracovani

Vysledky dotaznikového Sette-
ni, zaméreného na postoje zaki k zemépisu,
byly nésledné zpracovany pomoci faktorové
analyzy s Varimax rotaci. Byly odvozeny ¢ty-
fi dimenze s hodnotou vlastniho ¢isla vétsi
nez 1,0: 1. Zemépis jako $kolni predmét
(5 polozek); 2. Zemépis a prirodni prostredi
(6 polozek); 3. Vyznamnost zemépisu (5 po-
lozek); 4. Zajem o zemépis (9 polozek). Tyto
Ctyti specifické oblasti vysvétlily 44,28 %
rozptylu. Dvé polozky s faktorovym skérem
niz$im nez 0,30 byly z dalsi analyzy vyjmuty
(Anastasi; Urbina 1996) (tabulka 1). Vhod-
nost pouziti faktorové analyzy jako néstroje
pro analyzu dat byla uc¢inéna na zakladé
Kaiser-Meyer-Olkinonova (KMO) méfeni.
Hodnota KMO je 0,90, coz poukazuje na to,
ze parcialni korelace jsou dostate¢né, aby
bylo mozné pouzit faktorovou analyzu
(Dziuban; Shirkey 1974). Bartletttv test
sféricity byl pouzit pro testovani nulové
hypotézy. Sledovana hladina vyznamnosti je
vysokd ()¢ = 4116,14; df = 351; p < 0,001).
Na zdkladé téchto vysledkil jsme zamitli
nulovou hypotézu. Tyto indikatory nam
umoznuji pro statistické zpracovani dat
pouzit faktorovou analyzu.



Tabulka 1: Faktorova analyza a hodnoty reliability pro jednotlivé dimenze

mé zajimavy.
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a | ] m \"
(I) Zemépis jako skolni predmét 0,72
1. Zemépis mam radéji, nez ostatni pfedméty. 0,58 0,06 0,23 0,27
4. Hodiny zemépisu jsou pro mé narocné. 0,62 0,02 0,06 0,24
6. Hodiny zemépisu bych chtél/a mit castéji. 0,59 0,13 0,22 0,24
16. Abych porozumél/a zemépisnému ucivu, ) ) )
musim se vice soustiedit. 0,63 0,05 016 0,20
27. Domnivam se, ze zemépis je jeden
z nejlehdich vyucovacich predmeta. 0,69 0,10 om 017
(Il) Zemépis a prirodni prostiedi 0,66
3. Zemépis a pfiroda jsou mné cizi. 0,27 0,32 0,19 0,08
10. Zemépisné poznatky mohou pomoci pfi
feSeni problému souvisejicich s pfirodnim -0,06 0,62 0,21 0,13
prostiedim.
;K/.olzg'roda je dileZitou soucasti lidského 0,08 0,59 20,09 -0,09
18. Po dokonceni studia bych chtél/a pracovat
v oblasti pfirodnich véd. 022 0.39 028 -0.14
23. Procesy probihajici v pfirodé povazuji
22 zajimavé. 0,15 0,60 0,23 0,17
24. Domnivam se, ze vyucovaci predmét
zemépis dokaze objasnit plisobeni ¢lovéka 0,01 0,67 -0,03 0,27
na prirodu.
(I11) Vyznamnost zemépisu 0,67
7.Védomosti ze zemépisu jsou dilezité pro )
porozuméni jinym vyucovacim predmétim. 0,02 011 0.59 016
11. Poznatky ze zemépisu vyuzivdm
v kazdodennim zivoté. 0,03 0,07 0,67 017
12. Poznatky ze zemépisu vyuziji ve svém
budoucim zaméstnani. 020 014 0.65 0,04
15. Domnivam se, Ze ve srovnani s ostatnimi
vyucovacimi predméty neni zemépis dilezity. 0,08 010 0,32 0,34
26. Domnivam se, ze vyucovaci predmét
zemépis mné umoznuje pochopit mysleni -0,10 0,28 0,39 0,28
a chovani pfislusnikd jinych kultur.
(IV) Zajem o zemépis 0,84
5.V hodinach zemépisu dochazi k rozvoji
mych védomosti a dovednosti. 010 017 022 0.38
8.V hodinach zemépisu se nudim. 0,13 0,10 0,11 0,67
9. Vyklad ucitele v hodinadch zemépisu je pro 0,11 0,28 012 0,69




Pokra¢. tabulky 1

13. Zemépis mé zajim4, protoze mame
kvalitniho ucitele/ucitelku.

14. Mapy, atlasy a gléby vyuZzivané v hodinach
zemépisu mé zajimaji.

20. Nemam rad/a hodiny zemépisu.

21. Nemam rad/a mého ucitele/ucitelku
zemépisu.

22.V hodinach zemépisu pouzivame hodné
zemépisnych pomucek.

25. Vyukové materialy (knihy, ¢asopisy, video,
suvenyry ad.) souvisejici se zemépisem mi
pfipadaji zajimavé.

vlastni éislo

% vysvétleného rozptylu

Vymazané polozky

2. Na hodinéch zemépisu nepouzivdme zadné
pomucky.

19. Poznatky ze zemépisu nejsou pro
kazdodenni Zivot potrebné.

0,09 0,11 0,12 0,78
-0,02 0,14 0,32 0,45
0,29 0,12 0,14 0,62
0,12 0,10 -0,07 0,75
-0,17 0,01 0,29 0,44
0,15 0,22 0,21 0,36
2,0
6,90 2,04 1,78 1,24
25,57 7,54 6,58 4,59
7,5

-0,03 0,06 0,11 0,13

-0,09 0,11 0,20 0,22

a - Cronbachovo alfa
Cisla polozek jsou identicka s ¢isly polozek
v dotazniku.

Pomoci koeficientu Cronbachovo alfa
byla zjistovana mira spolehlivosti postoji
k zemépisu. Hodnota spolehlivosti pouzitého
dotazniku byla (a = 0,87), coz ukazuje vyso-
kou miru spolehlivosti dotazniku (Nunnaly
1987). Vysokd hodnota spolehlivosti naseho
dotazniku znamend, Ze ndstroj pouzity pro
zjisténi postojti zaki k zemépisu je spolehlivy
aje vhodné vyuzit ho pro naslednou analyzu.
Hodnoty Cronbachova alfa pro jednotlivé
specifické oblasti jsou uvedeny v tabulce 1.
U dvou oblasti byla hodnota miry spolehlivos-
ti niz8i nez 0,70, ale jak uvadi studie Dhindsa
a Chunga (2003), jestliZe se mira spolehlivosti
pohybuje mezi 0,59-0,75, lze danou oblast
povazovat za spolehlivou. Tyto studie umoz-

nuji povazovat véechny ¢tyfi dimenze za spo-
lehlivé. Relativné nizka hodnota reliability
miiZe byt pravdépodobné zpisobend niz$im
poctem polozek v prvnich tfech kategoriich
v porovnani s posledni. Dané zjisténi je to-
tozné i s teorii, kde klesd hodnota reliability
s klesajicim poctem polozek (Cortina 1993).

Z metod induktivni statistiky byla pouzita
analyza rozptylu (ANOVA), kde skore za cely
dotaznik a skére za specifické oblasti byla
stanovena jako zavisla proménnd, a demo-
grafické polozky (pohlavi, tfida a oblibeny
predmét) jako nezavislé kategorické pro-
ménné. Pro zjisténi rozdilu mezi skupina-
mi nezavislych proménnych jsme pouzili
Tukeyho post-hoc test, a to konkrétné pro



analyzu nezavislych proménnych tfida a ob-
libeny predmét, protoze tyto dvé proménné
zahrnovaly vice nez dvé skupiny, konkrétné
Ctyti tiidy (Sestd, sedma, osma, devata) a pét
skupin v ramci oblibenych predméta (viz
podkapitola Vyzkumny vzorek). Vysled-
ky ukazaly statisticky vyznamné rozdily
na roviné: p < 0,05; p < 0,01; p < 0,001.
Ve vysledkové ¢asti jsou pouzivany nasle-
dovné zkratky (df — pocet stupntl volnosti;
X - primérné skore; SD — smérodatna odchyl-
ka; F - hodnota analyzy rozptylu; p - hladina
vyznamnosti).

5. Vysledky

5.1 Postoje k zemépisu

(obecné)

Celkové priimérné skore postojt
zéaku k zemépisu bylo 3,36. To znamena,
ze hodiny zemépisu mohou byt pro zaky
zajimavé a dulezité, ale nikoli obtizné. Toto
nase tvrzeni odrazi fakt, ze zZaci dosahli skore
vyssiho nez 3,00 ve vSech ¢tytrech dimenzich.

Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil
v postojich mezi chlapci a dévéaty (F = 0,94;
p = 0,32), prestoze chlapci dosahli vyssiho
skore (x = 3,38; SD 0,04) v postojich k ze-
mépisu v porovndni s dévlaty (x = 3,34;
SD = 0,03). Statisticky vyznamny rozdil byl
nalezen mezi tfidami (F = 10,21; p < 0,001).
Nejvyssiho skore doséhli zaci $estych trid,
naproti tomu zaci devatych tfid dosahli
-hoc test ukazal, ze zaci devatych t¥id dosahli
vyznamné niz§iho skére v porovndni se
v$emi ostatnimi tfidami (devata versus osma
p < 0,05; devata versus sedmad a devata ver-
sus $estd p < 0,001). Zci Sesté t¥idy dosahli
vyznamné vy$siho skore v porovnani s zaky
osmych tfid (p < 0,05).

Vliv oblibeného predmétu na postoje
zaktl k zemépisu byl vyznamny (F = 6,07;
p < 0,001). Zaci, ktefi méli oblibeny predmét
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z oblasti prirodovédnych predmétd, dosahli
vyssiho skdre v porovnani s zaky s oblibenym
predmétem z jiné oblasti (tabulka 2). Tukeyho
post-hoc test ukdzal, Ze Zaci bez oblibeného
predmétu dosahli vyznamné nizsiho skore
nez 7aci s oblibenym predmétem z jakékoli
oblasti, v porovnani s oblibenymi technic-
kymi a zdravovédnymi pfedméty (p < 0,05),
spolecenskovédnimi predméty (p < 0,01)
a s prirodovédnymi predméty (p < 0,001).

Tabulka 2: Pramérné skore postoji Zaki
k zemépisu s ohledem
naroc¢nik a oblibeny pfedmét

X SD
trida
6. ro¢nik 3,53 0,06
7. ro¢nik 344 0,04
8. ro¢nik 3,34 0,04
9. ro¢nik 3,15 0,05
oblibeny predmét
technické predméty 335 0,06
zdravovédné predméty 3,36 0,04
spolecenskovédni predméty 3,38 0,05
pfirodovédné predméty 3,55 0,06
bez oblibeného predmétu 3,10 0,07

X - primérné skére
SD - smérodatna odchylka

5.2 Statistickd analyza

jednotlivych stanovenych

dimenzi

Zemeépis jako skolni predmét

Pouzitim trojcestni analyzy
rozptylu se zjistil vyznamny vliv pohlavi
(F = 6,45; p <0,05) a oblibeného predmétu



(F=3,28;p <0,05). Chlapci dosahovali vys- nejvyssiho skore (x = 3,25; SD = 0,11), a Zaci
$tho skore (x = 3,10; SD = 0,06) v porovnani{ bez oblibeného predmétu dosahli nejniz-
s divkami (x = 2,89; SD = 0,06) (graf 1). $tho skore (x = 2,72; SD = 0,10) (graf 2).
ZA4ci, ktefi oznacili oblibeny pfedmét ze  Vyznamny rozdil nebyl zjistén u roéniku
skupiny ptirodovédnych predméta, dosahli (F=2,14; p = 0,09).

Graf 1: Praimérné skdre v kategorii ,,Zemépis jako $kolni pfedmét* s ohledem na pohlavi
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Graf 2: Primérné skore v kategorii ,Zemépis jako $kolni pfedmét“ s ohledem
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Zemépis a prirodni prostiedi

Trida (F = 2,93; p < 0,05) a oblibeny pred-
mét (F = 5,64; p < 0,001) byly proménnymi,
které vyznamné ovliviiovaly postoj zaki
k zemépisu. Nejmladsi zaci dosahli nejvys-
$tho skore (x = 3,73; SD = 0,07). Nejnizsi
skore bylo zjisténo u nejstarsich respondenttt
(x = 3,44; SD = 0,07) (graf 3). U oblibené-
ho pfedmétu byla situace obdobnd jako

v predchozi dimenzi. Z4ci, kteii oznadili
jako oblibeny predmét ze skupiny ptirodo-
védnych, dosahli nejvyssiho skore (x = 3,82;
SD = 0,09) a zaci bez oblibeného predmétu
dosahli nejnizsiho skore (x = 3,28; SD = 0,08)
(graf 4). Mezi chlapci a divkami vyznamny
rozdil zjistén nebyl (F = 1,87; p = 0,17),
divky dosahovaly vyssiho skore (x = 3,60;
SD = 0,04) nez chlapci (x = 3,51; SD = 0,05).

Graf 3: Pramérné skore v kategorii ,,Zemépis a pfirodni prostfedi s ohledem na ro¢nik
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Graf 4: Pramérné skore v kategorii ,,Zemépis a piirodni prostfedi“ s ohledem

na oblibeny piedmét
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Vyznamnost zemépisu

V této dimenzi nebyl zjistén vyznamny
rozdil u zadné ze sledovanych proménnych:
pohlavi (F = 1,68; p = 0,20), tfida (F = 2,13;
p = 0,10) a oblibeny predmét (F = 1,12;
p = 0,35). Zajimavosti je, ze sice Zaci bez
skore (x = 2,89; SD = 0,09), ale nejvyssiho
skore dosahovali Zéci, ktefi méli oblibeny
predmét pattici do skupiny technickych
predmétii (x = 3,11; SD = 0,09). Pouze tieti-
na oslovenych zaki povazuje védomosti ze
zemépisu za dulezité pro porozuméni jinym
predmétim.

Zdjem o zemépis

V této dimenzi se pouzitim trojcestni
analyzy rozptylu mezi chlapci a divkami
neprojevil vyznamny rozdil (F = 1,60;
p = 0,21), chlapci dosahovali vyssiho skore
(x = 3,60; SD = 0,06) v porovnani s divka-
mi (x = 3,51; SD = 0,05). U zbylych dvou

sledovanych proménnych byl zjistén stati-
sticky vyznamny rozdil: oblibeny predmét
(F=3,79; p <0,01). Nejnizsiho skore dosaho-
vali Zaci bez oblibeného pfedmétu (x = 3,24;
SD = 0,09) a nejvyssiho zaci s oblibenym
predmétem patficim do skupiny prirodo-
védnych pfedméta (x = 3,68; SD = 0,10)
(graf 5). Vyznamny rozdil byl zjistén i u tfid
(F = 18,11; p < 0,001), pri¢emz nejvyssiho
skore dosahovali nejmladsi z4ci (x = 3,88;
(x=3,10; SD = 0,08) (graf 6). Vice nez polo-
vina respondentt si nemysli, Ze v hodinach
zemépisu dochdzi k rozvoji jejich védomosti
a dovednosti. Déle do této dimenze pattily
polozky tykajici se vyuzivani pomicek, jako
jsou globy, atlasy a mapy. Ke kazdé polozce,
ktera se tykala vyuzivani pomiicek, ptiblizné
polovina respondentt vyjadrila souhlasné
stanovisko, dle ostatnich respondentt se
pomtucky na hodindch zemépisu nevyuzivaji,
nebo jsou pro né nezajimavé.

Graf 5: Primérné skore v kategorii ,,Zajem o zemépis“ s ohledem na oblibeny pfedmét
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Graf 6: Primérné skore v kategorii ,,Zajem o zemépis“ s ohledem na ro¢nik
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6. Diskuze

V rdmci naseho vyzkumu jsme
se zabyvali postoji k vyu¢ovacimu predmétu
zemépisu u zakd druhého stupné na Sesti
zékladnich skolach v Ceské republice. Pred-
klddana studie poskytuje vyzkumny nastroj,
ktery lze pouzit pro méfeni postojii nejen pro
zemépis, ale i pro dalsi, predev$im ptirodo-
védné vyucovaci predméty. Vyzkumny na-
stroj Ize také pouzit pro jiné vékové skupiny,
napiiklad studenty stfednich nebo vysokych
$kol. Prezentovany jsou také kvantitativni
metody zpracovani dat.

Celkové vysledky naseho vyzkumu uka-
zuji relativné neutralni postoj ¢eskych zakt
kvyuéovacimu pfedmétu zemépis. Podobné
bylo zjisténo také v dalsich studiich, které se
zabyvaly touto problematikou (Sack; Peter-
sen 1998). McTeer (1979) nastinil nékteré
divody, pro¢ je zemépis vniman negativné.
Nékteré z nich se ukazaly platné i v nagem
vyzkumném $etfeni. Jednim z divodd je, Ze
zemépis je Casto vyucovan neaprobovanymi
uciteli. Toto muize zptisobit negativni postoje
k zemépisu jako $kolnimu predmétu v Ceské
republice. Dal$im dtvodem u zacdinajicich
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uditeltt mize byt nedostate¢na praxe s prak-
tickou vyukou zemépisu v pribéhu vysoko-
$kolského studia. To muze ovlivnit zpusob,
jakym je tento pfedmét vyucovan.

Nase prvni hypotéza, ze chlapci maji pozi-
tivnéj$i postoj k zemépisu nez divky, nebyla
potvrzena. Chlapci sice dosahli vyssiho skore
v porovnani s divkami, tento rozdil ale nebyl
statisticky vyznamny. Vysledky podporuji
vysledky dal$ich vyzkumi, které také nenasly
vyznamny rozdil v porovndni postoji mezi
chlapci a divkami (Brook 1977, Sack; Peter-
son 1998). Nase zjisténi také koresponduji
s obecnym presvédcenim, Ze nékteré pred-
méty jsou mnohem vhodnéjsi pro chlapce
(fyzika, chemie) a nékteré jsou typické pro
divky (biologie). Pti porovnani s pfedmétem
ptirodopis zjistili Prokop, Prokop a Tunnic-
liffe (2007) opa¢ny vysledek, v jejich vyzku-
mu vnimala ptirodopis pozitivnéji dévéata
v porovnani s chlapci. Vzhledem k tomu, Ze
vysledky ukézaly, ze zaci s oblibenym pred-
métem z oblasti piirodovédnych predméti
maji pozitivnéjsi postoj k zemépisu oproti
ostatnim skupindm studentd, mohli jsme
ptijmout druhou hypotézu. K podobnym
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vysledkiim dospél naptiklad také Brook
(1977). Prokop, Prokop a Tunnicliffe (2007)
zkoumali vliv zdjmu o dany predmét a zjistili
pozitivni vliv daného faktoru na utvareni po-
stoju zaka k prirodopisu. V nagem vyzkumu
jsme také zjistili zajimavou véc - Zaci bez
skdre v postojich k zemépisu. Tento vysledek
ukazuje, Ze je dulezité povzbuzovat v Zacich
zdjem o $kolni aktivity. Mimo jiné to miize
vést k zlep$enti jejich postojii k riiznym pred-
métiim, véetné zemépisu.

Také teti hypotézu mtizeme akceptovat,
nebot nejmladsi zaci dosahli nejvyssiho
skore v porovnani se star$imi studenty.
K podobnému zavéru dospél napriklad také
Brook (1977). Naproti tomu ve vyzkumu
Sacka a Petersena (1998) rozdily v postojich
na zdkladé véku respondentd prokazany
nebyly. Podivame-li se na dal$i vyzkumy,
zabyvajici se postoji zaka k pfirodovédnym
predméttim, tak podobné jako my, také
Prokop, Prokop a Tunnicliffe (2007) dospéli
k zavéru, Ze s vy$sim vékem maji Zaci méné
pozitivni postoj. Pfedpokladame, Ze diivo-
dem, pro¢ zajem o zemépis jako vyucovaci
predmét s vy$sim vékem klesa, miize byt
nartstajici interdisciplinarita zemépisu
a orientace na integraci znalosti z ostatnich
predmétd. Toto neni tak komplikované
v niz$ich t¥idach, protoze znalosti Zaki jesté
nejsou tak hluboké.

7. Limity studie

V ramci vyzkumného $etfeni
jsme se zabyvali vlivem demografickych
proménnych, jako je pohlavi, tfida a obli-
beny predmét, na postoje zaku k zemépisu
jako prirodovédnému predmétu. Vzhledem
k tomu, Ze jsme zkoumali pravé tyto tfi
proménné, budouci vyzkumy se mohou
zaméfit na dal$i proménné, jako jsou vliv
ulitele na postoje zaku k zemépisu nebo
vliv cestovatelskych zkusenosti, zékovy cile

nebo misto bydlisté a jejich vliv na postoje
k zemépisu. Je také mozné, Ze postoj zakill
k zemépisu ovliviiuje pohled na zemépis jako
ptirodovédny predmét.

Data byla ziskana pouze ze zakladnich §kol
v Ceské republice. Nasledujici vyzkumy tak
mohou zkoumat naptiklad postoje stfedo-
$kolskych nebo vysokoskolskych studenttt
k zemépisu a porovnat vysledky mezi sebou.
Dal$i moznosti je také porovnat vyzkumy
zkoumajici postoje k zemépisu mezi zaky
nebo studenty z riznych zemi.

8. Zavér

V nagem vyzkumu jsme se zamé-
tili na postoje zaki k zemépisu jako vyucova-
cimu predmétu a na to, jak jsou tyto postoje
ovliviiovany demografickymi proménnymi
jako je pohlavi, oblibeny pfedmét a navsté-
vovana tfida. Vysledky ukazaly, Ze postoje

Ceskych zaka k zemépisu jsou neutrédlni. Tyto

vysledky jsou pro nds prekvapivé, protoze

jsme predpokladali, Ze s novou kurikularni
reformou budou postoje zaka k zemépisu
vice pozitivni. Tato situace muze byt zptso-
bena pretrvavajicim frontalnim stylem vyuky
zemépisu v Ceské republice, ktery stdle klade
dikaz na pamétové uceni a memorovani.

Regenim tak mize byt zahrnuti riiznych

aktiviza¢nich metod, jez budou vice vychdzet

z aktudlnich geografickych problémt, a také

zapojeni riznych novych informa¢nich tech-

nologii (GIS, metody dalkového priizkumu

Zemé a dalsi).

Otéazkou, jak udélat hodiny zemépisu
zajimavéjsi, se zabyval napriklad Balder-
stone (2006). Nékteré metody a postupy,
které navrhuje, by mohly zatraktivnit hodiny
zemépisu i v naich $kolach a tim i zlepsit
postoje ¢eskych zakda.

- Vice propojit zemépisné vyucovani
s redlnym svétem. Zahrnout do vyuky
zemépisu skute¢né problémy (socioeko-
nomické, politické, ekonomické) a naudit



studenty osvojit si a vyuzivat geografické
dovednosti k interpretaci kazdodennich
problém.

Prinést geografické problémy do kazdo-
denniho Zivota. Naucit Zaky, jak vnimat
svét a ,,myslet geograficky®

Vyuzivat vice rtizné zemeépisné vyucovaci
pomiicky, jako jsou atlasy, mapy nebo
glébus, a také vyuzivat nové informacni

- Zvysit zéjem studentll o zemépis mohou

také ruzna setkani s profesionalnimi
geografy, ktet{ studentim vysvétli roli
zemépisu v jejich praci a vkazdodennim
svété. Studenti ukazuji nedostatecny
zdjem o zemépis pravé ve spojeni s jejich
budoucim zaméstnanim, proto by pravé
tato setkani mohla studentim rozsifit
obzory a zvysit zdjem o zemépis.

technologie, jako napf. geografické infor-
macni systémy (GIS) nebo GPS. Ty mo-
hou motivovat studenty k pozitivnéjsim
postojim k zemépisu. Dal§i moznosti je
také vyuzit popularni media (napt. Face-
book, internet apod.) ve vyuce zemépisu.

Skute¢né jsme nebyli schopni zkoumat
vSechny aspekty, které mohou ovlivnit po-
stoje zakt k zemépisu. Bude nutné provést
dalsi vyzkumné studie, abychom mohli u¢init
podrobnéjsi zavéry a zjistit vice o tom, jak
postaveni zemépisu ve vyuce zvysit.
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NOVY CASOPIS NA CESKE SCENE
Lifelong learning/CelozZivotni vzdéldvdni. 2011, ro€. 1, ¢. 1. ISSN1804-526X.

Prozatim s ponékud nesladénou ¢eskou a anglickou verzi ndzvu vstupuje pé¢i Institutu
celozivotniho vzdélavani Mendelovy univerzity v Brné na ¢eskou pedagogickou scénu nové
periodikum. Jeho viibec prvni ¢islo pfinasi celkem $est text, které se tykaji (1) pri¢in neuva-
zeného kariérového rozhodovéani v rané adolescenci (Andreas Hirschi), (2) dilematu znalost-
-zkudenost v profesnim vzdélavani (Libuse Durisova), (3) zajmového vzdéldvani v kontextu
neformalniho vzdélavani (Miroslav Kryston), (4) fik¢nich postav a jejich mista v celoZivot-
nim informdlnim uéeni (Jana Kratkd), (5) srovnani uplatnéni 360stupniové zpétné vazby pri
hodnoceni vzdélavani zaméstnanci a manazera v ¢eském prostredi a v anglicky mluvicich
zemich (Jana Stehlikovd) a (6) geragogiky jako tfetiho pilite ,vychovovédy“ (Ctibor Hatar).
Nasleduji pocetné recenze a zpravy.

Casopis svym zaméfenim sméfuje do prostoru, ktery zaujimaji v pedagogice piedeviim
andragogické discipliny. Jde o prostor, ktery md jisté potencial k tomu byt atraktivni pro fadu
cilovych skupin. Bylo by dobré, aby novy ¢asopis pomohl prohloubit také kvalitu CZV. Pfejme
mu tedy zdravou naro¢nost!
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