ZPRAVY

II. KONFERENCIA PEDAGOGOV SOCIALISTICKYCH KRAJIN

V diloch 12.—16. augusta 1974 konala
sa v Berline II. konferencia pedagbégov so-
cialistickych krajin. Na konferencii sa
zGéastnilo 10 socialistickych 3tatov: ZSSR,
Bulharsko, Ceskoslovensko, Kuba, Madar-
sko, Mongolsko, NDR, Polsko, Rumunsko,
Vietnam a pozorovatel Kérejskej Iudovo-
demokratickej republiky. 115 zahranié-
nych déastnikov bolo zaradenych do ofi-
cidlnych delegécif, okrem toho bolo na
konferencii 235 pracovnikov z najddleZi-
tej$ich pedagogickych in3titdcif NDR a 40
zdstupcov tlale, rozhlasu, televizie a filmu.
Z Ceskoslovenskej socialistickej republiky
podielali sa na préaci konferencie: prof.
dr. Miroslav Cipro, DrSc., ndmestnik mi-
nistra 3kolstva CSR (veddci delegacie),
prof. dr. Bal4%, CSc., prof. dr. Jiva, CSc.,
prof. dr. B. S¢kora, CSc., doc. dr. Opata,
CSc., doc. dr. Pravdik, CSc., V. Fedorova,
CSc., dr. Helus, CSc.,, ing. H. Novdkova
a dr. J. Soukup.

Konferencia rokovala v diioch 12. a 13.
augusta v pléne. Pofas plendrneho zasad-
nutia odznelo 11 referdtov zdstupcov jed-
notlivgch delegécif a pozdravny prejav
Margot Honeckerovej, ministerky $kolstva
NDR. Hlavnou témou bol rozvoj socialis-
tickej osobnosti vo vychovno-vzdeldvacom
procese.
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V diioch 14. a 15. VIII. rozdelili sa d&ast-
nici do 6 sekcil, v ktorgch sa dastredné
tematika posudzovala z rozli¢nych 3$peci-
fickych aspektov.

I5lo o nasledovné sekcie:
I. Zdkladné teoretické otdzky rozvoja

osobnosti.

1I. Otazky ideologickej a svetondzorovej
vychovy.

III. Problémy intelektudlneho rozvoja
osobnosti.

IV. Problémy pracovnej vychovy a poly-
technického vzdelania.

V. Problémy estetickej vychovy.

VI. Problémy fyzického a psychiékého vy-
vinu vo vztahu k formovaniu osob-
nosti.

Posledny defi, 16. VIII. 1974, podali ve-
dici sekcif sprdvy na plendrnom zasad-
nutf a schvélili sa zdvere¢né dokumenty.
Zaveretnym prejavom prof. dr. Neunera,
predsedu Akadémie pedagogickych vied
NDR, ukonéila konferencia svoju précu.
Vyznamnym podujatim bola beseda pred-
sedu 3tdtnej rady NDR W. Stopha so zé-
stupcami zahranitnych delegécif, na kto-
rej sa hovorilo najmd o otdzkach medzi-
ndrodnej spoluprdce socialistickych §t4-
tov v oblasti vychovy.



Z prileZitosti 1. konferencie pedagbgov
socialistickych krajin konala sa aj porada
z&stupcov vedeckych pedagogickfych &a-
sopisov, na ktorej sa prerokovali moZ-
nosti uZ3ej spoluprdce a delby prdce na
vy$8ej Grovni.

Niekolko dni po takomto vyznamnom
a rozsiahlom podujati je velmi obtiaZne
hodnotit obsah a v¢sledky, preto bude né$
prispevok e$te poznadeny subjektivnym
pristupom tcastnika. Bez néroku na upl-
nost, neomylnost a vyvéaZenost' pokisime
sa zhrnit poznatky a dojmy z konferencie,
tak, aby poskytli aspoii prvi informéciu.

Nepochybne je potrebné vidiet berlin-
sku konferenciu v nadvéznosti na I. kon-
ferenciu pedagbgov socialistickych krajin,
ktor4 sa konala v roku 1971 v Moskve.
Vtedy sa utvorili podmienky pre eS$te
u?8iu vedecki spoluprdcu, formulovali sa
zékladné ciele medzindrodnej delby préce
socialistickych pedag6gov a navrhli sa aj
prisludné vedecko-organizatné a inStitu-
ciondlne formy realizécie:

— kaZdorotné porady vedidcich pracov-
nfkov vyskumngch in$titdcif,

— porady expertov vo vymedzenych pro-
blémovych okruhoch,

— vedecké semindre venované najdéleZi-
tejfm otdzkam pedagogickej tebrie a
praxe a

— seminére pre mladych vedeck§ch pra-
covnikov.

V Moskve sa rdmcove nacrtlo uZ aj za-
meranie II. konferencie pedagbgov socia-
listickgch krajin a uréilo sa miesto kona-
nia: Berlin. Preto znova podé&iarkujeme,
e podmienky pre dobra pripravu a vy-
sokd udroveli berlinskej konferencie utvo-
rili sa v roku 1971 na I. konferencii
v Moskve.

Referdty vediicich jednotlivych delegé-
cif podéiarkli na berlinskej konferencii
spolo¢né &rty vychovy socialistickej osob-
nosti vo vSetkych socialistickych $tdtoch.
Spolotné zéklady aplikuji sa v dialektic-
kej spitosti s konkrétne historickymi pod-
mienkami, v mnohostrannej zévislosti od
spolotenského rozvoja a prejavuji na naj-
méd v dynamickej diferencovanosti vztahov
vyvinu a vychovy.

Aspoii stru&ne sa zmienime o referétoch
na plendrnych zasadnutiach. Ministerka
$kolstva NDR Margot Honeckerova pripo-
menula vo svojom tGvodnom prejave, Ze
konferencia pedagégov, ktord sa kond
bezprostredne pred 25. vy§roffm vzniku
NDR, je historickou udalostou. Uloha ideo-
l6gie vzrastd — v tejto sivislosti nado-
bida osobitn§ v§znam problematika for-
movania socialistickej osobnosti, ktor4
bola urfend za hlavni tému konferencie.
Strana a vldda NDR povaZuji konferenciu
za rozhodujici prinos k dal$iemu rozvoju
socialistickej $kolskej ststavy, k uZ3ej
spoluprdci vedcov-pedagbgov a k spoloé-
nej realizacii cielov komunistickej vgcho-
vy. Pedagbgovia maji velkd zodpoved-
nost za pripravu a zapéjanie dorastajicej
generédcie do budovania novej spolo&nosti.
Pedagogickd veda by mala e3te déklad-
nejSie skimat otdzky vychovnovzdeldva-
cej préace. v Skole, v rodine, v organiz4-
cidch detf a mladeZe, ale aj na ostatnych
usekoch spolofenského pdsobenia. Prin-
cip stranickosti a vedeckosti vychovnej
koncepcie zostdva jej z8kladom a opiera
sa o jednotu vedy a ideolégie. Na konfe-
rencii bude sa hovorit aj o pracovnej vy-
chove mladej generdcie. Na%a koncepcia
pracovnej vychovy nemé ni& spolo&ného
s burZodznymi te6riami o tzv. »prispdso-
bovani sa k svetu préce«, ktoré vychad-
zaji 2z potrieb monopolného kapitdlu.
V socialistickej vgchove vyuZivaji sa v3et-
ky zloZky na formovanie osobnosti tak,
aby sa vysok& urovefi vSeobecnej a od-
bornej vzdelanosti spéjala s vedeckym sve-
tondzorom, spolofenskou aktivitou a vy-
sokou pracovnou mordlkou. Kolektivna
vychova zohrdva v tomto ohlade velki
Glohu.

V zévere svojho tvodného referdtu po-
vedala M. Honeckerov4: »Pedag6govia so-
cialistickych 3tatov, ktorf st spojenf spo-
lodnymi cielmi a zdujmami, stoja pri dal-
Som rozvoji systému Iudového vzdeldvania
a pedagogiky pred rovnak¢ymi zdkladnymi
otdzkami a problémami, ako je zrejmé
z uznesen! XXIV. zjazdu KSSZ a zo stra-
nickych zjazdov na$ich bratskych krajin.
T4to konferencia umoZiiuje vyjadrit sta-
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noviskd, sprostredkovat poznatky, vymie-
fat skiasenosti a takto utvarat este lepsie
predpoklady pre spolo¢ni vedeckopeda-
gogicktd prdcu. Sme presvedéeni, Ze kon-
ferencia rozhodujicou mierou prispeje
k dal3ej spolupraci vedcov-pedagbgov 'z na-
Sich krajin a Ze poskytne nové podnety.«

Slova M. Honeckerovej vyjadrili zdklad-
né zdmery konferencie, &o sa odzrkadlilo
aj v ostatngch referdtoch na plendrnom
zasadnutf. V¢znamny refer4t predniesol
vedici sovietskej delegécie, prezident Aka-
démie pedagogick§ch vied ZSSR akademik
Stoletov. Uk&zal bezprostredni spoloden-
skt podmienenost vedeckej prace v peda-
gogike, ktord& mé priamy spoloensky do-
sah, ale sifasne je podrobovand kaZdo-
dennej spolodenskej kontrole. V#é&Sie po-
treby a néroky moZu spdsobovat v#&siu
aktivitu ¢loveka a tym bezprostredne
ovplyviiovat formovanie osobnosti. Soviet-
ska pedagogika a 3kola povaZuja vSestran-
ny rozvoj osobnosti kaZdého ¢loveka za
z8kladny ciel. DéleZitymi komponentami
formovania osobnosti je sveton&zorova,
morédlne politickd a pracovnd v§chova.
Akademik Stoletov osobitne vyzdvihol spo-
jenie 8kolskych kolektivov s kolektivmi
pracujicich, spoluprécu s rodinou a ilo-
hy mladeZnickych a detskych organiz4cif.
Vysledkom zvy3eného Gsilia pri budovanf
jednotnej, demokratickej 3kolskej stdstavy
a ostatnych spolofenskych institdcif so-
cialistickej spolo¢nosti m& byt formova-
nie vzdelanej mladej generécie, oddanej
idedlom komunizmu.

Prof. dr. G. Neuner, predseda Akadémie
pedagogickych vied NDR, vych&dzal vo
svojom referdte z principov vzdeldvacej
politiky Jednotnej socialistickej strany
Nemecka (SED). Zddraznil, ¥e velk& po-
zornost problémom formovania v§estran-
ne rozvinutej osobnosti umoZiluje nielen
dalej upeviiovat spojenie pedagogickej
tebrie s vychovnou praxou. Je tu moZné
rozvijat vSetky pedagogické discipliny a
prikro&it k tvorivej interdisciplindrnej ve-
deckej spoluprici pedagogiky s inymi ved-
nymi odbormi.

Prof. Neuner vyzdvihol vyznam ciela-
vedomého vyuéovacieho a u&ebného pro-
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cesu pre utvdranie vedeckého svetového
ndzoru, pre upevilovanie socialistického
presved&enia a postojov. Je to jeden z do-
leZitgych predpokladov pre morélne poli-
tickda a ideologicki vychovu ¢loveka. V z4-
vere svojho prejavu prof. Neuner povedal:
»Ulohy vyskumu osobnosti si také rozma-
nité a zloZité, Ze Ziaden socialisticky §tat
ich nezvlddne sdm. VSetci mdme k dispo-
zicii bohaté skisenosti sovietskej vedy,
najméd sovietskej pedagogiky, k problé-
mom formovania komunistickej osobnosti.
S velkou pozornostou sledujeme vedecky
rozvoj pedagogiky a dal$fch vied v ostat-
nych bratskych socialistickgch &t4atoch.
Na zédklade rovnakych, v marxizme-leni-
nizme zakotvenych teoretickgch a meto-
dologickych pozicif, ako aj rovnakého ale-
bo podobného vyvinu a tloh $kolskej su-
stavy méme rovnaké alebo podobné ve-
decké vychodiskd, poznatky a skiisenosti.
PovaZujeme vychovu socialistickej osob-
nosti za predmet, na ktory méZeme zame-
rat usilie o bilaterdlnu a multilaterdlnu
vedecki spoluprécu.«

Slovéd prof. Neunera vyjadrili objektiv-
nu potrebu koncentrovanej a mnohostran-
nej, tematicky vyhranenej vedeckej spo-
luprdce medzi pedagbgmi socialistickych
krajin. Objektivne podmienky pre S3ir$iu
spoluprdcu uZ dozreli a subjektivne sna-
Zenia, osobné kontakty a pociatoéné vy-
sledky tychto kontaktov len podopieraju
spravnost ndvrhu prezidenta Akadémie pe-
dagogickych vied NDR.

Velkld pozornost a spontdnny sihlas
vzbudil referdt vediceho &eskoslovenskej
delegécie prof. dr. Miroslava Cipru, DrSc.
Prof. Cipro nadviazal na julové uznesenie
OV KSC z roku 1973 a hovoril o rozpra-
civanf systému komunistickej vychovy.
Prekondvanie rozdelenia »vyuéovania« od
»vychovy« opiera sa o vychovny idedl ko-
munizmu, ktory harmonicky vyjadruje
triedne a v3eludské aspekty.

Komunistickd vychova vyuZiva systema-
ticky na formovanie osobnosti v3etky pro-
striedky a vplyvy spolo€nosti, najmé $ko-
lu, rodinu, Socialisticky zv#z mladeZe @
Pioniersku organizdciu, iné spolotenské
organiz4cie, z4vody, masové komunika&né



prostriedky, vedu, techniku a kultdru, aby
takto podnietila a rozvijala schopnosti a
zéujmy Cloveka.

Prof. Cipro osobitne podé&iarkol v§znam
logického myslenia, vedeckého sveton4-
zoru, pracovnej, mravnej a estetickej vy-
chovy a rozvoja fyzickej zdatnosti. Vyzdvi-
hol dé6leZitost Zivého prikladu ako vy-
chovného ¢&initela. Komplexnost vychov-
ného procesu si vyZaduje, aby sa rozvijal
nielen rozum, ale aj city, véla a v rozma-
nitej tvorivej &innosti formovala sa celé
osobnost, cely ¢&lovek. Marxisticko-lenin-
skd pedagogika mé jednak rozvfjat vlast-
ni koncepciu, ktord kaZzdodenne dokazuje
svoju prevahu, jednak vyvracat burZo4zne
te6rie, ktoré skryte alebo otvorene obha-
juja kapitalistick§ spolofensky systém.

V z4vere povedal prof. Cipro: »Cesko-
slovenskéd delegécia podporuje na tejto vy-
znamnej konferencii v plnej miere v3etky
konkrétne, pozitivne opatrenia, zamerané
na e3te usiu spoluprdcu nasich socialis-
tickgch krajin v oblasti vgchovy a pedago-
gickej vedy.«

Aj predstavitelia ostatnych bratskyéh
socialistickgch krajin hovorili o vysled-
koch pedagogickej vedy a v§chovnej praxi
vo vlastnej krajine v rovnakom duchu. Na
delegdtov robilo velky dojem, Ze najvzdia-
lenejsie socialistické krajiny, Kuba, Mon-
golsko a Vietnam, dosiahli velky pokrok
v te6rii a praxi. Uvedieme v tejto sivis-
losti len jeden citat. Dr. Raul Gutiérrez
medzi inym uviedol, Ze Kuba tspedne
zvlddla boj proti analfabetizmu a vybu-
dovala modernt $kolskd sustavu. Od roku
1962 ukontilo robotnicko-rolnicke fakulty
365 720 absolventov. Na Kube spéja sa vo
vychovno-vzdeldvacej praxi ufebnd a pro-
duktfvna préca. Hovoril: »Nie je moZné
udit sa, intelektudlne sa rozvfjat, teore-
ticky sa vzdeldvat bez toho, aby sa &lo-
vek nenautil pracovat. Tento princip je
univerzélny, zahriiuje ¢innost Ziakov i pra-
cujicich, je hnacou silou tak rozvoja 3kol-
skej stistavy, ako aj revoluéného rozvoja
spolo¢nosti.«

Zaveretny protokol zo stretnutia zdstup-

cov hlavnych pedagogicko-teoretickych
Casopisov socialistickgch 3tatov vyjadruje
rovnaké tendencie ako cely priebeh kon-
ferencie. Stretnutie znamen& dal$f krok
k tzkej koordinacii préce redakcif. Caso-
pisy si budid vz&jomne pravidelne zasielat
rotné plany a poskytovat informéAcie
o vlastnej ¢&innosti. Vymena prispevkov
bude sa tykat najmi nasledovnych oblast{:

— teoretické a praktické otdzky formo-
vania v8estranne rozvinutej socialistic-
kej osobnosti v podmienkach prislus-
nej socialistickej krajiny,

— aktudlne otézky rozvoja $kolskej su-
stavy a pedagogickej vedy,

— sprdvy o dobleZitych pedagogickych
konferencidch a medzinarodnych peda-
gogickych a 3kolskych podujatiach,

— recenzie vyznamnych publikdcii v od-
bore pedagogiky. )

Intenzifikdcia kontaktov uskutoéni sa
nielen pfsomnymi stykmi, ale aj roz$ire-
nim osobnych stykov a poz§vanfm zé&stup-
cov vedeckych pedagogickych &asopisov
na ddleZité podujatia vedeckych ingtitacif
a $kolskej spravy. V sivislosti s konferen-
ciami pedagbégov socialistickych krajin
budi sa konat pravidelné porady z&stup-
cov Casopisov.

Bilancia Il. konferencie pedagégov zo
socialistickych krajin je velmi bohata. Od-
znelo 11 referdtov na plendrnych zasad-
nutiach a 114 v 6 sekcidch. Do planova-
ného zbornika bolo zahrnutych 134 vedec-
k¢ch prispevkov. Ako sme uZ uviedli, bolo
by predéasné zhodnotit cely obsah, dosah
a vyznam konferencie. Ale uZ dnes moZno
kon§tatovat, Ze mala nielen pedagogicky,
ale aj nesmierny ideologicky a politicky
vyznam.

Vo v8etkgych bratskych socialistickych
krajindch spéja sa vedecky a technicky
pokrok s velkou starostlivostou o vycho-
vu nového ¢loveka. Socialistickd spolod-
nost dokazuje svoju prevahu nad kapita-
listickfm spologenskym poriadkom vo viet-
kych spolo¢enskych oblastiach, ale sn&d
najvyraznejSie v oblasti formovania osob-
nosti a pri uspokojovan{ potrieb &loveka.
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Konferencia prejavovala jednotu opie-
rajicu sa o marxisticko-leninské vycho-
diskd vedeckej prace ufastnikov. Konfron-
tacia teoretickych postuldtov s vychovno-
vzdeldvacou praxou v jednotlivfch brat-
skych socialistickgch $tdtoch uk4zala Zi-
votnost, tvorivost a progresivitu marxis-
ticko-leninskej pedagogiky. Rokovanie bolo
nielen b&zou pre e3te pevnej$ie zomknu-
tie socialistickych pedagbgov, ale utvo-
rilo aj podmienky pre stupiiovanie akti-
vity a ofenzivy proti reakénym, antiko-
munistickym, antihumanistickym a opor-
tunistickym te6ridm o ¢loveku a odvode-
nym pedagogickym koncepcidm.

Bohatstvo vedeckych poznatkov o roz-
voji a formovéanf socialistickej osobnosti
umoZiiuji tvorivo podnecovat dal$f roz-
voj Skolskych sistav. Vedecké prispevky
presved¢ili o nutnosti interdisciplindrnej
spoluprdce. Konferentné materidly pri-
niesli aj v tomto ohlade origindlne a ob-
javné poznatky. Po prvykrat ozvali sa na
takomto fére a v takomto rozsahu filo-
26fi, sociol6govia, ekon6émi, psychol6go-
via, lekdri, zdstupcovia teérie telesnej vy§-
chovy, estetiky, ale aj prirodovedci a tech-
nici a stretli sa so zdstupcami jednotli-
vych pedagogickych disciplin, aby spolog-
ne posudzovali zékladné otdzky formova-
nia socialistickej osobnosti. V rdmci inter-
disciplinirnej spolupréce ststavne rastie
vyznam pedagogiky, ktord méZe plnit
funkciu katalyzdtora a integrovat vedec-
ki prdcu na Stidiu a rozpracivanf ota-
zok v3estranne rozvinutej socialistickej
osobnosti v podmienkach ry¢chleho vedec-
kého a technického pokroku.

DdleZité prvky k takejto spolupréci pri-
niesli uZ aj vedecké podujatia, ktoré pred-
chadzali II. konferencii pedagégov socia-
listickgch krajin — napriklad IV. poly-
technicky seminér v Moskve, porada ex-
pertov teérie komunistickej vychovy v Bra-
tislave, konferencia o u&ebnych pomdc-
kach v Moskve, porady expertov o pro-
gnostike vo Var3ave, o hodnoteni a klasi-

728

fikdcii Ziakov v Budapes$ti, o boji proti
burZodznym te6ridm v odbore pedagogi-
ky v Berline, ako aj medzindrodny semi-
nir mladych vedeckych pracovnikov
v Bulharsku.

‘Velkou prednostou pripravy a organi-
zatného zabezpefenia konferencie bola
pohotovost a presnost. Materidly z roko-
vania budd v najkratSom €ase vydané tla-
¢ou. UZ pocas konferencie boli publiko-
vané v skrétenej forme najdoleZitejie pri-
spevky v dennej tladi, v televizii a v roz-
hlase. Konkrétne zdvdzné z4very k reali-
z&cii podnetov II. konferencie pedag6gov
socialistickych krajin prijala porada ria-
ditelov vyskumnych ustavov pedagogic-
kych zo socialistickgch krajin, ktord sa
zi§la v nadvédznosti na konferenciu v diioch
19.—21. augusta 1974 v Oberhofe (NDR).

Ako priamy ddsledok poéita sa s uZ$ou
spoluprécou bratsk§ch socialistickych §té4-
tov pri priprave pétro¢ngch plénov ve-
deckovyskumnej prdce v odbore pedago-
giky na roky 1976—1980. Odzneli podnetné
ndvrhy aj na postupné utvéranie stédlych
medzindrodnych orgénov v ré&mci RVHP
na koordindciu vedeckovyskumnej préce
v odbore pedagogiky.

II. konferencia pedag6égov socialistic-
kgch krajin otvorila nepochybne nové
perspektivy v rozvoji socialistickej peda-
gogiky. Tieto perspektivy si v stilade s po-
trebami a moZnostami socialistickej spo-
lo€nosti. Podmienenost pedagogickej vedy
Zivotom spolo€nosti najlep$ie vyjadruju
slovd z referdtu doktora pedagogickych
vied ]. KoZevnikova, €lena sovietskej de-
legécie:

»Len socialisticky spolotensky poriadok
zaru¢uje takd kvantitativhu a kvalitativ-
nu charakteristiku Zivotného spdsobu &lo-
veka, takd Kontinuitnd nadviznost gene-
racif, ktord nielen zachovava v3etko po-
zitfvne prevzaté od otcov, ale tieto hod-
noty aj dalej rozvija.«

Ondrej BaldZ



PROTOKOL O SETKANI

HLAVNICH REDAKTORU USTREDNICH

PEDAGOGICKOTEORETICKYCH CASOPISU SOCIALISTICKYCH

ZEMI!

Dne 15. srpna 1974 se v souvislosti
s druhou konferenci pedagogi socialistic-
kych zemf se$li hlavni redaktofi t&chto
¢asopisti. Utastnici poukazovali na to, Ze
v z4jmu rozvoje spolupréce pedagogl so-
cialistickych zemi je nezbytné spolupréci
pedagogickych C¢asopisii
V souvislosti s tim byly vymé&né&ny nézory
0 moZnostech spolupréce. D4ale tGé&astnici
podéavali zprdvu o tom, jak se v nejbliZsf
dob& budou v jejich €asopisech objasiio-
vat problémy v3estranného vytvafenf so-
cialistické osobnosti a jak se v souvislosti
s tim budou publikovat a zevSeobectiovat
materidly druhé konference pedagogl so-
cialistickych zemi.

V z4véru besedy se piftomnf{ hlavni re-
daktofi pedagogickych ¢&asopisti socialis-
tickgch zemi dohodli na tom, aby se na
zéklad& pland mnohostranné spolupréace
védeckovyzkumnych pedagogickych ista-
vii socialistickgch zemi rozvijela spolu-
prace timto zplisobem:

1. Redakce &asopisii se budou navzajem
informovat *} obsahu roé¢nich pland.

2. Redakce ¢&asopisi si budou poskyto-
vat vzdjemnou pomoc pfi publikovéanf stat{
ptedevsdim v t&chto oblastech:

— teoretické a praktické otdzky vytva-

zintenzivnit,

Ffenf vSestrann& rozvinuté socialistické
osobnosti v té které zemi,
— aktuélni problémy rozvoje lidového

vzdélani a pedagogiky té které socialis-

tické zemé,

— zpravy o zavaZnych centralnich pe-
dagogickych poraddch v jednotlivych so-
cialistickych zemich a o zdvaZnych mno-
hostrannych poradéch,

— recenze o nejdileZit&jSich pedago-
gickych publikacfich.

Bude se usilovat o dal3f rozvijeni p¥i-
mych stykd, o vymé&nu zku$enost{ a in-
formaci o tematickych planech Gstfednich
pedagogickoteoretickych &asopisii socia-
listick§ch zemf:

— korespondenct, )

— vzdjemnymi néavstévami hlavnich re-
daktord, co moZnad v souvislosti s u&astf
na védeckych konferencich, a informova-
nim o aktudlnich problémech 3kolské po-
litiky a pedagogiky v té které socialistic-
ké zemi,

— pravidelnymi setkdnfmi hlavnich re-
daktord ustfednich pedagogickoteoretic-
kych &asopisi socialistickych zemf.

Navrhuje se uskutetitovat takova setkd-
n{ v souvislosti s konferencemi pedagogi
socialistickgch zemf.

PieloZeno z originadlu v ruském jazyce.

DISKUSE O SOUCASNYCH PROBLEMECH VZDELAN! A VYCHOVY

V SSSR

Ve dnech 16. a 17. kvétna 1973 se v re-
dakci sové&tského filozofického ¢&asopisu
»Voprosy filosofii« konala dal3i zajfmavé
beseda, tzv. »zased4dni za kulatym stolemc,
vénovand tentokrdt aktu4lnim problémim
vgchovy a vzdéldvani. Setk&ni a diskusi
pfednich sovétskfch filozofd, sociologd,
pedagogi, psychologi, pfedstavitelt 1ékaf-
skgch véd a dalsfch v&dnich obord, jakoZ
i umélcd, uéiteld stFednich a vysokych
Skol a zastupcid stranickych, komsomol-
skgch a daldich spoletenskgch orgénid a

organizacf pfripravoval tentokrdt spolu
s redakci &asopisu i filozoficky dstav Aka-
demie v&d SSSR. Stenograficky z&znam
této besedy byl postupné zveiejiiovan v ¢a-
sopise Voprosy filosofii (1973 — &. 11—12,
1974 — &. 1—4).

MimofFé&dnou pozornosf, kterou sovétst{
filozofové vé&nujf v soutasné dob& proble-
matice vychovy a vzdé&lavani, lze vysvét-
lit ristem spoletenského vyznamu téchto
faktort v soutasné etap& vystavby komu-
nismu v SSSR. »Veliké dflo — vgstavbu
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komunismu,« jak uvedl na XXIV. sjezdu
KSSS L. 1. BreZné&v, »nenf moZno Gspé&3né
uskute&nit bez v3estranného rozvoje &lo-
véka. Komunismus je nemyslitelny bez vy-
soké trovn& kultury, vzdé&lanf, spoleden-
ského uv&domén{ a vnit¥nf zralosti lidf,

podobné jako je nemyslitelny bez odpo- .

vidajicf materidlné technické z&kladny
(Materidly XXIV. sjezdu KSSS, Moskva
1971, s. 83). V €etnych dokumentech stra-
nickych a statnich orgdnd SSSR, vydangch
v posledni dob&, se re3f mnoho z&sadnich
otdzek, které maji vést k -podstatnému
zvysenf turovné pFipravy odbornikd pro
sovétské nédrodni hospodafstvi a soucasng
i k zvySenf uéinnosti intelektudlnf, té&les-
né, mravn{ a estetické vychovy v$estran-
né& rozvinuté socialistické osobnosti.

Vzhledem k tomu, Ze otdzky vs$estran-
ného rozvoje osobnosti jsou velmi Siroké
a mnohostranné, pokusili se organizatoti
besedy o bliZ8f vymezeni diskutované te-
matiky a zéroveri i o komplexnf p¥istup
(z hlediska ridznych védnich oborid)
k stanovenym problémov¢m okruhim. Ja-
ko otdzky prvoradé didleZitosti byla k dis-
kusi navrZena tato témata:

Potfeby rozvoje socialistické spole€nosti
4 vzdélani.

Sociédlnf dusledky ristu vzdé&lanostni trov-
né obyvatelstva za socialismu a za komu-
nismu.

Je moZny nadbytek vzd&lanf?

Osvojovan! zdkladnich védomost{ a pro-
blém jejich zji§tovan{, rozvoj a kultivo-
van{ tviréich schopnostf.

Problémy psychofyziologického ptret&Zo-
véni Z4kd.

Problémy du3evn{ hygieny v dne$ni $kole.
Perspektiva vytvédrenf jednotného systému
vzdélavan! za Géelem formovéni v3estran-
né rozvinuté osobnosti.

Problém akceleracé a vzdjemny vztah inte-
lektudlnfho a morédlnfho aspektu v rozvoji
mladé generace.

Jak se chépe $kola budoucnosti?

Jak se spojujf tkoly vzd&lavanf a vycho-
vy?

V dvodnim vystoupenf objasnil akade-
mik B. M. Kedrov!), feditel Filozofic-
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kého ustavu AV SSSR, pro¢ se filozofie
zajimé o otdzky vychovy, a podtrhl p¥itom
zejména socidlné& ekonomické a ideologic-
ké funkce vzdé&ldvaci soustavy. Struéné
komentoval navrZen& diskusnf témata a
zdlraznil, Ze predmé&tem besedy by mély
byt predev3im &irsf filozofické aspekty
stanovenych problémovych okruhd. V této
souvislosti pouké&zal na vyznam dialek-
tiky jako metodologického néstroje k re-
Senf rozporil, kterych je v oblasti vgcho-
vy a vzdélavani{ mnoho.

Z obsahovych otdzek upozornil B. M.
Kedrov na ukol vyty&eny XXIV. sjezdem
KSSS, jimZ je ovlddnout nejen vysledky
védeckotechnické revoluce, ale zvladnout
i prib&h jejtho vyvoje, tj. umét tento pro-
ces Fidit. S tim spojil problém v3estran-
ného rozvoje socialistické osobnosti, jeji-
ho harmonického fyzického, duchovnfho
i moralnfho rozvoje. Za jeden z fstied-
nich problémi povaZuje reSeni otézek se-
bevzdé&lanf a seberozvoje, které ziskdvajf
v soudasné dobé& prvoradou dileZitost. Do-
poruduje organizovat proces udenf tak,
aby Z4ci mé&li dostatek &asu (i volného
tasu) k rozvoji svych vlastnich z4jmu.
Jako druhou otdzku, kter& ma i z filo-
zofického hlediska znaény vyznam, uvedl
problém premény spolefenskové&dnich zna-
lostf 24kd v jejich hluboké ptresv&déent,
ptoblém vytvafen! materialistického sve-
tového nézoru mlédeZe.

Své vystoupen{ uzaviel akademik Ked-
rov konstatovdnim, Ze posouzenf v3ech
problémd by mélo smé&fovat k jedinému
cfli: jak dosdhnout optimélnich podminek
k Gsp&nému fedenf tkold v oblasti vy-
uCovénf, vychovy i pfi rozvijen{ schop-
nostf Z4kd.

Akademik A. N. Leontjev?), dékan
psychologické fakulty MGU, uvedl své vy-
stoupeni my3lenkou, Ze vyudovani a vy-
chova se musf orientovat na budoucnost
a Ze diskutované otdzky je nutno posuzo-
vat z hlediska perspektiv. Hlavnf pozor-
nost vénoval nejdileZit&j$imu ¢&lanku ce-
l1ého systému vzd&ldvan{ — 3kolnfmu
vzd&lavani, a to z hlediska motivace %4ka,
jeho vztahu k ulenf, ke 3kole,*coZ pova-
Zuje autor za jeden z nejaktudln&jsich



problémii. Dité pfichdzi do 3koly v sedmi
letech a konéf ji v sedmndcti. Za t&chto
deset let se v jeho osobnosti stanou velké
zmény; zméni se systém jeho vztahl
k okolf, charakter jeho interakce, mé&nf
se sociélnf pozice dit&te ve spole&nosti.
Krétce, mé&ni se cely zpilisob jeho Zivota
a v souladu s tfm i jeho motivace.

»A co se za tu dobu od 7 do 17 let
méni ve $kole?« tdZe se A. N. Leontjev
a odpovid4, Ze ve srovnén{ s velkymi kva-
litativnfmi zmé&nami v psychice 28k, v je-
jich osobnosti, jsou zmé&ny ve $kole nepa-
trné. Zdk v sedmnécti letech opoudti tu-
téZ lavici (snad o né&co vy$sf), do které
se v sedmi letech posadil. Z tohoto aspek-
tu se pak poukazuje na né&které jevy v or-
ganizaci u&ebnfho procesu [neménnost,
monoténnost struktury vyu€ovacich ho-
din, systém ndhodného vyvoldvani k tabuli
a zkous$enf aj.) i ve vztazich ufiteld k Za-
kiim (napf. tykan{ star§im Z&kdm), s ni-
miZ nesouhlasf.

Propast mezi prudkymi zmé&nami celého
profilu 24kt od sedmi do sedmnécti let
".a mezi relativn!{ jednotvdrnostf a nemén-
nost! $kolnfho Zivota vede ve svych di-
sledcich ke ztr4t§ zdjmu %&kd o udenf,
o $kolu a k dal3fm negativnim v§chovnym
jevim. Za aktudlnfi dkol pedagogické védy
povaZuje A. N. Leontjev periodizovat for-
my uleni 24kl a styku ve 3kole, stupiio-
vat samostatnost a aktivitu Zakd pFi Fe-
$enf vzdé&ldvacich tkold a uvadét je v sou-
lad s v§vojem socidlnich vztahl 24k, kte-
ré s rostoucim vEkem 24kl stédle vice pfe-
sahujf tzk¢ rdmec Zivota $koly.

Na trvaly rist rozsahu udiva, ktery se
projevuje ve stdle v&t3f preplné&nosti Skol-
nich osnov, doporutuje akademik Leontjev
reagovat v duchu soudasného Zivota, sou-
tasné praxe (v&etn& praxe v&decké). Na-
vrhuje prenést &4&st dosavadniho ugiva
(tu, které se musf %4k prost& naudit a
uchovat v pamé&ti alespoii do zkou3ky,
¢im# se ztrdcl! obrovské mnoZstvi &asu)
do informaénfch p¥frudek, jichZ by ZAci
b&Zn& pouZivali, a to vefejn& a dokonce
i pfi zkoudkdch. Svij nédvrh zdiivodiluje
tim, Ze v Zivotd se také neudime zpamé&ti
v8em fakttim, které by se n&m mohly ho-

dit, ale &erpdme ze zndmych a dostup-
n¢ch pramenti, pfiemZ si déldme pozndm-
ky k predna3kdm, vystoupenim apod. Ve
$kole se takové poznamky nazyvajl taha-
kem a hodnoti se jako trestny &in. I po
skon€enf 3kolnf dochézky se nepfrestdvé-
me podle akademika Leontjeva ufit, osvo-
jovat si nové poznatky; nepfestévdme obo-
hacovat i svou pam&t — pPestdvdme se
pouze uéit zpaméti, biflovat.

V z&véru svého vystoupen{ doporudil A.
N. Leontjev v&novat pozornost otézce, ja-
kému ¢lovéku, jakému jeho lidskému po-
slanif majf slouZit v8domosti a dovednosti,
které davd na3e vzdélani. Upozornil, Ze
je rozdil mezi utva¥enim &loveka jako per-
sonifikované funkce a mezi formovanim
¢lovéka-tviirce, aktivniho budovatele Zivo-
ta spolefnosti, vyzbrojeného znalostmi a
ptipraveného ke komunistické préci.

S. A. Gurevit®), zaslouZily uditel
RSFSR, hovofFil o svych zku3enostech z vy-
chovné préace s mladeZi a vyzdvihl zejmé-
na duileZitost dikladného poznéni a po-
chopeni 24dka uéitelem. V této souvislosti
doporugil zamyslet se nad splnitelnost{
§kolnich osnov a doporudil zajistit pro
Z4ky hodiny dplného volna, kdy se kaZdy
miiZe zabg¢vat tim, ¢im sdm chce, »nebof
jinak vyrdstajli lidé bez vlastnf iniciati-
vy«. Oheii, jak uvedl diskutujici, uhasiné
nejen pro nedostatek hoflavych latek; né-
kdy miZe udusit plamen i pFebytek pali-
va. Z mnoha dal$ich zajimavych postiehil
si zaslouZf pozornosti zvla3t& my$lenka S.
A. Gurevife o vychovném vyznamu vzéa-
jemného styku d&tf a varovénf, aby se boj
proti neprosp&chu nezaméiioval za boj
s neprospivajicimi, nebot v prvnim p¥-
padé miZe byt opoZdujici se %4k spojen-
cem utitele, kdeZto v druhém p¥{padé se
z n&ho stdva protivnik. Zajimavé odpovi-
d4 S. A. Gurevi€¢ i na otézku, jak postu-
povat, aby prospivali v8ichni Z4dci. Uvadi,
Ze je nutno vzbudit zdjem o udeni, vytvo-
Fit pevny most, ktery spoji duchovn{ své&t
jednotlivgch dé&ti s tim, &emu je uéfme.
Necht kra&i riznymi cestami k jednomu
cili. Nedosdhneme-li toho, budou vyzné&-
vat jiné hodnoty pro nés a jiné pro sebe.
A to, co je »pro sebe«, Ffk4d S. A. Gure-
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vi&, je pFirozen& bohat3f a obsaZn&j3f neZ
to, co usly$fme v odpovédich &i co si pre-
¢teme v pracich Z4kd.

V zévéru cituje my$lenku V. O. Klugev-
ského, Ze »cena jakychkoliv znalostf se
uréuje jejich spojenim s na3imi potiFeba-
mi, snahami a ¢&iny; jinak se v&domosti
stdvaji balastem paméti«. ZtotoZiiuje se
s touto myS$lenkou a uvAadi, Ze ho vZdy
vzruSuje nejen to, kolik Z&k zné4, ale i
jaké jsou motivy jeho uleni. JestliZe Z4ka
nezajim& nic kromé& zkouSek a znémek,
nemé& za mék cenu ani on, ani znalosti,
které ziskal.

A. P. Kostin?) z odd&lenf vé&dy a $kol-
stvf oblastnfho vyboru KSSS ve Voroné&Zi
se vyslovil k nékterym obtiZfm v prak-
tické vychovné praci s mladeZf. Konstato-
val, e dosud mélo zndme dne$n{ mléddeZ,
hovofil o nedostatcich ve vychovné préci
rodiny, kter& se ffdf tzv. »pedagogikou
§téstl dit8te«, a velkou pozornost vé&noval
vybéru a p¥ipravé mlddeZe k utitelskému
povoléanf.

Otdzkdm rozvoje tviréich schopnostf a
utvarenf komunistického sv&tového né&zo-
ru ¥4k vé&noval své vystoupen! profesor
1. ]. Lerner$), vedoucf Laboratofe sv&-
tondzorové vychovy Védeckovyzkumného
aGstavu obecné pedagogiky APV SSSR.
V dvodu upozornil, Ze otézka intelektudl-
nfho rozvoje mladé generace, v§chovy je-
jich tviréich schopnostf je otdzkou ne-
jen pedagogickou, ale i socidln& politic-
kou; k jejimu vyfeSeni byly v SSSR vy-
tvofeny pot¥ebné socidlnf podminky. K fe-
Sen{ tohoto v podstat& pedagogického pro-
blému je nutno vytvofit takovy systém
vyu€ovéni, kter§ by zajistil nejen osvo-
jenf znalostf, bez nichZ nen{ moZny Z4d-
ny vyvoj, ale i zku3enostf z tvird{ &in-
nosti, které lidstvo nashromédZdilo v pri-
b&hu socidln{ praxe. Zku$enosti z tviardf
¢innosti tvo¥f podle profesora Lernera
stejné plnoprdvnou &ast socidlnf{ kultury
jako znalosti, dovednosti a ndvyky. Bez
postupného osvojenf této zku3enosti (jako
specifického obsahu socidlnf kultury)
v prib&hu pifmé, bezprostfednf tvardf &in-
nosti nenf moZné stdt se tvorivé &innym
subjektem.
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Zku3enosti z tvard! &innosti, jak uvedl
profesor Lerner, jsou autonomnf ve vzta-
hu k rozsahu v&domostf, dovednostf a né-
vykd. Rozsah v&domosti pochopiteln&
uréuje $f¥i, rozméry tvofivé reSenych pro-
blémd, obsahovou zaméfenost problémi,
nikoliv viak miru jejich sloZitosti, stupeil
tviiréich sil subjektu. Je nemélo erudova-
nych lidf, kteff jsou z hlediska tvorivosti
neplodnf. Séetlost je ukazatelem vzdéla-
nosti, ne vak tvdr&fho potencidlu sub-
jektu. Ten se projevuje na zdklad& dFi-
véj8ich znalost{ pouze p¥i vytvérenf kva-
litativn& nového produktu, skrytého v sa-
mém objektu pozndni. Cim hloub&ji je
skryt, tim v&tstho tviréfho potencidlu je
zapottfebf k tomu, aby se vyjevilo a po-
znalo, co je skryto. A tento potencidl jiZ
nezévis{ na danych znalostech. Je moZno
jej utvéfet cilevédomé, formuje se v3ak
i Ziveln® na z4klad& uréitého rozsahu zna-
lostf.

K utvéfenf tviréich potencf mlddeZe ne-
povaZuje profesor Lerner za nutné roz3i-
Fovat do nekonefna rozsah osvojovanych
védomost! a zvySovat délku 3kolnf do-
chdzky. M4 za to, Ze je nutné (s ohledem
na zvla$tnf senzitivnost k intelektudlnf
kultufe, zvl143té v raném dé&tstvi — podle
n&kterych tGdaji ve v&ku 5—7 let) vytvo-
¥it takovy systém udenf, ktery po&itd ne-
jen s osvojenim hotov§ch sebesloZit&jSich
informacf, ale i se samostatngm ¥eSenim
problémd a problémovych tdkold. Soubor
takovgchto problémd — poznévacich, prak-
tickych, konstruk&énfch — musf podle jeho
nézoru ziskat ve vzdé&ldvacim procesu
ur&ity specificky podil. Je nutno vytvoiit
systém, ktery by odpovidal ur&itym uka-
zateldm, a to jak obsahovym, tak for-
mélnim.

Pokud jde o sv&tovy nézor, zminil se
I. ]. Lerner nejprve o tom, co je jeho z&-
kladem a co vime o procesu jeho vytvé-
Feni. Predstavil sv&tovy ndzor jako feno-
mén v&domf s vysokym stupndm emocio-
ndlnfho zabarveni, ktery je tim stdlejif,
¢im hloubé&ji je motivovén, tim je racio-
néln&jsf, ¢im vice se proces jeho utvaren{
opird o dikazy, o presvé&d&enf, o pravdi-
vost jeho obsahu. Sou&asn® viak varoval



pfed redukcf problému utvérenf svétového
ndzoru pouze na intelektudln& emocionél-
n{ -sféru a upozornil, ¢ mnohé stranky
tohoto problému zistdvaji dosud nepro-
bddény a nevyjasnény.

V. P. Zin€enko®), vedoucf Kkatedry
psychologie MGU, v&noval sviij pFisp&vek
vychové vizudlnf{ kultury mladeZe.

Akademik A. ]J. Berg’), pfedseda vé&-
decké rady pro studium komplexnfho pro-
blému »Kybernetika« v AV SSSR, v tivodu
svého piispdvku poukédzal na nedostatky
v koordinaci &innosti rdznych vé&dnich
oborii p¥i reden{ st&Zejnich otdzek vycho-
vy a 3Zkolstvi, ale i na nedostatetnou ko-
ordinovanost pifmo v rémci 3kolské sou-
stavy, napf. mezi st¥ednfmi $kolami a sy-
stétmem odborného a vysoko3kolského
vzdélavani. Dale se zabyval otdzkou, jak
Zvy3it droveii vyulovéni, zvl4a3t& pak me-
tod vyudovdni s pomoc{ programovaného
udeni ¢ v $ir$fm méFitku s pomocl vy-
po¢etnich stroji, kybernetické pedagogi-
ky.

Za mimotadné& dileZity tkol, a to jiZ
od nejran&j$tho d&tského v&ku, povaZuje
akademik A. I. Berg v§chovu potieb a z&-
jma. VSechno Zivé se li¥f od mrtvého, ne-
Zivého prdvé existenci poti¥eb. Av3ak po-
t¥eby, jak uvadi, je nutno vychovévat;
samy od sebe se vZdy neobjevujf, zv1a§t&
méme-li na mysli socidln& hodnotné po-
tteby. JestliZe se nedaff utvédret Z&adoucf
potieby, z&jmy, tuZby, nemusi{ byt vina
pouze v uditelich, ale i v nedokonalych
utebnich planech, osnovach, metodach vy-
ufovéni. V této souvislosti vyslovuje aka-
demik A. I. Berg nézor, Ze bude nutno
vénovat v&t§[ pozornost individudlnim
zvla$tnostem Z4kl, praktikovat odlisny
prfistup k chlapcim a d&v¢atim, a nevy-
luduje ani potfebu vytvofit variabilnf osno-
vy v souladu se z&jmy ridzngch skupin
24ku.

V zévéru vystoupen{ se akademik A. I.
Berg dotkl tlohy uéiteld. S odvoldnfm na
V. 1. Lenina zddraznil, Ze lidé, na jejich%
usp&3né prdci v mnohém z4visi optiméln{
intelektudlnf a mravn{ rozvoj novych ge-
neracf, musf{ mit co nejlep$i podminky
k Zivotu, k préaci i odpoéinku, k zdoko-

nalenf svych dovednostf a schopnosti. Déle
povaZuje za nutné zvySit spolefenskou
prestiZ povoldni uéitele, coZ miZe podle
jeho nézoru odstranit neimé&rnou femini-
zaci uéitelstva.

G. A. Medynskij), ¢len Svazu spi-
sovateld SSSR, vyjadiil miné&nf, Ze se v dis-
kusi vEnuje mélo pozornosti otdzkdm vy-
chovy, zejména vgchovy mravni. Zédklad-
nim problémem v této oblasti se mu jevf
spotfebitelsky vztah &&sti mlddeZe k Zi-
votu.

I. I. Karpec?), zdstupce pravnich v&d,
se v diskusi dotkl trestné &innosti mlé4-
deZe a jeji souvislosti s konkrétnimi pod-
minkami a procesy vychovy. Poukézal na
to, 2e se vychova tasto nesprdvné zuZuje
na vychovu 3kolnf a navic se jednostran-
n& chépe jako pouhé osvojovdni poznatkd,
»nudné mravni{ poufovani« misto socidlnf
vychovy, vychovy Zadoucich socidlnich
vztahdl Z4ka.

Diskutujfcf dédle doporuéil zamyslet se
nad otézkou, zda v této dob® miZeme od
Skoly poZadovat to, co od nf poZadujeme.
Popsal pracovni zatiZeni uditele a uké-
zal, Ze se kromé& F4dného pln&ni svych
vyudovacich akold nemiZe v pot¥ebném
rozsahu a intenzit& v&novat vychovné pra-
ci s Zaky. Doporu&il proto ustanovit
(zv148té ve vy33ich t¥idach) pedagogické
sily, které by byly zbaveny vyu&ovacf po-
vinnosti a mohly se cele v&novat indivi-
dudlnf vychovné &innosti s 2aky.

V zévéru poukézal 1. I. Karpec na so-
cidlnf disledky neprosp&chu Z4kd. Uvedl
mj., Ze trestnf &innost Z4kd, kte¥{ opa-
kovali t¥idu, je 11—14krdt vy$$f neZ u
ostatnich Z4ku.

N. A. Mené&insk4a'), &lenka-kores-
pondentka APV SSSR, vedouc! Laboratote
uéenf a rozumového vyvoje 24k Vé&decko-
vyzkumného tstavu obecné a pedagogické
psychologie APV SSSR, hovofila o n&-
kterych zdvaZnych otdzkédch Skelnf praxe
i pedagogické teorie. Zddraznila, Ze prin-
cip vychovného vyufovdni mus{ zaujmout
v hierarchii didaktickgch principid ve-
doucf misto a prolinat vSemi ostatnimi
principy. Déle upozornila, Ze poZadavek
Gg¢inného fizenf ufebnfho procesu nenf
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v rozporu s principem rozvoje poznavacf
aktivity Z4ka, pfi¢emZ podtrhla, Ze za
optimalnf lze povaZovat pouze takové vy-
u€ovani, které vede k efektivnimu vlast-
nimu udeni. To znamen4, Ze se t&Zi3t& po-
7adavkt na 24ka pfesunuje od dFfvé&jsiho
ziskavan{ v&domost! a dovednosti k ovla-
déni postuptl, zpidsobi, jak ziskavat zna-
losti a vyuZivat jich k Ffe$enf novych tko-
la. To si podle N. A. Menéinské vyZada
provéfit n&které dosavadni didaktické for-
my, napf. zpisob zkouSenf Z&ka. Bude
nutno vénovat méné& mista reprodukci zna-
lostf a v&t3f diraz poloZit ve vSech pFed-
métech na jejich aplikaci. Pfi tom bude
Zaddoucf zaméfit se prednostné& nikoliv na
ty dkoly, které se FeSily ve Skole (s uli-
telem), ale na ty, jejichZ podminky byly
zménény, kde se uplatiiuji procesy nazy-
vané psychology »transfer« (pFenos).

V blizké budoucnosti bude podle N. A.
Ment&inské nutno vyfe$it tdlohu vyucdovat
tak, aby znalosti (i dovednosti) vstupo-
valy v systém sv&tondzorové orientace
28ka, aby se staly jeho pfesvé&d&enfm, kte-
ré urtuje jeho chovani a jedndni. K tomu
je nezbytné hloub&ji rozpracovat otdzky
utvafen{ vé&deckého své&tového nézoru, a
to z raznych aspektll, z hlediska riznych
védnich obord. Jak ukazujf vyzkumy,'exis-
tujf podstatné rozdfly mezi tdrovnf té&ch
spoletenskovédnich znalostf Z4kd, které
jsou vyznamné pro jejich sv&tovy nézor.
S je$té vé&tsfmi rozdily se podle autorky
setkdvdme, sledujeme-li, jaké misto za-
ujimajf sv&tondzorové otdzky ve struktufe
osobnosti Z4ka, jak jsou spjaty s jeho mo-
rdln{ orientac!, zda se projevujf v jeho
chovéanf. Tyto rozdfly vyplyvajf ze speci-
fi¢nosti cest, jimiZ dospivajf razni Zaci
k utvéafen{ svych sv&tondzorovych kvalit.
DosaZenf uréitych cfli v oblasti sv&ton&-
zorové vychovy je tedy podmin&no nejen
sprdvnym zaméfenim vyu€ovdni na utvi-
fen{ komunistického své&tového nézoru,
ale i pozndnfm individuélnich psychickych
zvladtnostf 74kt (které se vytvéfeji pod
vlivem jejich Zivota) a diferencovanym
prfistupem k nim. Autorka dodav4, Ze tyto
problémy jsou, podobné& jako mnohé jiné
(napi. neprospéch %4kl ), otdzkami, které
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majf své misto na pomez{ Fady védnich
obortt a které jsou v rdmci jednoho od-
vétvi (napf. didaktiky) nefeS3itelné.

A. I. Lipkinové&!), v&deckd pracov-
nice Vé&deckovyzkumného tustavu obecné
a pedagogické psychologie APV SSSR, po-
jednala v besed& o sebehodnocenf a utvéa-
Fenf osobnosti Z4ka. Po objasn&n{ pojmu
uvedla, e se v dne$nf §kole tento aspekt
— vztah ditéte k vlastn{ ¢innosti a k mife
jejf efektivnosti — nebere v tvahu. U¢i-
telé vitaji aktivitu 24ka pfi osvojovani vé-
domostf a dovednostf; pokud jde o sebe-
hodnocen{ Z4ka, podle diskutujfci se s akti-
vitou Zika nejen nepo&itd, ale naopak se
viemoZné potlacuje.

A. 1. Lipkinovd dédle ukézala, jak nega-
tivng pasobf, nevytvari-li hodnocenf u&i-
teld u Zakd adekvatn{ pFedstavu o jejich
vysledcich. U Z4ka, kter§ mé soustavné
netsp&chy v udeni, zesflené navic nega-
tivhnim hodnocenfm uditele a spoluZdku,
dochézi k neustdlému poklesu jeho sebe-
hodnocen{ a utv4¥{ se zdporny vztah k ude-
ni (a v disledku toho dochézf k jest& vét-
S$fmu zaost4vénf).

Vyzkumy padle autorky ukazuji, Ze se
znatnd &4st zaostdvajicich Z4kt dostava
do této kategorie nikoliv pro omezené du-
Sevnl potence, ale v disledku negativnich
zmén v osobnostnfm vyvoji. A. I. Lipkino-
V4 v zdvéru podrobné& informovala o ex-
perimentu se skupinou neprospivajicich
24kl z vy$3ich tFid, kterym byla ddna pif-
leZitost, aby pomé&hali opoZdujicim se Z4-
kim z niZ$fch tfid. Zména role (z nepro-
spivajicich se stali »uditelé«), zm&na so-
cidlnf osobnosti pozice dit&te i charakteru
jeho &innosti méla prekvapujicf pozitivn{
vliv na jeho vztah k sob& samému, na
sebehodnocenf{ Z4ka i na ve$kerou jeho
dal3f &innost. Ukazuje se, %e vazba mezi
intelektudlnimi a osobnostnimi aspekty je
velmi t8sn4, a je $koda, Ze se téchto vzta-
hi v pedagogické teorii i ve $kolnf praxi
maélo vyuZiv4.

M. A. Lif%ic?), ¢&len-korespondent
Akademie umén{ SSSR, promluvil na téma
»Vychova vychovatele«. Zdiraznil nejprve
prioritu vychovnych cfld pied tkoly vy-
udovénf{, vysvétlil, jak si predstavuje vy-



chovaného ¢&lovéka (ten, v n&mZ se zis-
kané znalosti a navyky staly druhou pfi-
rozenosti ¢i kulturou), a odpovéd&l na
otdzku, co je tfeba dé&lat, aby se jim ¢&lo-
vék mohl stdt. Mlad¥{ generace si musf
osvojit ty znalosti, které umoZiiujf orien-
tovat se v jakémkoliv novém materidlu.
Nenf moZné znat vie, ale musime znét,
co kde leZf, kde hledat, kterym smérem
postupovat, abychom ziskali potfebné po-
znatky. PEi obrovském ristu nejrizné&jdich
informac! je tfeba predev3im znét, co je
nutno znét.

Kriticky se M. A. Lif3ic vyjadFil k roz-
boru vmé&leckych dél (jak se provadéif ve
%kole) a ukézal, k jakym v§chovnym Eko-
ddm miZe takova praxe vést. Zdroveli do-
porudil, aby uéitelim byla ddna v praci
s literdrnfmi dfly vé&t3{ volnost.

Podle M. A. LifSice se &asto citujf{ Leni-
" nova slova »Ug&it se, udit, udit«, a pritom
se nékdy zapomind na pokrafovani toho-
to cit4tu, totiZ »a potom prové&fFovat, aby
véda nezistala mrtvym pismenem & méd-
nf fr4zi, ale aby se stivala na¥im té&lem
a krvi, pfeméiiovala se pln& a opravdové
v nedflnou sou¢dst naseho kaZdodennfho
Zivotac. :

V z&véru M. A, LifSic reagoval na vy-
stoupenf G. A. Medynského a zduraznil,
Ze nedostatky v mravni vychové& dé&ti bez-
pochyby obréZej{ nedostatky star3fho po-
kolenf. Objasnil, v &em vidi kofeny nedo-
statkd mravn{ vychovy — v rodiné& a v je-
jim socidln{fm okolf i ve 3kole — a zda-
raznil, Ze ve $kole povaZuje v tomto smé-
ru za nejddlefit&j§tho spravedlivého udi-
tele s huménnim vztahem k 2&kam.

G. L. Nikonorov%), ufitel z Moskvy,
se v Gvodu svého pfisp&vku ztotoZnil s na-
zorem P. L. Kapici {Voprosy filosofii, 1971,
¢. 7), Ze dnesdnf stfednf 3kola neplnf uspo-
kojivé tkol rozvijet tviréi schopnosti ml4-
deZe. U&ebnf proces skuteén& probfh4 tak,
Je se v n&m provadf »nésili na pfiroze-
nych vlohdch Z4ki«. S disledky toho se
miZeme setkat v n&kterych kvalitativnich
ukazatelich prosp&chu studentll. Nap¥i-
klad aZ 80 % abiturientd s vybornym pro-
spéchem dostdvd pfFi pfijfmacich zkous-
kdch na vysoké Skoly &tyfky a trojky.

G. L. Nikonorov souhlasf s P. L. Kapicou
i v tom, Ze »prakticky se ukazuje nemoZ-
né zajistit pro stfedni 3koly dostatedny
potet talentovanych uciteld, ktef{ dokazf
individuadln& pfistupovat k' ¥4kim a vy-
chovdvat u mlédeZe samostatné mys$lenf.
Vétdina uditeld si d4va za kol pfedat %4-
kGm uréité mnoZstvi poznatkd a hodnotf
Gsp&3nost Zdka podle toho, jak pevné& si
je osvojil. K hodnocen! samostatnosti my$-
lenf nemé $kola ani kritéria«,

Diskutujicimu se v¥ak zd4, ¥e P. L. Ka-
pica pfistupuje k tomuto jevu jako k né&-
¢emu fatdlnimu, a nesdili jeho ndzor na
reSenf problému — ziskat pro uéitelskou
praci mladé védecké pracovniky z v§zkum-
nych ustavi. Poukazuje jednak na to, Ze
téchto lidf bude nepatrné mnoZstvi ve
srovnan{ s jejich potFebou, jednak, e se
tito nad3enci setkajl se stejnymi problé-
my jako dosavadni ufitelé: s &ist& kvan-
titativnimi kritérii hodnocent pedagogické
prace, se systémem kontroly, plnym for-
malismu. Budou si muset ldmat hlavu nad
tim, jak »zabezpeéit« procento prospiva-
jicich 24kd, neimérné mnoho &asu véno-
vat vyplitovan! r@iznych listin apod.

Hlavn{ pfiiny nedostatkd v tomto smé-
ru vidf G. L. Nikonorov v orientaci prace
uditele predeviim na slabé, v lepSim p¥i-
pad& na primé&rné Z4aky. To se projevuje
jak v turovni vyudovactho procesu, tak
v kvalit& uditelskych kadrd, v dpadku je-
jich prestiZe, coZ vylutuje pFichod dosta-
te€ného pod&tu vysoce kvalifikovanych spe-
cialistd do 8kol. V tom vidi gutor i pi{-
¢iny feminizace uéitelskych sbord na $ko-
lach, kterd jiZ ptekro&ila v§echny tinosné
meze. Pokud se na moskevskych $koléch
jeSté vyskytujl muZi, nevyuduji matema-
tice &i fyzice, historii &i literatufe, ale
t8lesné a pracovn{ vychové&.

Autor vyslovil pochybnost, zda tyto pro-
blémy miZe vytesit dosavadn{ pojet{ dife-
renciace stFednfho vzdé&ldni, kterad podle
diskutujictho jiZ nynf za$la pfili§ daleko.
Dal3f droben{ jednotné vSeobecn& vzdg-
lavaci 8koly na rizné kategorie 3kol po-
skytujicich stFednf vzdé&lanif povaZuje za
nédkladné a bezperspektivnf. Redlné vy-
chodisko vidf G. L. Nikonorov v koncepci
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skuteén# diferencovaného vyufovéani, kte-

_ré miiZe zajistit moZnost opravdu Gsp&3né
prédce s Z&ky jakékoliv drovn& v souladu
s jejich vlohami. PFirozené nadé&ni v né-
které oblasti majf zFejm& vSichni, my je
viak dosud nedovedeme vias zjistit a vy-
tvafet podminky k co nejefektivn&j$imu
rozvoji v¥ech ¢{lenli spole€nosti bez vy-
jimky. Zmensit tyto ztraty vzniklé tim, Ze
nepostihujeme talenty, na minimum, je po-
dle diskutujictho tkol, na némZ zdvisf vel-
mi mnoho.

P. J. Galperin!), vedoucf katedry
MGU, pfisp&l do diskuse vystoupenim na
téma: Zmé&na metodiky vyufovani — jedna
z podminek k zvyZovani efektivnosti pro-
cesu ufeni. Profesor Galperin vychéazi
z poznéni, Ze efektivnost udeni Zaki za-
visf na organizaci jejich intelektu&lni ¢&in-
nostl. Tou se sice ve 3kole nikdo neza-
byv4, ale fakticky ji uréujf u&itelé meto-
dikou vyulovénf a zvlA$t8 organizacf osvo-
jovani novych poznatkd Zaky. Zdk m4 vni-
mat a pochopit vyklad uclitele, doma si
znovu ozfejmit nové udivo podle uéebni-
ce a »naufit se mu«; dile mé tyto zna-
losti upevnit Fe3enim typovych tdloh a vy-
uZfvat jich i k netypovym ikolim »v pra-
xi«. Od samého podétku se dulevni &in-
nost Z4ka v procesu udenf uskuteliiuje
Zcela »pro sebe« g kontroluje se pouze
podle vysiedkli. To podle autora ztéZuje
proces u€eni a vytva¥l podstatné piekéai-
ky p¥i zvy3ovéni nérokl na rozsah a uro-
veli poZadovanych v&domostf.

KdyZ mluvil profesor Galperin o novych
zpdsobech utvédfenf vé&domosti a doved-
nostf, zminil se o algoritmizaci uéeni,
o programovaném u&eni a podrobné& se
zabyval tfet! formou, tzv. etapovitym utva-
Fenim dulevnich operac{ a pojma (pfi kte-
rém se vyuZivd ptrednosti obou pfedcho-
zich forem). P¥i tomto ulen{ se na nové
poznatky, které majf byt osvojeny, pohliZi
z opera&nfho hlediska, z hlediska jejich
aplikace pfi reSenf Gkold. P. ]. Galperin
pak podrobn& popsal metody uvedeného
postupu a ukazal jejich souvislost s v§-
chovou tvofivého mysleni Z4ki.

Pfedmé&étem vystoupen{ J]. M. Pratuse-
vi&e!), vedouctho Laboratofe fyziologie
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duSevn{ &innosti IGDP ministerstva zdra-
votnictvi SSSR, byly problémy psychofy-
ziologického pret&Zovani Z4ku. Uvedl mij.,
e pfi zjistovani zdravotnfho stavu d&tf
a dospivajicich, provedeném zdravotnic-
kymi orgdny SSSR, byl konstatovdn velky
potet pfipadd zhor3enf zdravotnfho stavu
v souvislosti s pretéZovanim Z4kd ufenim
(zvySeni arteridlnfho tlaku, nedokrevnost
mozku, neurotické reakce a poruchy ner-
vové soustavy, projevujici se klinicky
v celkové tnavnosti, nejistots, podraZd&-
nosti, ve sniZené pracovni schopnosti,
v oslabenf paméti, pozornosti atd.). Tyto
nésledky dusevntho pretiZenf se projevujf
zvla3té v podminkdch celkov& niZ$f po-
hyblivosti a aktivity ditéte a jsou spjaty
s riznymi formami negativntho emocio-
nédlnfho napéti, coZ nakonec vede k riaz-
nym klinick¢ym porucham.

V soutasné dob& se zkoumaji moZnosti
zvy3eni efektivnosti duevnf &innosti Zdkid
za ucelem prevence negativnich disledki
dulevnifho pfetiZeni, a to z riznych hle-
disek. Velkd pozornost se vénuje zvla§té
klinickému i laboratornimu zji§tovani di-
sledkfi duSevniho a nervov® emociondlniho
pfetiZenf a optimalizaci reZimu uéebnf{ ¢in-
nosti za Gféelem zvy3eni jeji produktivity
a profylaxe chronické dulevn{ tnavy (na
zéklad& organického spojeni psychofyzio-
logickych a udfebné& technickych faktord
a C&initeld prostfedi).

K optimalizaci reZimu du$evni &innosti,
jak uvéadf J. M. Pratusevié, se rozpraco-
vivajl dva problémy:

1. Problém fyziologickych a psychologic-
kych kritérii duSevni préaceschopnosti
a unavy;

2. problém objektivizace emocion4alniho
vztahu Z%4ka k procesu ufeni se stu-
diem vlivi, jeZ plisobf{ na zmé&ny tohoto
emociondlntho faktoru, a to
a) na fyziologické a psychologické uka-

zatele dnavy,
b) na produktivnost dugevn{ &innosti.

Déle diskutujici v obecné&jS{ poloze in-
formoval o dosavadnim postupu zminé-
nych vyzkumi. Zajimavé v této &4sti bylo
sd8lenf o pozitivnich vysledcich ngkte-



rych experimentd (pravidelné déavky té-
lesnych cvi€eni, stravovéani), zamé&renych
k sniZeni inavnosti a k zvySeni préce-
schopnosti Z4ki.

E. V. Il’'jenkov!) z Filozofického
distavu AV SSSR hovofil na téma »Didak-
tika a dialektika«. Zminil se nejprve, jak
sloZitym problémem je &asto opakované
teze, Ze $kola mé uéit #4ky myslet, a zda-
raznil, Ze se materialistickd dialektika
jesSté¢ ani zdaleka nestala skuteénym z4-
kladem didaktiky. To se tyk4 dokonce
i didaktické aplikace hlavniho logického
principu dialektiky —. rozvoje myslenf od-
halovdnim, vyjevovdnim a FeSenim roz-
pord.

Diskutujic! kladn& ocenil skute¢nost, Ze
se jiZ nesmé&3uje osvojovan{ udiva (tj. za-
téZovdni pamé&ti informacemi) s »vycho-
vou rozumu«, s rozvojem tvir&ich schop-
nostf. Za FeSenf problému vSak povaZuje
teprve vytvofenf takov§ch u&ebnich osnov,
v nichZ by se osvojovin! v&domostf sou-
Casn& projevilo v rozvoji schopnosti Zakt
tvoFivé myslet. Podrobné se diskutujicf za-
myslel nad otdzkou, zda a jak je moZno
koncipovat proces osvojovdni hotovych,
ddvno ji¥ osvojenych lidovych poznatkd
tak, aby automaticky rozvijely »rozume,
tj. schopnost samostatn® ziskdvat nové
poznatky lidstva.

Pozornost si v pfispévku E. V. II'jenkova
zaslouZf formulace t¥{ z&v&rd, které se
vztahujf k didaktice, k tvorb& ud&ebnich
planli a osnov.

1.V prvnim doporuéuje autor uvadét Zdky
(i dospélé) do v&dy nikoliv sdélovdnim
hotovych pojmi, axiémi, postulatd, pra-
videl ¢i algoritmi, jak se to vé&t3inou
déla, ale tim, Ze budou vedeni k pocho-
peni otézek, k jejichZ ¥e3eni lidstvo pii-
sludnou védu vynalezlo.

2.V druhém z4v8ru se navrhuje logicky
formulovat jakfykoliv reédlny problém
(vyZadujicf vyuZit{ rozumu) vidy a viu-
de v podob& nevyfeSeného rozporu a
pfedklddat jej lidem formou situace —
»jedni Fikaji to — druzi ono, a nen{
zndmo, kdo z nich mé& pravdu«. Bez
takovych situacf se podle E. V. Il'jen-
kova v ¢lovEku nemiZe probudit potfe-

ba samostatn& pfemy3let a jeho inte-

lekt se zcela orientuje na operace »po

vySlapanych cesti€kdch« podle nacvi-
tenych schémat, k nimZ neni zapotiebi

»roZUIu«.

3. Tretf z4vér se vztahuje k ufiteli a k me-
toddm jeho préce. Ulitel-pedant, Fik4
E. V. I'jenkov, se omezuje na to, aby
vnucoval Zidkdm »hotové odpovédi«, ho-
tovd schémata feSeni ikold, pri¢emZ
jim neukazuje ukoly, problémy samé,
tj. rozpory, které v tdchto odpovédich
kdysi na3ly svij vyraz. Takovy ulitel
nejen nerozvijf u svych Z&kd rozum, ale
piispivd k tomu, aby rozum usnul, atro-
foval i tam, kde dosud — nezévisle na
ném — existoval. »Pedant neprovadf
vychovu myslicich lidf, ale zabyva se
roz§ifenou reprodukci nové generace
pedantu, tj. lidf, ktefi znaji v3e, co jim
v§tipili, ale neschopnych naudit se sa-

mostatng &emukoliv novému.«  »Ugit
specificky lidskému myslenf,« uzavird

E. V. I'jenkov, »znamen& udit dialek-

tice.«

A. V. Petrovskij“), tajemnik odds-
lenf psychologie a vékové fyziologie APV
SSSR, se zabyval $ir$fmi socidlnimi sou-
vislostmi a funkcemi systému vzd&lani.
Z tohoto hlediska polemizoval s n4zory
néktergch zdpadnich pedagogi, sociologl
a filozof, ktef{ zevSeobecfiuji né&které
problémy, s nimiZ se stfetdvd Skolstvi
v kapitalistickgych zemich (napf. »svéto-
vl« krize vzdé&lani — I. Illich, P. Freud,
P. Goodman aj.).*)

Uk4zal, Ze soustavu poznatkl nemuiZe
7?4k zfskat ndhodnym sbirdnfm informacf
nekde v kavarn&, na ulici, mezi pFéateli
apod., ale pouze planovitym ulenfim, kte-
ré miZe zajistit jen 3kola. Kritizoval zpi-
sob argumentace té&chto novodobg¢ch »re-
volucion&fli« a zdiraznil, Ze neexistuje
konzervativnost a reak&nost uréitého kon-
krétniho systému vzd&lavdnf »sama o so-
bé&«, ale %e je vidy dédna socidlné ekono-

*] Pritom fakticky rezignujf na jejich
skutetné FeSenf a zastirajl to radik&lnimi
pseudorevolutnimi névrhy na likvidaci
Skoly jako vzdé&ldvac{ instituce — pozn.
F. B.
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mickym z¥izenim spole€nosti, kterd urcu-
je charakter své vzdé&ldvacf soustavy.

K. M. Gurevi?#®) vedouci laboratote
Védeckovyzkumného tstavu obecné a pe-
dagogické psychologie APV SSSR, v dis-
kusi uved!, Ze se zatim nedaff vytvofit
u mlédeZe odpov&dny a vaZny vztah k jejf
pracovn{ perspektivé. MladeZ vi mélo
o profesnf struktufe souasné spole€nosti
a o perspektivdch jednotlivych povolénf.
Absolventi (zv14§t& méstskych 8kol) se
podle prof. Gurevife snaZi pouze zménit
lavice — piesednout ze 3kolnfch do vyso-
koSkolskych. Uméjf se ulit a snaZf se této
dovednosti co nejvice vyuZit.

Mnohé profese se zajimavou pracovn{
néplnf a dobfe odmé&iiované zistavajf Easto
neobsazeny. V této souvislosti diskutujicf
zduraznil, Ze pfiprava 28kt k pracovnf{
a spoletenské &innosti i k uvédomé&lé vol-
b& povolén{ je jednim z hlavnich tkolu
Skoly, ktery je pFimo souvztaZny s jejf
spoletenskou funkcf — pfFipravou nové
smény. Cfm v&t§f pofet absolventd najde
své uplatnén{ v t&ch profesich, které uspo-
kojujf potfeby socialistické spoleénosti,
podtrhl prof. Gurevi¢, tim lépe pracuje
Skola, tim lépe plnf svou zé&kladnf funkci.

Déle se diskutujicf zminil o né&kterych
zmé&ndch, k nimZ dochézf pod vlivem v&-
deckotechnického pokroku v oblasti po-
voladnf (zvySovan{ intelektudlnich néroku
na dosud jednoduché pracovnf funkce,
nestabilnost povolanf), a kriticky se vy-
jaddfil o dosavadnfm systému vychovy
k volb& povolani. Uvedl, Ze se zatim ne-
stala organickym prvkem Zivota $koly, Ze
se v nf dosud nevid{ hlavni ¢ldnek peda-
gogické préce, ukazujicf, k &erhu vlastn&
Skola je. StdZoval si i na skute&nost, Ze
povést Skoly zédvisf na pod&tu jednotlivcy,
kte¥{ dokon&ujf §kolu s vyteénym prospé-
chem, a nikoliv na poé&tu Z4kd, kteff ihned
po skondeni 3koly nastupuji do vyroby
nebo do profesn{ piipravy.

V zavéru prof. Gurevi¢ uvedl, co po-
dle jeho ndzoru brénf 3kole, aby usp&s-
né&ji plnila svou hlavnf funkci: akademis-
mus v p¥iprav& uditelt a orientace $koly
pouze na prosp&ch misto na pouZitelnost
absolventd.

738

T. A. I1jinov &?), vedoucf ‘Laboratote
programovaného uéenf MGU V. I. Lenina,
zdtraznila, 2e pfi studiu problémid zahra-
ni¢nf $koly a pedagogiky je nutno vé&no-
vat pozornost ptedev§im ideologickym
aspektim, »nebot pedagogika byla, je a
bude arénou ostrého ideologického boje«.
Pokud jde o moZnosti a uZitenost vyuZt
van{ zahrani¢nich zku$enostf, uvad! dva
sméry: problematiku technickych pro-
stfedkd vyu€ovdnf a rozpracovdvanf né-
ktergch didaktickych otazek, zvl. peda-
gogicko-psychologickych koncepcf uéenf,
metody strukturni analyzy cili vyu€ovanf
a obsahu uéiva, rozpracovdvan{ »strate-
gif« vyufovéni na zdklad& aplikace systé-
mového pfistupu k vyuZitf prostfedkl a
metod vyutovan{ (se zFetelem k celému
komplexu faktoridi, které ovliviiujf orga-
nizaci vyu&ovéni). Jde tedy o tzv. oblast
pedagogické technologie, a to jak ve
smyslu technickych prostfedkd vyu&ovénf,
ulenf, tak i vlastnich postupui.

Druhou otézkou, o které hovofila prof.
T. A. lljinov4, byl problém pripravy udi-
telskgch kadrd. Nadhodila né&kolik nej-
dileZit&jSich otézek, jejichZ FeSenf mé
zvlas$tnf vyznam: Kdo mé& byt uditelem?
Jak pripravovat utitele? Je moZné v dob&
jeho pripravy na vysoké $kole zformovat
jeho svétovy nazor? Kde mé uditel pra-
covat po ukon&enf vysoké 3koly? Jak ho
pFipravovat, aby mohl pracovat na riz-
nych typech 38kol poskytujicich stFednf
vzd&lani?

P¥i naznadovéani piistupl k Fedenf uve-
denych otdzek se zminila napf. o nedo-
statetné koordinovanosti programi stu-
dia jednotlivgch obord,- o tom, Ze poslu-
‘chaéi jsou pfipravovéni pouze pro préaci
se studenty v dennim studiu a nikoliv
také v ostatnich forméch vzd#&ldvanf, po-
ukézala na slabou pffpravu studentd pro
préci s »obtiZnymi Zaky« aj.

V z4véretné &4asti hovorila prof. T. A.
Iljinovd o perspektivach rozvoje technic-
kych prostfedkt vyuéovéani. Dotkla se i
tilohy a mista pedagogiky v systému spo-
le¢enskych vé&d a zdiraznila, %e spolupra-
ce s filozofy muZe byt pro pedagogy vel-
k¢ym p¥inosem.



V. P. Smirnov®) z Laboratofe vyso-

koskolského 1ékafského vzdélanf II MOL- .

GIMI vénoval sviij pfispévek tématu »Pii-
prava lékate — vychova humanisty«. Sou-
stfedil se predevdim na oté4zku spojovanf
udebnf a vychovné préce, resp. na vychov-
nou strénku profesionélni p¥ipravy budou-
cich lékaru.

J]. K. Rebane?), vedouci katedry fi-
lozofie na univerzité v Tartu, se zabyval
problematikou spojen{ vyuovaci a v&dec-
kovyzkumné préce. Pouk&zal na pri¢iny
neZédouci roztrZky mezi ob&ma uvedeny-
mi (a zcela nezbytnymi) strdnkami &in-
nosti vysokoskolskych uditeld a navrhl
feSenf tohoto problému.

V. L. Basanec®) z V&deckovyzkum-
ného ustavu radiotechniky, elektrotech-
niky a automatizace v Moskvé se zamé-
Fl na otdzku, jak na vysokych $koldch
technického sméru vytvéiret systém zji§-
tovani, rozvoje a kultivovanf tvdaréich
schopnosti. Vyjadiril nézor, Ze ust¥ednf
problém vysoko3kolské p¥ipravy technic-
kého sméru se v obdobf VTR vyjevuje
v otézce, jak pFipravovat technické kadry
v podminkéch vzristajfcf dynamiky v oblas-
ti aplikace €innosti inZenyra. VéZnou pro-
blémovou situaci vytvarf jednak rychlé
moraln{ zastardvani znalostf, které podle
odbornfkd ¢&inf u inZenyra za 10 let pfi-
blizné¢ 50 %, jednak potieba velkého
mnoZstvi novych vé&domostf, které bude
muset inZenyr mit za 5—8 let (a které
dnes je$t& nejsou zndmy a nemohou byt
soutdst! vysoko3kolské ptipravy).

Jedni navrhujf Fe$it naznalené rozpory
ptipravou specialisti 8irokého profilu,
druzf zddrazfiuif nutnost zavaddéni novych,
efektivn&j$ich forem spojenf vysoké &ko-
ly s vgrobou, t¥etf vidf feSenf v organizaci
permanentnfho uéen{, sehevzd&ldvani tech-
nickgch odbornfkdl. Viechny uvedené smé&-
ry povaZuje V. L. Basanec za sprévné a
pouZitelné, dopliiuje v3ak kaZd§ z nich
i vdechny dohromady navrhem dalsf for-
my, invariantni ve vztahu ke vSem ostat-
nfm, totiZ vychovou tvofivosti odbornfki
schopnych rychle se adaptovat mé&nfcfm
se podminkdm a pfijimat optimélnf Fe3e-
nf v nestandardnich situacich.

V. L. Basanec poukédzal na teoretickou
nerozpracovanost téchto otédzek a konsta-
toval, Ze za dané situace nezbyva vyso-
kym 38koldm nic jiného neZ feSit uvede-
né problémy prakticky. Uvedl, Ze systém
vychovy k tvofivosti na vysoké Skole Fesf
tikoly zjiStovdn{ a rozvoje schopnostf té&-
mito zpidsoby:

1. zaji$ténim svobodné volby uplatnéni ba-
datelského zdjmu;

2. tfim, Ze jsou davéany Siroké moZnosti
k projeveni schopnostf;

3. stimulovdnim samostatné &innosti tvir-
& povahy;

4. provedenfm vybé&ru za tcéelem dosaenf
optimdlnfho souladu mezi schopnostmi
studenta a sférou jeho budouc{ ¢in-
nosti.

V8echny prvky soustavy — volba, moz-
nost projevenf schopnostf, stimulovénf{, vy-
b&r — jsou navzéjem funkéné spjaty, coZ
opraviiuje mluvit o systému v§chovy
k tvofivosti.

Déle se V. L. Basanec podrobné&ji zaby-
val uvedenymi prvky, a to z hlediska dvou
zékladnich komponent p¥ipravy odbornf-
ka, tj. z hlediska tradiénfho uéebnfho pro-
cesu a mimouéebni védeckov§zkumné &in-
nosti, kterd skytd zvlast velké mozZnosti
pro vychovu studentd k tviré{ €innosti.

Z dfléfich podn&td je zajimavé doporu-
¢enf, aby k stimulaci mimoudebn{ vé&dec-
kovyzkumné ¢&innosti byl zaveden v né-
jaké form& podobny systém hodnocenf,
jako je tomu v ufebnim procesu. V této
souvislosti se poukazuje na nedostatky
v soutasném hodnocenf studentd, kdy se
pF¥ihliZ{ pouze k vysledkim studia, acko-
liv se vétsina odbornikd shoduje v néa-
zoru, Ze mezi schopnost{ osvojit si ué&ivo
a tvaréfmi schopnostmi je znadny roz-
dfl.

Zavérem V. L. Basanec konstatoval, Ze
systém vychovy k tvoFivosti na vysoké
$kole nenf orientovdn na nékolik schop-
nych jednotlivcd, ale na vSechny studenty
vysoké 3koly. Systém d4vd ridzné,K moi-
nosti viem tak, aby se zjistily tvaréf
schopnosti kaZdého posluchale, coZ je
pln& v souladu se skutedn& demokratic-
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kymi principy vysoké Skoly v socialistické

spole¢nosti.
Mnoho zajimavych my3lenek k otdzkam

vychovy vyslovil filmovy reZisér G. N.
Cuchraj®), ndrodnf umé&lec RSFSR,
kdyZ mluvil o své tviréf umé&lecké ¢&in-
nosti a na pfikladech vlastn{ tvorby uka-
zoval, jak se kaZdé opravdové umélecké
dilo stdvd pFedmétem ideovych stF¥etnuti
a boji.

L. A. Lev§in?), vedouci pedagogické-
ho oddé&leni redakce ¢&asopisu »Semja i
$kola«, se zabyval né&kterymi teoreticky-
mi otdzkami, zvl4$té vztahem mezi vzdé-
lavanim a vyvojem. Uvedl, Ze ackoliv se
vSeobecné uznévé, Ze vzdé&lani je nejdi-
leZit&jSim prostfedkem rozvoje dit&te, pra-
xe Casto dokazuje, Ze se tyto faktory ne-
nachédzeji ve vzdjemné z4vislosti. Analy-
zou obecnych pfi€in tohoto jevu dochézi
autor k my$lence o specifickém protikladu
poznatkll védy na jedné strané& a Zivé lid-
ské pFirozenosti na stran& druhé. To jej
vede k z4dvéru, Ze madme co délat s dvéma
vzdjemné& spjatymi formami, v nichZ se
projevuje jednotnd lidsk& kultura: s ob-
jektivng pfedmétnou a subjektivné& osob-
nostni formou.

L. A. Levsin se pak vyjadfil k poslednf
reform& vzdé&ldnf v SSSR a vyslovil n4-
zor, Ze tato reforma akcentovala pouze
jednu strdnku v&ci — logickou. Neméné&
podstatnéd je podle n&ho i strdnka psycho-
logickd a pouze v jednot® obou t&chto
aspektii lze dosdhnout skutedné jednoty
vzdélavani a vyvoje, vyuéovdnf a vychovy
v celostnim procesu vzniku osobnosti. Dis-
kutujicf se déle zminil i o pot¥eb& upfes-
nit zdkladni pojmy — »vzd&ldni« a »vse-
obecné« — a struén& formuloval své né&-
vrhy. Pokud jde o uéebnf pldn a osnovy
v3eobecné vzdé&ldvaci Skoly, upozornil na
skute€nost, Ze v nich nejsou zastoupeny
duleZité oblasti poznatkd o &lovéku, ne-
zbytné k sebepozndnf a sebevychovs,
k poznéni ostatnich lidf, k rdstu ideo-
vosti, mravnich kvalit, k zvy$enf obecné
kultury a k utvéaieni charakteru. jde o z4-
klady etiky, estetiky, logiky, psychologie,
prava a pedagogiky. Konstatoval rovnéZ,
Ze se reforma dosud nedotkla uéebnfho
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planu a Ze stfedni v3eobecné&.vzd&lavaci
Skola je stdle prili§ zamé&fena pouze na
pFipravu studentd k vysoko$kolskému stu-
diu, coZ neodpovidd dne3n{ zmé&né&né si-
tuaci a potfebdm spole&nosti.

Déle se L. A. Lev§in domniv4, Ze $kola
vénuje hlavnf pozornost vné&jsf strdnce
véci — pFeddvédni a osvojovan{ poznatkd,
pfitemZ se orientuje na tu trovel vyvo-
je, které #8k dosdhl diky p¥irodnim okol-
nostem a rodinnym podminkdm. Tak se
jiz od prvnich kroki objevujf »prospiva-
jfci« a »neprospivajicf« Zaci a toto od-
stupiiovénf, které se stdvd mé&Fitkem vzta-
hu k Z&kovi, je rok od roku vyrazné&;jsf.
Za téchto okolnosti prospivd logické zdo-
konalovani zplsobd vyufovani nezfidka
pouze rozvinut&j$im Z4kim a pro méné&
rozvinuté se ufeni stdvd jeSt& obtiZngj-
$im. Takovy stav podle L. A. Levina pod-
rgvd mravn{ zéklady v3eobecného vzdé-
14n{; jednostrann& chépand S$kolnf usp&s-
nost vyvoldva konflikty mezi Ziky na jed-
né stran& a uciteli a rodi¢i na strané&
druhé.

K odstran&ni dosavadnfho jednostran-
ného zaméreni stfedni 3koly na vysokou
$kolu navrhl L. A. Lev$in zfFfdit pomatu-
ritnf studium jako pfipravu k vysoko$kol-
skému studiu. To by podle jeho n&zoru
nejen zlep3ilo pFipravu na vysokou 3kolu,
ale zejména by to osvobodilo stFednf $ko-
lu od tlaku specidlnich poZadavkid vyso-
kych 3kol a umoZnilo by jif to soustfedit
se na jejf nejvlastné&j$i pedagogicky tkol
— v3estranné rozvijet Z4ky.

P. M. Erdnijev?®), vedoucf katedry
matematiky na Kalmycké univerzit&, pred-
nesl sdélenf na téma »Faktor fasu ve vy-
ucovacim procesu a problém ,zvét3ovani
jednotek osvojeni v&domosti“«. Kriticky
poukédzal na nerozpracovanost zédsadnich
otdzek pedagogiky a zejména didaktiky
i na okolnost, e rovnéZ obecné&vé&dnf po-
jmy, jako napF. systémovost, strukturnost,
zp&tnd vazba, informace aj., které se v po-
slednich letech intenzivn& rozpracovévajf,
nenasly dosud distojné misto v teoretické
vyzbroji didaktiky. Upozornil, Ze bez pii-
livu novych pojmd a idejf z pomeznich
obord hrozf didaktice nebezpe&f, Ze s€



pifemé&n{ ve vnitfn& uzavfeny systém, s je-
hoZ pomoci nebude moZno tsp&3né Fesit
aktudlnf dkoly, zvl4a$té odhalovat a Fesit
rozpory v procesu udenf.

V souvislosti se zminénym jiZ pFispév-
kem P. L. Kapici klade diskutujicf otéz-
ku, jaky zplsob studia materidlu je v§-
hodné&j3f, ekonomi&t&j3f a p¥istupn&jsi: ¢a-
sové oddé&leny a logicky izolovany, nebo
soub&Z?ny s bohatstvim p¥echodd a vza-
jemné& spjatych otézek, jako napiiklad rov-
nost a nerovnost, p¥iméd a obrdcenéd véta
atd.?

Na ptikladech svého experimentdlntho
vyudovdn! (kdy soub&Zn& vyufuje napf.
séftdnf a odé&ftdnf, ndsoben{ a dé&lenf aj.,
kdy na tychZ dlohdch procviduje sou-
b&Zn& analytické i syntetické myslens
%4kl atd.*) a na jeho vysledcich (p¥inasf
podle autora dvacetiprocentn{ &istou tGspo-
ru &asu ve srovndnf s platnymi udebnimi
normami) dokazoval sprdvnost své kon-
cepce.

N4vrh na zvétSenf vyudovacich jednotek
zdavodnil P. M. Erdnijev i teoreticky. Ne-
jde mu o prosté nakupeni v&t§fho mno2-
stvi uéiva, ale o vytvafen! takovych jed-
notek, s jejichZ pomocf by bylo moZno
aplikovat v didaktice Fadu filosofickfch
pojml a kategorif a pochopit napf. dia-
lektiku celku a &&stf apod. K tomu vy-
uZfvd teorif L. S. Vygotského a jako jed-
notku chépe (na rozdil od prvku) tu buii-
ku uéebni &innosti, kterd uchovdvd pokud
moZno vSechny zédkladnf vlastnosti a roz-
pory zkoumaného celku. Vyslovuje nézor,
Ze v didaktice je nezbytné piejit od ele-
mentérnich jednotek poznédnf k integra-
tivnim jednotkdm, sklddajicim se ze vz4-
jemné& spjatych, ale i ze vzdjemné& se vy-
ludujicich &astf, coZ umoZiiuje rozvijet
mySlenf Zaka.

Za povsimnut{ stojf i n&které obecn&jsf
kritické p¥ipominky P. M. Erdnijeva na
adresu didaktiky. Poukédzal napf. na sku-
tetnost, ¥e se tradi¢n{ didaktika dosud
rozviji témé&f mimo faktor €asu; napf. pFi
posuzovéani variantnich metodickych né-
vrht se podle P. M. Erdnijeva zpravidla
nepouZiva univerzaln{ miry — vypod&tu vy-
naloZeného &dasu. Vznikd tak nebezpetf, Ze

se didaktika zmé&n{ v neur&itou, nevyme-
zenou disciplinu.

N. N. Kiselev?®), aspirant ASV p¥i OV
KSSS, vénoval svilj piisp&vek otdzkam rea-
lizace leninského principu spojenf 3koly
se Zivotem v podminkdch sociélnfho a v&-
deckotechnického pokroku. Uvedl, Ze 80
a¥ 909% absolventd stfednich $kol chce
studovat na vysokych, popfipadé stfed-
nich odbornych 3koldch, nebo se vé&novat
zamé&stndnim, jejichZ néplnf je dusevnf &in-
nost. Redlnou perspektivou pro vétsf ¢ést
mlddeZe, kterd bude vstupovat do Zivota
v sedmdesétych a osmdesitych letech, je
viak ziskdnf dé&lnické profese.

Na né&kterych empiricky zjidt&nych sku-
te¢nostech diskutujici ukézal, jak je vol-
ba Zivotn{ drdhy v mnohém Zivelnd a né-
hodna. Pouze 40 % posluchaéd na vyso-
kych 8koldch je si jisto, Ze zvolili sprév-
né& sviij obor, a asi jedna tfetina studentd,
kteff dokon&uji vysokoSkolské studium, je
se svou volbou nespokojena. Po svém
pfichodu do vyroby je mlady &lov&k po
deseti letech u&enf ve 3kole nucen nejen
se ihned doudovat a preufovat, ale »pie-
ladovat se« i psychicky. Pro mnohé zaé&f-
né teprve od této chvile mu&ivé »hledanf
sebe samého« a soudasné Casto i pFechod
od jedné préce na druhou.

Viechny tyto negativnf jevy majf{ podle
N. N. Kiseleva spoletné pfi¢iny — dosud
nepiekonané odtrZenf $koly od Zivota, kte-
ré mé4 pires v3echno na3e usilf tendenci
dile se zvétSovat. Skola, kterd se opoz-
duje za rozvojem v&dy a vyroby, nemiZe
prost® podle jeho ndzoru pfipravovat své
2aky podle poZadavki, které tento vy§voj
piedbfhajf. V dob&, kdy se pi3f a schva-
lujf u€ebnf plany, osnovy, u&ebnice atd.,
obnovuje se zdkladni apart védy i vy-
roby. Zisadn& zménit tuto situaci zname-
néd podle autora zvysit dlohu 3koly jako
dileZitého faktoru urychlovani socidlnfho
a v&deckotechnického pokroku, tj. véle-
nit §kolu organicky, strukturn& i funkcio-

*) BliZe viz Pedagogika 1971, & 4, M.
A. Danilov, V. ]. Malinin: Strukturdlné
systémové zkoumdni pedagogickych jevi
a procesi (s. 568).
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nédlng do soudobého systému vyroby a
védy.

Praktickou moZnost realizace téchto no-
vych typl vztah@ mezi Skolou a vyrobou,
$kolou a vysokou $kolou a vysokou $ko-
lou a vyrobou vidi N. N. Kiselev pfede-
v8im v né&kterych jiZ existujicich organi-
za¢nich formdch. Jde napf. o tzv. uebng&
vyrobnf stfediska, spojujic{ a zaji§tujict
potfeby jak 8koly, tak podniku. Zndmé
jsou zku$enosti udebn& vyrobniho cechu
Charkovského z4vodu na v§robu traktori,
ktery jiZ deset let tspé&3né pln{ zminé&né
funkce, tj. jednak jako v§robnf &&st z&-
vodu, jednak jako uéebné& vyrobni, védec-
kotechnologické, profesiondlné& orienta&nf
a metodické stFedisko pro polytechnickou
a pracovn{ vgchovu Z8kd 9. a 10. t¥id
patnicti charkovskgch st¥ednich Skol.

Déle se N. N. Kiselev zabyval spolu-
praci mezi stfednimi a vysokymi $kolami
a k prohloubeni spolupréce 3$kol, védy a
vyroby navrhl organizovat specidln{ u&eb-
né vyrobni a metodické stfediska, jeZ by
postupné& umoZnila pfistoupit v celé zemi
k uskutetnéni jednotného systému vse-
obecného odborného a vysoko§kolského
vzdélavani. Souclasné by tato stFediska
méla umoZnit, a to v celospoletenském
méFitku, védecké Fizen{ pripravy kadrd,
profesiondini orientace, pracovnich zdroju
a jingch faktord aktivniho pisoben{ na
rozvoj osobnosti.

Spojen{ védy s vyrobou a p¥{prava inZe-
nyri Sirokého profilu byly ndmétem vy-
stoupenf M. M. Gurenk a¥) z Vé&decko-

_ vyzkumného dustavu radiotechniky, elek-
trotechniky a automatizace v Moskvé. Po-
ukézal mj. na stélé rozsifovan{ sféry inZe-
nyrské Cinnosti a na jejf vnit¥n{ diferen-
ciaci. Spolu s tim vznik4 problém, jak
zajistit efektivni praktické spojenf mezi
vyzkumnymi pracovniky, projektanty, kon-
struktéry, technology, organizdtory a in-
Zenyry ve vyrobé&, spojeni, které by za-
ji§tovalo normélnf fungovanf celého roz-
vétveného fetdzu »vyzkum—vgroba«, ze-
jména tok informacf potfebnymi sméry,
coZ mj. znamend najit spoleény dorozu-
mivaci jazyk. ‘

Z4dkladem spojenf mezi rdznymi druhy

742

inZenyrské ¢innosti a spoleénym univer-
z8Ilnfm jazykem miZe byt podle M. M. Gu-
renka pouze soulasnd védeckd teorie.
Dobra teoretickd priprava, zaji§tujfcf di-
kladné pochopeni soudobych vé&deckych
problémi, v3t&pujicf dovednost volné& po-
uZfvat matematického apardtu a vyzbroju-
jici odbornika dokonalymi metodologicky-
mi prostfedky je podle jeho nézoru jedinym
spolehlivym zékladem pro rozvoj profe-
siondlnich kontakti mezi piredstaviteli
vSech ¢€lankd uvedeného fetézu.
Vzhledem k tomu, %e konkrétnf ndplii
pojmu inZenyr Sirokého profilu nenf do-
sud dostatedn& vyjasnéna, pokusil se M.
M. Gurenko formulovat vlastni p¥istup.
Vychdzf ze zn&dmé skute¢nosti o moral-
nim zastardvani v&domostf a soudi, Ze je
nutno vzdat se predstavy, %e v soudasné
dobg, v podminkédch vzristajicf dynamiky
technického rozvoje, je moZno najit jednu
jedinou formuli pro pfipravu technickych
kédri. Doporuluje pfistoupit k problému
z opatné strany a nejobecné&j${ princip
pfipravy technika formulovat takto: vyso-
ko3kolské technické vzdé&lanf musf ddt bu-
doucimu inZenyru znalosti a névyky, kte-
ré jsou invariantnf ve vztahu ke stile se
ménicim podminkédm jeho ¢&innosti. Tato
interpretace pojmu »3iroky profil«, jak
uzavird autor, predpoklddd v dne¥nf dobg&
konkrétné predevs$im fundamentélni, obec-
né teoretickou pfFipravu, zvl. ve fyzice,
matematice a chemii, dikladné a pevné
védomosti z v3eobecnych inZenyrskych
disciplin a dobré znalosti z odvétvovgch
obecné& technickych véd. K prfedpokladiim
déle patfi vysokd metodologickd kultura
jako podminka usp&$né aplikace teore-
tickgch znalostf na konkrétn{ ménfct se
situace a rovnéZ osvojenf disciplin socidl-
né ekonomického cyklu, utvérejicich své-
tovy nézor a obfansky profil technika-

_specialisty.

S. P. Kapica®), profesor moskevského
Fyzikdln& technického ustavu, hovofil
o problémech vysoko$kolského vzdé&lé4nf.
Poukézal na to, Ze dne3nf systém sovét-
ského vysokého 3kolstvf se v podstaté
konstituoval v jingch historickych pod-
minkéch a Ze si plnénf souasngch ukoli



vyZ4d4 kritické analyzy dosavadnf struk-
tury vysoko3kolského vzd&lani, kterd jiZ
dostatetn& nevyhovuje. V této souvislosti
pfipomné&l programové dokumenty pfijaté
na XXIV. sjezdu KSSS a zdiraznil, Ze po-
vedou k modernizaci koncepce vysoko-
Skolského vzdélani, jakoZ i k tomu, aby
se v celém vzd&lavacim procesu a ve viech
oblastech spoleCenského Zivota pln& vy-
uZfvalo poznatkd a Gsp&chd sov&tské
védy.

S. P. Kapica povaZuje v&du a vysoké
$kolstvi v z4sad& za neodd#litelné (resp.
za oddélitelné pouze dofasnd, v urditych
etapadch vyvoje pFisludného oboru); z to-
hoto hlediska formuluje n4vrhy na pte-
budovénf{ vé&decké préce na vysokgch Sko-

lach, na zlep3eni jeji organizace a mate-
ridlntho zabezpedenf.

Ve 4. &isle Casopisu (Voprosy filosofii,
1974) redakce uzaviela diskusi uvefejng-
nim ohlasid ¢&tendii na publikovand vy-
stoupeni. V z4véru konstatovala, Ze préce
u »kulatého stolu« byla plodn4; ohlasy na
ni ukédzaly, Ze teoretické a praktické otaz-
Ky zdokonalovdni systému vzd&l4nf a vy-
chovy velmi zajimajf nejen pedagogickou
vefejnost, ale i v&dce, stranické pracov-
niky, délniky, inZenyry atd. Po&itd se
s tim, %e i naddle budou v fasopise zve-
Fejiiovany stati osvétlujici nékteré z dis-
kutovanych problémd. FrantiSek Bactk

LITERATURA

Voprosy filosofii

1) Kedrov, B. M. Uvod k diskusi

2) Leontjev, A. N.
3) Gurevi&, S. A.

4) Kostin, A. P.
5) Lerner, I J.

6) Zin&enko, V. P.

7) Berg, A. I

8) Medynskij, G. A.
9) Karpec, I. 1.

10) Menéinskaja, N. A.
11) Lipkina, A. 1.

12) Lif$ic, M. A.

13) Nikonorov, G. L.
14) Galperin, P. ].

15) Pratusevig, ]. M.

18) Il'jenkov, E. V.
17) Petrovskij, A. V.

Feny do budoucnosti

spoleény cil — utvdreni &lovéka
Je nutno spojit vSechny sily
Vychovdvat tviréf schopnosti
komunisticky svétovy ndzor mlddeie

generace

pofadavki.
8lovéka

teénou a nekonkrétni znalostt
Problémy 3koly a pedagogické védy

Vichova vychovatele
Nékteré problémy stiedni Skoly

Xdkid
Didaktika a dialektika

&./r. str.

11/1973 28—30
Vyulovdni a vychova museji byl zamé- .

11/1973 30—-33
Vyubovdni a vychova jsou jednotné a maji

11/1973 33—38

11/1973 38—40

a utvdret

11/1973 40—42
Problém vjchovy vizudlni kultury mladé

11/1973 42—47
Resit soudobé problémy vzdéldni a viycho-
vy, pFipravy kddri na urovni soudobich

' 12/1973 54—58

Mravnt vgchova — hlavni véc pFi utvdireni

12/1973 58—63
»Vychovné ztrdty« zpisobené nedostated-

12/1973 63—65

12/1973 65—68
Sebehodnoceni a utvdFent osobnosti Zdka 12/1973 68—70

1/1974 82--88

1/1974 88—91
Zména metodiky vyubovdni — jedna z pod-
minek zvyleni efektivnosti procesu udeni 1/1974 91—94
Problémy psychofyziologického pretiieni

1/1974 94—97

2/1974 75—79
Pouze $kola umoZriuje ddt systém védo-

2/1974 79—82

mosti

743



18)
19)

20)
21)

22)

23)
24)
25)

26)

27

—

28)

744

Gurevi¢, K. M.
Iljinov4, T. A.

Smirnov, V. P.
Rebane, ]. K.

Basanec, V. L.

Cuchraj, G. N.
Lev§in, L. A.
Erdnijev, P. M.

Kiselev, N. N.

Gurenko, M. M.

Kapica, S. P.

K 8emu je Skola?

Nezbytné spojent a tésnd spoluprdce pe-
dagogil a filosofi

Priprava lékare — vijchova humanisty
Spojovdni pedagogické a védeckovyzkum-
né &innosti

Vytvofit na vysokych Skoldch technického
sméru systém zji§tovdni, rozvoje a kulti-
vovdni tviréich schopnosti

Uméni — vgchova, &i vzdéldni?

Vzdéldni a vjvojf

Faktor &asu ve vyufovacim procesu a pro-
blém »zvétSovdni jednotek osvojovdni vé-
domosti«

Leninsky princip spojeni $koly se Zivotem
v podminkdch socidlntho a védeckotech-
nického pokroku

Spojent védy s vyrab'ou a pFiprava inZe-
nyra Sirokého profilu

Vysokoskolské vzdéldni: Spojent védy a
jejich aplikact

2/1974

2/1974
2/1974

2/1974
2/1974

4/1974
4/1974

4/1974

4/1974
4/1974

4/1974

82—85

85—88
88—90

90—92
92—95

43—49
49—51

51—55

55—57
57—59

59—60





