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Pojem sebarealizdcia €iZe sebauplatnenie je v psychologickej literature
zatial dost nepresne vymedzeny. V star3ej spisbe sa psycholégovia k to-
muto pojmu dostdvali prostfednictvom anal§yzy sebavedomia, ked potla-
¢enie sebavedomia nazyvali sebaobetovanie, a naopak v zddérazneni seba-
vedomia videli sebauplatnenie (porovnaj Lipps, 12, Lehmann, 11}. V na-
Som poniman{ sa pojem sebarealizacie vyskytuje v spojitosti s Iudskymi
potrebami, pri¢om sebauplatnenie sa poklad4 za jednu zo zékladnych
ludskych potrieb. (Porovnaj Maslow, 13.)

I ked problematiku sebarealizdcie nemoZno Gplne vysvetlit a pochopit
len z pozicie Iudskych potrieb, predsa psycholdogia potrieb nam dava
urditi teoretickd platformu pre pochopenie toho, o sa v tejto sivislosti
odohréva v osobnosti $tudenta. Podle I. Parit¢kovej (16), ktorad zistovala
hierarchiu potrieb Studujiacej mladeZe, sa uk4zalo, Ze napriklad u vysoko-
Skoldkov v I. a II. roéniku sa do popredia dost&vaji potreby stivisiace
s problematikou sebavedomia a v spojitosti s tymito ambicie . sebareali-
zovania v rovine maximéalneho uplatnenia svojich schopnosti.

Teda $tudent p¥ichAdzajici na stredna alebo vysokid $kolu m& urcity
obraz seba i o do rozvoja svojich z4jmov; intelektu, schopnosti atd.
a tieZ isté predstavy o tom, ako by sa. asi.mali tieto duldevné potencie
dalej rozvijat v S§kole. Z predstavy toho, €o je a o by malo byt potom,
vznikaja $pecifické néroky 3tudijnej sebarealizécte, a to't v takych otaz-
kach, ako je istota z volby vysokoSkolského odboru alpotreba uplatnenia
z&ujmov a schopnosti. Aby sme mohli odpovedat, ako 'sa tieto otadzky javia
v praxi, sledovali sme metodiku explorativneho :z&znamu spétnej vazby
(Grac, 6) odpovede u 938 stredo3koldkov z . posledn?ch ro&nikov . SVS
a u 845 vysokoskoldkov z prvych troch semestrov.; i ..

Istota z volby odboru a §pecializacie. ‘Vlaceri psycho—
lé6govia (Maslow, 13, Murray, 15, Rosina, 171 rozoznédvaji medzi zéklad-
nymi udskymi potrebami i'potrebu istoty.. Istota je vlastne predpo-
klad sebarealizdcie. Napriklad nemdZe sa svojim 3tidiom dostatocne rea-
lizovat ten adolescent, ktor§y je-neustdle v neistote, &i- 'odbor ktory §tu-
duje, je préve ten, v ktorom sa moéZe najlepsie uplatnif ‘
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Neistota z volby odboru a Specializdcie sa obvykle prejavuje v odpade
za §tiadia, ktor§y moZno konStatovat v prvych ro¢nikoch strednej a najméa
v prvych semestroch vysokej Skoly. Na celom svete vznik4 znacn4 dis-
proporcia medzi tym, kolko sa z ur¢itého popula¢ného ro¢nika na vysoku
Skolu prijima a kolko z prijatych vysoku $kolu aj absolvuje. .

Napriklad v Taliansku v niektorych rokoch dosiahne vysoko3kolsky
diplom len 34 % v pomere k poé&tu $tudentov prijatych do prvého roénika
(podla Holovinska, 7, s. 77—80). Vysledky prieskumu v USA uké§zali
(Iffert, 8, s. 112), Ze na konci prvého ro¢nika 28 % zapisanych z vysokej
3koly odchadza, dalsich 15 % opusti $kolu este skor, neZ dosiahne treti
rok $tudia, a daldich 14 % opusti $kolu v priebehu poslednych dvoch ro-
kov. Takto len okolo 40 % Studentov absolvuje institiciu, na ktoru sa
zapisali. Vo Svajc¢iarsku, na inak modernej Vysokej $kole technickej
v Curychu, $tadium neukon&i 25—35 %, pdvedne zapisanych $tudentov
(David, 5, s. 80). Polské psychologi¢ka Suslowska (19, s. 72) zistila, Ze
na fakultach Jagellonskej univerzity odpadlo uZ v prvom ro¢niku v roku
1964/65 22,3 % prijatych Studentov. Aj v CSSR na vysokych $kol4ach od-
padé zo $tadia nemaly poclet Studentov, priCom najvdc¢si dbytok je v prvom
a druhom roéniku. Takto sa ndm strica, nevedno kde, kaZdoro¢ne znaéné
percento mladeZe, a to ¢asto mladeZe, ktor4 vébec nie je najneschopnej-
Sia, a predsa je na cely Zivot odstdend k profesionalnej niZSej kvalifi-
k4cii. Okrem zjavného odpadu zapasia vSak vysoké Skoly aj s problémami
reprobécii. Napriklad Cykelsky (4) a dal$i z Vysokej Skoly ekonomickej
v Prahe zistili, Ze na tejto Skole najmenej jedna tretina posluch&cov
ma4 v priebehu 3tudia Styri alebo viac reprobécii.

Uvedené Statistické tdaje vyustuji do dvoch zékladnych otézok, na
ktoré treba ziskat odpoved.

a) Skutocnost, Ze odpadnutie zo $tidia nie je Specifickym javom c&es-
koslovenskym, ale celosvetovym, nastoluje otdzku, ¢i uréujicim €initelom
abytku nie st tu svojrdzne vekové, biologické a najmd psychické osohi-
tosti mlddeZe v obdobi 18 aZ 20 rokov.

b) Skuto¢nost, Ze taZisko odpadajicej mléddeZe zo Studia je najmd
v prvom a potom v druhom roéniku, teda v tzv. obdobi prechodu, nasto-
Tuje otézkuy, ¢i uréujicim ¢initefom odpadnutia nie je vébec prechod ako

taky.

Na prvi otazku sme sa pokusili odpovedat tak, Ze sme zozbierali vietky
dostupné literdrne tdaje o psychickej charakteristike mladeZe najmé vo
veku 18 aZ 20 rokov. (Porovnaj Grac, 6.) Zistili sme, Ze psychologické
vyskumy a Stidie nepoukazuji na intelektudlnu alebo socidlnu labilnost
vyvinovych rokov 18—20. To viedlo k zéveru, Ze relativne vysoky ubytok
$tudujacich v prvych ro¢nikoch na vysokej $kole nie je podmieneny svoj-
raznymi psychologickymi osobitostami mlédeZe, ale obtaZnostou vyply-
vajicou z prechodu z jednej vzdelavacej inStiticie do druhej.

Na druht otézku, t. j. ¢i maladjusta¢né problémy $tudentov vyplyvaji
z akéhokolvek prechodu, alebo len z ur&itého Specifického prechodu, sme
ziskali odpoved sledovanim tGbytku Studentov odchédzajicich po maturite
do dvojro&nych nadstavhovych-alebo abiturientskych kurzov. (Pozri Gréc,
6.) Zistili sme, Ze za sledované obdobie z absolventov, ktori vstipili do
nadstavbovych dvojro¢nych ekonomickych, priemyselnych, poInohospo-
dérskych a lesnfckych §kél, ubudlo na Slovensku po prvom roku 3tidia
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len 7% a po druhom roku $tidia len necelych 3,5 % $tudujtacich. Na
zédklade toho sme potom formulovali z4ver, Ze vysoké percento odpada-
jacich $tudentov na vysokych $kol4ch nie je podmienené ani psychickymi
osobitostami ontogenézy tohto obdobia, ani nevyplyva zo v3eobecného
faktu prechodu ako takého, ale je podmienené len Specifickymi
podmienkami prechoduy, t. j podmienkami, ktoré v sicasnosti exi-
stuju medzi spésobmi vyuky strednej $koly na jednej strane a vysokej
Skoly na strane druhej.

Pravda, sociologické idaje o mobilite Studentov na 3kole ndm poskytuja
len jeden pohlad na rieSeny problém. Ot4zkou totiZ je, koho pokladat
z aspektu prechodu za negativne adjustovaného. Azda len toho, kto ne-
urobil skugky a odpadol? A koho potom pokladat za adjustovaného?
Azda kaZdého, kto zostane na vysokej 8kole a ziska diplom? Nazdavame
sa, Ze problém treba chépat $irSie, pretoZe nie vSetkych, ktori zostdvaji
na $kole a absolvuji ju, moZno pokladat za skutolne adjustovanych. Vy-
chadzame z hypotézy, Ze na vysokej $kole mdme znalny poclet posluch4-
¢ov, ktorf sfce robia skiidky, ale subjektifvne nie si spokojni so zvolenym
odborom a napriek neistote, ¢i si odbor alebo Specializdciu zvolili spravne,
nielen na vysokej 3kole zost4vaju, ale ju aj absolvuju.

Aby sme si overili platnost tejto hypotézy, zistovali sme prostrednic-
tvom Skaly SN (3kéla $tudijnej nespokojnosti), &i a nakolko st $tudenti
nespokojnif i preto, Ze neméZu ziskat istotu o sprédvnosti
volby svojho $tudijného odboru Podla ziskan§ych udajov
aritmeticky priemer stupila nespokojnosti je u vysoko3kolédkov 0,83 a
u stredoskolédkov 0,98. Hodnota y2 = 12,22, a preto P < 0,01. To znamen4,
Ze z doévodov neistoty spravnej volby vykazuji stredos$kolaci a vysoko$ko-
laci nespokojnost na 32,67 % a na 27,67 %. Statisticky v§znamne vaé&siu
nespokojnost u stredo3koldkov moZno vysvetlit vSeobecnovzdeldvacim
zameranim SVS a gymnézii. Odhliadnuc od zistengch diferencif v nespo-
kojnosti musime konstatovat, Ze celkove dosiahnuty vysledok je dost ne-
priaznivy, pretoZe 32—27-percentnd urovern neistoty zo sprdvnej volby
odboru nevytvéra najlepSie predpoklady pre Ziaddce sebarealizovanie
sa 3tudentov.

Pravda, s podobnymi problémami sa moZno stretniit i v zahranif. Napriklad podla
lokdlneho vyskumu vo Francazsku 27,7 % 3$tudentov sa vzddva $tudovaného odboru
elte pred vstupom na vysokﬁ‘ Skolu (Bourdien, 3). Na zdklade Mertonovho (14) ziste-
nia na Harvardskej univerzite len 64 % 3tudentov mediciny a 30 % S$tudentov prava
pozerd na zvoleny $tudijny odbor ako na taky, ktory ich moéZe uspokojit. Naproti tomu
podla prieskumu Molnéra (porovnaj Berczik, 14) len 7.4 % Studentov z lekarskej fa-
kulty v Madarsku hodnotilo svoj odbor negatfvne. Boli to spravidla taki, o sa roz-
hodli pre $tadium odboru prevaZne bud pre peniaze, pod tlakom rodi¢ov alebo z pres-
tiznych dévodov.

Zistenie, Ze na vysokej Skole, ktora je z hladiska profesionélnej orien-
tdcie koncovo-selektivna, sme namerali u $tudentov strednu uroveii ne-
istoty sprévnej volby svojho odboru, nastoluje otdzku o hodnovernosti
tohto zistenia. Konfrontdciu hodnovernosti sme vykonali prostrednictvom
tidajov ziskanych na nasledujicej stupnici:
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Keby som eSte raz mal moZnost si volit, zvolil by som si:

1. tu istid faktultu a ten isty odbor,

2. tu isty fakultu, ale odli$ny odbor,

3. odlidnu fakultu, ale na tej istej vysokej Skole, kde teraz $tudujem,

4. odli$ni vysoki $kolu, ' :

5. neSiel by som na vysoki $kolu.
rating 1 2 3 4 ~ 5 2

. £ 575 79 47 112 20 833

vysokoSkoldci o gg 03 9,48 5,67 13,45 2,40 100

Udaje na stupnici ukazuji, Ze vysledky o nespokojnosti, namerané na
Skéale SN, zodpovedaji objektivnej skuto¢nosti. Len 69,03 % vysokoskol4-
kov, teda pribliZzne len dve tretiny, by si aj po opdtovnej volbe ponechalo
ten isty odbor. Pritom je pozoruhodné, Ze len 2,40 % by neslo vdbec $tu-
dovat, kym 28,50 % by si svoj odbor $tidia chcelo len spresnit. Napokon
pre potvrdenie konfrontovanej skuto&nosti nachddzame doklady aj v inych
vyskumoch. Napriklad Kudlaf a dal3f (10, s. 180) zistili, Ze iba 58 % po-
sluch&&ov by sa rozhodlo aj op#dtovne pre zvoleny odbor. Na otdzku, ktori
poloZil vo Francizsku Bourdien (3, s. 28) posluchafom filosofie, ¢i sa
pokusali §tudovat aj iny odbor neZ ten, ktory si zvolili, odpovedalo &no
66 % chlapcov a 82 % diev¢at. Teda prieskumy vo svete i u néds priamo
evokuji myS$lienku o potrebe 3kolského poradenstva i z hladiska volby
Studijného odboru.

Dal3ou otdzkou je, o zapri¢ifiuje u $tudentov neistotu o sprévnosti
volby odboru. Je to azda vysokd $kola? Inymi slovami, prind3aji si $tu-
denti uréitd neistotu v tomto smere uZ zo strednej $koly, alebo je to vy-
sokéd 8kola, ktord spdsobi roz¢arovanie? Aby sme mohli odpovedat na
uvedent otdzku, zamerali sme sa na prebddanie vztahu S$tudentov
k vysokej 3kole aj po vstupe na vysokiu $kolu.

Pri vyskume vztahov treba uZ ivodom upozornit na ti ich psychologickii
zvlastnost, Ze sa mdéZu prejavovat ako velmi dynamické a variabilné psy-
chické prejavy aj u tej istej osoby. Dynamickost a variabilnost vztahu je
podmienend nielen menlivostou javov a objektov, v rdmci ktorgch vztah
jestvuje, ale i jeho genézou. Napriklad z hladiska genézy rozozniavame
tzv. priméarny prejav vztahu, t. j. vztah eSte pred realizovanim sa
{loveka v ramci nieCoho (napriklad vztah Studenta ku $kole eSte pred
vstupom na 3kolu), dalej je to tzv. sekundéarny prejav vztahuy, t. j.
vztah v $tadiu realizovania sa ¢loveka v rdmci nie¢oho (napr. vztah stu-
denta ku $kole v priebehu $tidia) a napokon rozoznivame i tzv. ter-
cidrny prejav vztahu, t. j. vztah vyplyvajici zo spidtného pohladu na
niedo (napr. retrospektivny vztah absolventa $koly po skondéeni $tadia
ku 3kole].

Vyskum sme realizovali prostrednictvom nasledujicej stupnice:
Moj terajdi vztah k vysokej 3kole v porovnani s tym, ktory som mal
pred vstupom, je: .
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4. len o nie¢o 5. podstatne

1. pod'statne 2. len o nieto
lepsi lepsf 3. rovnaky horsi horst
rating 1 2 3 4 5
% 16,99 23,87 36,94 19,60 2,61 100

vysokoskolaci f 143 201 311 165 22 842

Vysledky ukazujd, Ze najviac je takych Studentov (36,94 %), ktorgch
vztah k vysokej $kole je rovnaky i po vstupe na vysoka Skolu. No nemdZe
ujst pozornosti, Ze potet tych Studentov, ktorgch vztah je len o nieco
horsf (19,60 %) a podstatne hor3f (2,61 %), je zjavne mensi ako pocet
tych Studentov, ktorgch vztah je len o nie¢o lep3f (23,87 %) a podstatne
lepsf (6,98 %), Celkovia tendenciu lepsieho vztahu k vysokej $kole po tom,
¢o $tudent na fu vstdpil, ukazuje i vaZeny aritmeticky priemer s hod-
notou AM = 2,67. Z uvedeného vyplyva, Ze vysoké 3kola ako taka, i ked
u 22,21 % vyvoldva isté roz&arovanie, nie je rozhodujicim é&initelom toh-
to rozc¢arovania.

V stvislosti s interpertovanim tohto vysledku treba upozornit na dalSiu
metodologick zvlastnost, a to, Ze stupnica je konstruovand v bilateralnej
podobe, a teda nemdZe poddvat obraz o absolitnej podobe vztahu, ale len
0 jeho relativnej hodnote. To znamend, Ze aj maximalne pozitivna
odpoved (napr. »podstatne lep$i«) nemusi eSte znamenat absoliithe po-
zitivny vztah, ked mu predchAdzal krajne odmietavy vztah k vysokej
Skole. Na druhej strane zas aj vyslovne zdporny vztah (napr. podstatne
horsf) nemusi byt dokonca ani krajne negativny, ked mu piredchéadzal
vyhradne pozitivny postoj. NemoZnost rozpoznat absoliitne hodnotenie
je podmienené tym, Ze vychodiskovy bod bilaterdlnej ordindlnej Skaly
»rovnako« sice umoZiiuje zistit, ¢i sa niekto zmenil, resp. o kolko sa zme-
nil vzhladom na predchéadzajtcu situéciu, ale uZ ni¢ nehovori o tom, aké
bola predchadzajtca situécia.

Poznatok, Ze po vstupe na vysoki $kolu vztah Studentov k nej vyznieva
len u jednej pétiny Studentov o niefo nepriaznivejSie, evokuje dalSiu
otazku, a to, ¢i neistota o spravnej volbe $tudijného odboru nevyplyva zo
subjektivnych perspektiv Studentov, teda z ob4v o Ziadicom uplatnent
v danom odbore po jeho absolvovani. KedZe prvym predpokladom Ziadua-
ceho sebarealizovania v danom odbore je vhodné zamestnanie, exploro-
vali sme prostrednictvom nasledujicej stupnice najprv tito problematiku.

Odakavam, Ze ako absolvent vysokej Skoly méZem v porovnani s absol-
ventom strednej §koly mat prileZitost k zamestnaniu:

1. podstatne 2. len o nieto 4. len o nieto 5. podstatne
viac ) viac 3. rovnako menej menej
rating 1 2 3 4 5 h
Ire S 579 198 39 10 10 836
rek. v 530 220 59 17 9 835
! S 69,26 23,68 4,67 1,20 1,20 100
perc. v

63,67 26,35 7,07 2,04 1,08 100
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Prieskum upozoriiuje, Ze po absolvovani vysokej S8koly ofakadva vdcsina
$tudentov viac prilezitosti k zamestnaniu, a to podstatne viac 69,26 %
stredoskoldkov a 63,27 % vysokoskoldkov; len o nieto viac 23,68 % stre-
doskolédkov a 26,35 % vysokoskoldkov. Horsie perspektivy ma len nepatr-
néa dast — celkove 2,40 % stredo3koldkov a 3,12 % vysokogkoldkov. Vy-
sokogkoldci s AM = 1,51 maji v3ak na rozdiel od stredoskoldkov AM =
= 1,41 o niedo niZ3ie perspektivy. Hodnota x2 = 10,09, a preto P <0,05.
Teda rozdiel je vfznamny len na péatpercentnej hladine vyznamnosti. Na
zéklade uvedeného moZno formulovat dalsi diel¢i zdver v tom zmysle,
Ze nie st to ani perspektivy zamestnania, ktoré by vplyvali na kon3ta-
tovant nespokojnost z nespravnej volby svojho odboru.

Avsak na nespokojnost z volby odboru méZe vplyvat nielen moZnost
ziskat s danym odborom vhodné zamestnanie, ale i perspektiva platovych
podmienok v tomto zamestnani. Preto sme pristipili k preskimaniu res-
pondentov i z hladiska ich subjektivne ofakavanych platovych moZnosti.

Ocakavam, Ze ako absolvent vysokej 3koly v porovnani s absolventom
strednej $koly méZem ziskat plat:*)

1. podstatne 2. len o nieco . 4. len o nie¢o 5. podstatne
vy vyssi 3. rovnaky nizs nizsf
rating 1 2 ‘3 4 "5
frek S 411 369 39 12 5 836
' \% 370 421 30 9 6 836
perc. 3 49,16 44,14 4,67 1,44 0,60 100

44,26 50,36 3,59 1,08 0,72 100

S = stredo$kolaci, AM = 1,61; V = vysoko$kolaci, AM = 1,64.

Z udajov stupnice sa dozveddme, Ze platové perspektivy Studentov
v ramci zvoleného odboru su vcelku priaznivé, i ked uZ nie natolko po-
zitivne ako v stvislosti s uplatnenim sa so zvolenym odborom v zamest-
nanf. Podstatne vy33i plat odakéavé 49,16 % stredoskoldkov a 44,26 % vy-
sokoSkoldkov; len o niefo vy3si plat 44,14 % stredoikoldkov a 50,36 %
vysoko8koldkov. Percento tych, ktori otakdvaju niZsf plat (ako vidiet
Zz udajov stupnice), je zanedbatelné. Rozdiel medzi stredoSkoldkmi a
vysoko3kolakmi nie je vyznamny. (Hednota x2 = 7,41, a preto P> 0,05.)

Zhriiujuc vysledky vyskumu k problematike istoty $tudentov zo sprav-
nej volby Studijného odboru méZeme konstatovat, Ze:

_ a) hodnovernost trovne nespokojncsti, namerana v tejto snvislosti na
Skdle SN, bola potvrdend i dal$imi empirickymi vysledkami,

b) pri¢inu nameranej nepokojnosti sa v3ak zatial explorovanymi otdz-
kami empirického vyskurthu nepodarilo vy&erpéavojiacim spésobom odhalit,
a preto i vyvodenie prisludnych vychovnych zdverov zostiva este otvo-
renym problémom.

Uplatnenie zdujmov a schopnosti. 3kélou SN, zachyta-
vajicou nespokojnost Studentov z moZnosti ziskat vhodné podmienkyv

*) Na tato a predchadzajicu otdzku odpovedali len stredodkolaci, ktori so rozhodli
studovat na vysokej kole.
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sebarealizdcie Stidiom, sa zistilo, Ze aritmeticky priemer stupiia nespo-
kojnosti je u stredo$koldkov 0,95 a u vysoko$koldkov eSte vdcsi, 0,99.
Hodnota x% = 8,60, a preto P <0,05. Inymi slovami, kym stredo3kolaci
z aspektu ziskania vhodnych podmienok sebarealizovania vykazuji ne-
spokojnost na 31,67 %, zatial vysoko$kolaci vykazuji nespokojncst na
33,00 %. KedZe ide o hrani¢né diferencie, ani rozdiel medzi oboma sku-
pinami Studentov nie je velky, osciluje na hladine patpercentnej vyznam-
nosti.

Zistenie, Ze Studenti st zna¢ne nespokojni pre nemoZnost uplatnenia
potreby vzdeldvat sa prostrednictvom zvoleného, ¢iZe konkrétneho vzde-
lavania, vedie k hyponézam, Ze Studenti méZu byt primerane nespokojni
aj v uplatneni svojich vzdeldvacich zdujmov. TotiZ o zdujmoch je zname
nielen to, Ze sidasne vystupuji aj ako intencie vedice k uspokojovaniu
uréitych potrieb cielavedome orientovanou ¢innostou. Teda v zaujmoch
sa odzrkadluje dialektika protireCenia medzi jestvujicou potrebou a moz-
nostou jej uspokojenia.

Vychéadzajic z tohto poznatku, rozhodli sme sa skimat konkrétnu po-
dobu protire¢enia medzi moZnostou Studentov vzdeldvat sa Stidiom na
$kole a moZnostou uspokojenia vzdeldvacich zdujmov v rdmci tohto $ta-
dia. Problematiku sme v Skile SN skimali i tak, e skimangych sme sa
pytali, ¢i a ako boli nespokojni pre nemoZnost $tidiom plne uspokojit
svoj zadujem. Uké&zalo sa, Ze aritmeticky priemer stupiia nespokojnosti je
u stredoskoldkov 1,1 a u vysokoskoldkov 1,03. Hodnota x2 = 3,93, a preto
P > 0,05. MoZno to vyjadrit tak, Ze v otazke Stadiom plne uspokopt SVoj
z&ujem namieravame u stredoékolékov a vysokoSkoldkov nespokojnost
na 36,67 % a 34,33 %, ale rozdiel medzi oboma vzorkami je Statisticky
nevyznamny

Z c¢oho 'vyplyva uvedené nepriaznivé zistenie? Azda z neatraktivnosti
vyuchy na strednych alebo vysokych $kolach, alebo z toho, Ze zdujmové
zameranie Studentov je $irSie, neZ st saturacné moZnosti §koly? Aspoi
aproximativne odpovede na uvedené otdzky sme sa pokusili ziskat tak,
Ze sme konfrontovali z4stoj $koly na uvedenej situdcii. Konkrétne sme
Studentom predloZili nasledujicu stupnicu.

Semindre a cviéenia v porovnani s podobne zameranymi vyu(’fovacnml

hodinami na strednej §kole ma dok&Zu zaujat: .
1 podsté;ﬁe 2 le-r;mcf) nie(fo 4. len o nie¢o 5. podsta_ne
viac viac 3. rovnako menej menej
rating 1 2 3 4 5
< f 347 239 172 63 13 834
vysokoskoldci o 4967 28,66 20,57 7.55 1,56 100

UZ aritmeticky priemer vytriedenych udajov (AM = 1,99} upozorujiie,
ze didakticky proces na vysokej 3kole celkom zretelne viacej zaujima
studentov ako didakticky proces organizovany v tom istom odbore na
strednej $kole. Presne zaujima podstatne viac 41,61 % S$tudentov, o nieco
viac 28,66 % a rovnako 20,57 % Studentov. Tak?ch ktorych zaujima len
nie¢o menej, je 7,55 % a podstatne menej 1,56 %. Uvedeny vysledok sa
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da vysvetlit tym, Ze vSeobecnovzdeldvacie Stidium na strednej $kole ma
mensie predpoklady saturovat zdujmy ako 3pecializované Stidium na vy-
sokej 8kole. Pravda, i tu, kedZe ide o bilaterdlnu 3k4lu, dostdvame infor-
maéciu len o relativnej saturdcii zdujmov bez pohladu na absolitnu situa-
ciu. To znamend, Ze napriklad i podstatne va&si zdujem vysoko3koldkov
o semindre v porovnani so stredo$kolskym vyu€ovanim nemusi eSte zna-
menat optimum, ked z&ujem o vyucovanie bol nepatrny.

Zatial zostaneme pri fakte, Ze v§ucba na vysokej $kole viacej pritahuje
zdujem S$tudentov ako vyucba na strednej 3kole, pri€om rozsah tohto z4-
ujmu-sa pokisime zistit prostrednictvom dal3ej stupnice. V tejto suvislosti
sme Ziadali skimané osoby, aby napisali, s akfm zAujmom S$tudovali
maturitné predmety alebo predmety, z ktorych za posledny semester ro-
bili skasky.

Uvedte, ¢i §tddium z toho ktorého predmetu na skiasku vas:

. vylué€ne zaujalo,

prevaZne zaujalo a len &iasto¢ne bolo potrebné sa k nemu prinitit,
rovnako zaujalo, ako aj bolo potrebné sa k nemu prinitit,
prevaZne bolo potrebné sa k nemu prinitit a len ¢iastoéne zaujalo,
. vyluéne bolo potrebné sa k nemu priniitit.

(Ku kaZdému predmetu vypisSte ¢islo, ktoré najlepsie vyjadruje odpo-
ved.]

PUB W

rating 1 2 3 4 5 h3
S t 196 263 224 137 85 925
stredo$kolaci % 21,1 30,5 24,3 14,9 9,2 100
St 97 174 157 108 49 585
vysokoskoldci % 166 20,6 26,8 185 8,5 100

Najprv, ako ohodnotit dosiahnuté vysledky? O §tddiu ¢i uZ stredosko-
ldkov alebo vysoko$koldkov je zndme, Ze pri jeho realizdcii sa v urlitej
proporcii uplatiiuje nielen zdujem, ale i v8lova stranka, ako pri praci
vdbec, teda Student sa musi i prindtit §tudovat. Dokladom toho je i exi-
stencia klasifikacie, ktorou sa na $kole sankcionuje nesplnenie tejto po-
Ziadavky. Otazkou uZ je len to, v akej proporcionalite by sa na 3tadiu
uréitého predmetu mal podielat zdujem a prinitenie sa. Faktor zdujmu
by sa mal na strednej i vysokej 8kole s faktorom printitenia sa prinaj-
mensom vyrovnavat. HorSie je uZ, ked sa $tudent musi k Stidiu predovs$et-
kym prinitit alebo len vylu¢ne prmunf

Ked z tohto hodnotiaceho aspektu analyzujeme dosiahnuté udaje, tak
spolo¢ny aritmeticky priemer Gdajov za v3etky explorované predmety na
stupnici u stredoSkoldkov je 2,60 (za jednotlivé predmety 2,62; 2,98,
2 81; 2,00), u vysokoskolakov 2,76 (za jednotlivé predmety 2,71; 2,58; 2,77,

2,99). Hodnota x2 = 8,51, a preto P <<0,05. Teda rozdiel medzi stredo-
§kolakm1 a vysokoékolékml nje je Statisticky signifikantny. Z uvedeného
vyplyva, Ze mlédeZ svoje Stadium realizuje vcelku za preferencie z4ujmu.
Vysledky mna stupnici ukazujd, Ze u stredo3koldkov a vysokodkoldkov
mame len 14,9 % a 18,5 % tudajov o Studovani predovsetkym z prinitenia
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sa, a nie tak zo zdujmu, a iba 9,2 % a 8,5 % tdajov o $tudovani bez akého-
kolvek z&ujmu.

Ked teda mnameriavame vysokd uroveil nespokojnosti Studentov
z aspektu uspokojenia svojich zdujmov $tidiom, ukazuje sa, Ze tento stav
nie je zapriineny ani tak tym, ¢o $kola od 3tudentov Ziada Studovat, teda
neatraktivnostou vyucby, ale skér tym, Ze jestvujice Skolské programy
(u€ebné plany) nie si schopné pokryt jestvujici zdujmovy okruh S$tu-
dentov.

Za tejto diskrepancie medzi existujicim zdujmom Studenta a nemoZ-
nostou jeho pokrytia oficidlnym Skolskym $tddiom vznik4 otdzka, ako si
mladeZ saturuje zvy$ujicu ¢ast zdujmov. Predpokladali sme, Ze sa to od-
razi na vyberovom 3tidiu odbornej literatary, preto sme vo vyskume po-
uZili nasledujicu podnetovi situéciu.

Ak ste v minulom polroku vzhladom ne svoje ¢asové zaneprdzdnenie mali moZnost
prestudovat také témy z odboru va3ho*) pldnovaného pomaturitného uplatnenia, ktoré
nepatria do predpfsanej ani odporicanej literatary, napiSte ich ddaje:

autor: nézov témy: potet preStudovanych stran:

Vysledky, ktoré sme v tejto suvislosti zistili, si vcelku nepriaznivé.
Z 938 stredoskoldkov len 127, teda 13,4 %, uviedlo literatdru s udanim
autora (z nich 30 % uviedlo dvoch autorov). Ked sme pouZili menej prisne
kritérium a riadili sme sa len n4dzvom diela, po¢et zdujmovo &ftajtcich
problematiku profilovaného odboru sa zvysil na 166, t .p. 17,7 %. Z tychto
takgch, ktori prec¢itali cca 50 strén, bolo 42; 51 aZ 100 strdn 25; 101 aZ
150 strén 24; 151 aZ 200 strén 9 atd. Celkovy priemer preéitanych stran
na jedného Citatela je v3ak dost pekny — 210 stran.

U vysoko3kolakov je situdcia (proti otakavaniu) este horsia. Z 845 ski-
manych len 59, t. j. 6,8 %, uviedlo literatiru s udanfim autora (z nich len
0,82 % uviedlo dvoch autorov). Ked sme vychéddzali ibha z nézvu diela,
pocdet zdujmovo &ftajicich sa zvysil na 67, tj. 7,9 %. Pritom takych, ktori
precitali cca 50 stran, bolo 9; 51 aZ 100 strédn 10; 101 aZ 150 strén 7 atd.
Celkovy priemer preé¢itanych strdn na jedného &itatela je 221 strén, teda
len o nie€o vys$si ako u stredoskoldkov.

Na uvedenych zisteniach bije do o¢f predovSetkym to, Ze vstupom na
odbornti $kolu z&ujmové C&itanie odbornej literatiry sa zniZuje. Z tzv.
bibliopsycholégie je sice zndme, Ze Citatelské zdujmy vrcholia u mladeZe
vo v&asnej adolescencii, okolo 16 rokov, ale nepredpokladali sme, Ze sa
ukdzu aZ v takej nepriaznivej podobe u vysoko$kolskej mlédeZe préve
v stvislosti s odbornou literatirou. Existuje teda len nepatrné mnoZstvo
$tudentov, ktorf uz ked &ftaju, ich &itanie mé spravidla aj Ziadici rozsah.

Ak teda konstatujeme, Ze $tudujica mlédeZ vykazuje vy3Siu drovei ne-
spokojnosti s plnym uspokojenim svojich zéujmov, musfme sicasne kon-
§tatovat, Ze v tejto oblasti zostdva mladdeZ spravidla len
nespokojnéd bez vyvinutia prisludnej aktivity kom-
penzovat nepokryté zd&ujmy samostatnym Stddiom
odbornej literatidry.

*) U vysokogkoldkov bolo nvedené len »...z v43ho odboru.. .«.
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Je zn&dme, Ze s psycholégiou zdujmov velmi uzko sivisi psychologia
schopnosti. TotiZ zAdujem, najmé ked sa prejavuje ¢innostou, priamo
moéZe poukazovat i na urcité schopnosti, a naopak schopnosti sa zasa
prejavuja i tym, Ze Clovek je spontdnne preferentne ¢inny v tej oblasti,
pre vykonavanie ktorej mé schopnosti. Vychddzajuc z doterejsich empi-
rickych zisteni o znafnej nespokojnosti mladeZe saturovat si Stadiom
svoj zaujem, boli sme zvedavi, ako sa bude tato ist4 mladeZ profilovat
na Skale SN z hladiska sebarealizovania sa §tudiom, Co
do plného uplatnenia svojich schopnosti.

Ukézalo sa, Ze aritmeticky priemer stupila nespokojnosti je u stredo-
Skolakov aZ 1,11 a u vysoko3koldkov 1,00. Hodnota x? = 4,82, a preto
P > 0,05. MoZno to vyjadrit aj tak, Ze v otdzke plného uplatnenia svojich
schopnost{ pri §tddiu vykazuji stredo$koldci a vysoko3koldci nespokoj-
nost na 37,00 % a na 36,00 %; rozdiel viak nie je §tatisticky v§znamny.
KedZe schopnosti a zdujmy spolu psychologicky sivisia, celkom logicky
sa i v empirickom v§skume ukéazalo, Ze Studenti sii rovnako nespokojni
nielen pre nemoZnost $tidiom plne uspokojit svoj zdujem, ale i pre ne-
moznost pri §tidiu plne uplatnit svoje schopnosti.

Vznikd otdzka, v akom rozsahu sa podla mienky Studenta uplatiiuja
jeho schopnosti. Skimali sme to osobitne u stredo3koldkov z hladiska
ofak4dvania a u vysoko3koldkov z hladiska reality, a to na za-
klade nasledujicich stupnic:

Méam dojem, Ze doteraj3im $tudiom na vysokej $kole sa moje schopnosti
rozvijaji temer:

1. tplne 2: prevaZne 3. napoly 4. mélo 5. nié¢
rating 1 2 3 4 5 3
. . f 243 534 45 3 1 826
stredoSkoldci ¢, 5947 64,65 5,45 0,36 0,12 100
f 74 492 208 63 - 837
vysokoSkol4ci % 8,84 5878 24.85 7,53 _ 100

Aritmeticky priemer stupnice u stredo3koldkov je 1,77 a u vysoko$ko-
lakov 2,31. Hodnota % = 252,26, a preto P <<0,01. Znamend to teda, Ze
i §tatisticky zistujeme vysoky rozdiel v uplatneni schopnosti medzi tym,
¢o stredodkolaci otakavaji od vysokej 3koly, a pozdejSou realitou, ziste-
nou vysoko$koldkmi. Napriklad kym 29,42 % stredoS$koldkov sa dcmnieva,
Ze svoje schopnosti si bude na vysokej $kole rozvijat uplne, zatial na
vysokej 3kole len 8,84 % vysoko3koldkov mé takyto dojem. Dalej kym
v#tsia Cast stredodkoldkov (64,65 %) predpokladd prevaZny rozvoj schop-
nosti na vysokej $kole, zatial tak§yto ndzor ma mens$f pocet vysokosko-
ldkov (58,78 % ). Na druhej strane len 5,45 % stredoskoldkov odakéava
iba polovi¢ny rozvoj schopnosti, no na vysokej S$kole dojem o polovi¢nom
rozvoji mé aZ 24,85 % vysokoskoldkov. A dalej kym zo stredoskoldkov
temer nik neCak4, Ze by sa na vysokej $kole mohli rozvijat schopnosti
iba maélo, 7,53 % vysoko§koldkov mé takyto dojem.

V3etky dosial ziskané udaje ndm dovoluji formulovat zdvery aj k tym
otdzkam, ktoré zatial pre nedostatok faktov zostdvali otvorené. Ak sme

296



napriklad v predchadzajicej stati zistili, Ze $tudenti su zna¢ne nespokojni
z aspektu sprévnej volby svojho $tudijného odboru a Specializcie, mo-
Zeme teraz nielen konS$tatovat, Ze tdto neistota nevyplyva ani zo spdsobu
vyucby, ani z perspektivy moZnosti zamestnania, ani z perspektivy pla-
tového uplatnenia sa, ale z faktu nedostato¢ného pokrytia z&ujmového
okruhu, a tym i jeho sebarealizdcie v rdmci potencidlneho rozvoja
schopnosti. Domnievame sa, Ze u mnohych Studentov vznikla v&c¢Sia alebo
mensia disproporcia medzi redlne existujicimi zdAujmami a schopnostami
a volbou konkrétneho odboru a $pecializacie. Takymto spésobom zostdva
na nasich Skoldch okrem zjavnej maladjusticie eSte znaény pocet skry-
tych pripadov maladjustacie, ktoré sa pravdepodobne pozdejSie prejavuji
i v profesiondlnom Zivote. To opédt evokuje potrebu o néstoj¢ivosti kreova-
nia myslienky 3kolského poradenstva i v problematike proiesionélnej
orientacie. Ved ekonomicky i morélne je vyslovne netinosné, aby absol-
vent vys$Sieho a vysokého vzdelania vykon4val urliti profesiu bez néle-
Zitych schopnosti a pritom existujice schopnosti si saturoval len v roz-
liénych podradnych z&ujmovych €innostiach. Na druhej strane zistenie,
Ze velkd cast mladdeZe neuspokojenie svojich zdujmov a schopnosti sa
ani nesnaZi aktivne vykompenzovat, napr. individudlne v§berovyin §ti-
diom, upozoriiuje zasa na nevyhnutnost neustdleho vychovného pdsobe-
nia na Studentov v tom zmysle, aby sa u seba naudili rozliSovat domnelé
potreby 3tudijnej sebarealizdcie od skuto¢nych.
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AH TPAIL

YBEPEHHOCTDL B BBHIBOPE HIKOJbLB M CAMOYTBEPKXAEHHE
CIOCOBHOCTEHN W MHTEPECOB MOJOLEXH

Quepk OCHOBaH Ha peayJabTaTax MCCJIeNOBa-
uua 938 cTymeHTOB nociaenHero Kypca cpex-
HMX IKOT M 845 CTYNEHTOB HepBLIX TpeX ce-
MectpoB. [lo MeTONy 3KCIIODATHBHOM 3amuCchl
ofpaTHOit cBA3M Ha CTydeHTax Oplna HMEMBITaHA
mKana yuebHOit HeynoBieTBOpeHHOgTH (IIKana
YH), ¢ uensio ycTaHOBieHHMs, KaKMM 00pasoM
CTYNeHTH pellaioT TIpo6ieMbl  CaMOyTBepxIe-
HUA B OTHOUIEHHHM ITPUOOpPETaHUA YBEPEHHOCTH
B TPaBUJBHOCTH CHEJNAHHOTO MMHU BHIGOpA WIKO-
JBl, ¥ B KaKOi{ CTeNeHM ydYeHHe COOTBETCTBYET
nx uHTepecaM. PesynpraThi 3aMepoB npu mo-
Momy wkansl YH aBrop comocrasiser B CBOeM
ouepKe C pe3yJbTaTaMH, YCTAHOBJEHHBIMH IO
MHEIM MeTONAaM, a TaKke H C COOTBETCTBYIO-
ITMMK JAHHBIMH ‘M3 OTEYeCTBEHHOH M 3apy6ex-
HOM JHMTepaTypslL

B cBasum ¢ uccnenosasueM BONMpOCa yBepeH-
HOCTH B TIPABUJBHOCTH BHIGOpA IDKOJABI HJIH e
yu4eGHO! oOTpacnu ObiIO TIPOBENEHO OIpelnele-
HHe CpDeIHeTr0 ypOBHA HeyIOBJETBOPEHHOCTH.
Ee ofocHoBaHHOCT: 0blNa IOKa3aHa TaKke M
NpH TIOMOIIM NPYTHX MHCCAENOBATENbCKHX IIPO-

JAN GRAC

uenyp. Tak, manpumep, Obl0  ycTaHOBJEHO,
4TO TOJBKO IBE TPETH ONPOIIEHHHIX CTYXEHTOB
npy TNOBTOPHOM BHIGOpe coxpaHMianm 6wl Bep-
HoCTh HM36paHHOIt ydeGHoO#t orpacan. Pesyabra-
THl MCCHAENOBAaHUH B 05JaCTH  HEXOCTATOYHO
YHXOBJETBOPEHHLIX MHTEPECOB M CIOCOGHOCTE
NOKa3aHE!, YTO TaKoe NOJOXKeHHe GbLIO BHI3Ba-
HO He HeNpHBJIEKaTEILHOCTHIO O0ydeHMs, a CKO-
pee Bcero TeM, 4T0 IHeHCTByWOUINE IIKOJIBLHbHIE
NporpaMMbl He B COCTOAHHMM MOJHOCTBIO YHO-
BJAETBODUTb IOBLILIEHHbIE 3aNpPOCH CTYNEHTOB.

Y10 Ke KacaeTcsi MOJONEXH, TO BeCbMa IpH-
MeuaTeJbHO TO OGCTOATENBCTBO, YTO OHA Orpa-
HUYMBAETCA IPOABNEHMEM HEYAOBJIETBOPEHHOC-
TH, He TPOABAAA npm‘ou’ aKTHBHOTO CTpeMJe-
HUA KOMIIEHCHDOBAaTh HeYIOBJETBOpAeMbie 3a-
Mpocsl 3a Cc4eT H3ydeHHA
CeIHaNbHON AUTepaTyphl. JTO CHTHANH3UPYeT
Hen36eKHOCT  OCYIIECTBIEHHA HerpecTaHHOTO
BOCITUTATENLHOTO BO3NEHCTBMA HA CTYNEHTOB C
TeM, 4TOGBl OHM CaMH HayYMJIHUCDH

CaMOCTOATEJIBHOTO

pasnnyarh
)

KaXyljuecs MoTpeSHOCTH y4eGHOTO caMOyTBepK-
neHusA oT (aKTHUeCKHX noTpeGHocTeil.

CONFIDENCE ARISING FROM THE CORRECT CHOICE OF EDUCATION AND APPLICATION
OF THE CAPABILITIES AND INTERESTS OF YOUNG PEOPLE

The study is based on research work
with 938 secondaryschool pupils of the
last forms of the secondary schools and
845 university students from the first three
semesters. Using the method of explorative
records of feed back the students were
administered a scale of study dissatisfac-
tion (scale SD), which determined how
the students experience the problems of
self-application from such aspects as are
the questions of gaining confidence from
the right choice of school, enabling them
to be fully satisfy their interests. The
results measured on the scale SD were
compared with the results gained by other
methodics as well as with pertinent local
and foreign sources in literature.
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In connection with the research of
confidence in the correct thoice of school
or study branch a medium level of dis-

-satisfaction was measured. Its justification

was proved by other research methods.
It was, for example, found that only two
thirds of the students would, if they could
repeat their choice, keep to their original
one. In connection with the unsatisfac-
torily satisfied interests and capabilities,
the research showed that the given state
was not due to the unattractiveness of
the teaching, but to the fact that the
present study plans are unable to fully
cover the existing interests of the
students.

On the other hand, it is typical for the



young people that they stay unsatisfied
without developing the necessary activity
to compensate the uncovered interests by
independent study of pertinent literature.
This pomts to the need of a constant
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educational influence on the students in
the sense that they should themselves be ¢
able to differentiate between the seeming
needs of study self-realization and the
actually exlstlng ones. K —1\
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