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V dobg& ustaveni Kabinetu pedagogickych v&d pti CSAV v Praze konal
akademik Otokar Chlup p¥fpravna studia k problematice z&kladniho uci-
va v nové praxi vieobecn& vzd&lavacich $kol. Jejich vysledky jsou zacho-
vany v konceptu &ty¥ pfednaek: O p&stovani pedagogické teorie, O vy-
udovacim a vychovném procesu, Uvod k teorii u¢iva, Zékladni utivo —
otdzka zakonitosti vychovy.

V tomto obdobi akademik Chlup sondoval pidu pro stanoveni zdsady,
jiZz se mé& Fidit veSkeré vzdélavani mladeZe, totiZ stanovit stfed mezi kraj-
nostmi, $etfit v&ku a sily mladeZe, db4t pFimé&fenosti a toho, co se hodi
pro vychovu viille a charakteru vedle vzd&lani rozumu. Tanul mu na mysli
anticky ideAl kalokagathie, ¢lovék krésny té&lem i dusi, jehoZ vlastni do-
konalost prospivd spolefenskému celku, v né&mzZ Zije. Z tohoto hlediska
je nutno pristupovat k naplni §kolského uliva. Vzd&lavani nemé byt pro
vzdélani, nem4 se dotfykat jen povrchu, nestaci je pouze reprodukovat,
ale mé zasahovat hluboko do nitra a mé s nim srist. Proto odmit4 Chlup
encyklopedické mnohov&déni, ale poZaduje, aby se vzd&lani rozumové,
estetické, eticko-mravni a t&lesné spojilo v harmonicky celek. To odpo-
vid4 klasické zdsad&: Non multa, sed multum, &ili Mén& je vice! Ukolem
vyufovani a vychovy je totiZ napoméahat k tomu aby se viohy ditéte vy-
vinuly tak, aby se z moZnosti stala skute¢nost, kter4 se projevuje &in-
nosti, skutkem. Chlup neodliSoval pfesné vné&j$i z&konitosti rastu od
vnitfmich aspektd mravnich, a proto optimisticky nerozliSoval vychovu
jedince a vychovu ke kolektivnosti, individudlni prvky vychovy podfi-
zoval vychové spolecenské. Neprecerioval nadéni jedince a sledoval to,
aby se vlohy jedince projevovaly urditymi konkrétnimi vykony, pro néz
mé Skola zjednédvat vhodné okolnosti, aby zevni okolnosti co nejméné
pfekédZely uplatiiovdni u€eni, cviku a dobrych priklada.

Tyto momenty se Chlup ve svych priikopnickych programovych proje-
vech snaZil z rdzn§ch stran tfibit, jeSté ujastiovat a obhajovat, coZ mi-
Zeme poznat z jejich volné parafréaze.

Prvni — O péstovani pedagogické teorie — ukazuje, Ze pedagogika jak
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ve svych zékladech, tak jako teorie vychovy a vyudovani m4 za predmét
pfetvéiet a rozvijet vSechny schopnosti a ¢innosti ¢lovéka, pfed4vat do-
ristajicim generacim zdklady v8ech oborl poznéni v&dniho i estetického
i ndvyky dileZité v rtiznych oborech préce a uméni. .

Chlup se pté, pro¢ stdt a zvlast& nade strana maji mimofddny zdjem
o stav vychovy a o jeji teoretické studium. Stat jako vrcholné organizace
spole¢enskd pfihliZi k tomu, aby spoleenské normy etiky individudlni
byly ve shodé se zdsadami spoletnosti a aby v souhlase s tim byla také
$kolni vychova. »Ale stat, a& ve vlastnim zdjmu musi pecovat o spravnou
vychovuy, neni sdm jedinym téelem vychovy, nebot dudevni Zivot jednot-
livce méa svou vlastni cenu a sviij vlastni zdkon v sob&«.1)

Pedagogick4 teorie mé za tkol studiem, rozborem, vyzkumem, pozoro-
vanim zji§tovat a zobecfiovat takové &innosti, které na podklad& onéch
zékonitosti nejlépe vyhovuji prospéchu doristajicich generaci a socia-
listickému poslani 3koly, vjchovy a vzd&lani. Podle Chlupa mé pedago-
gika jako véda pomdhat uéiteli a rodi¢im FeS$it tikoly vychovy. Jejim ci-
lem je formace a perfomace ¢lovéka v Zivotnim obdobi, které je tak
dtleZité pro vSestranny rozvoj mladdeZe, a tim celého naseho néarodniho
spoledenstvi. Cilem vychovy, kterd mé pfipravovat ¢lovéka pro tikoly né-
rodni a lidské spole¢nosti, je pifiprava mlddeZe pro spolefensky Fad so-
cialisticky. A to stavi pedagogickou v&du na mimofddné dileZité misto
v celé soustavé véd.

Procesy 8kolni vychovy a vyuovAani maji své zdkonitosti a tikolem pe-
dagogické teorie je tyto zdkonitosti sledovat, pozndvat v praxi a wvyuZivat
jich na prospé&éch Zé&ka, a to ve sméru spole€enského z4djmu a pokroku.
Chlup nepojim4 studium téchto zékonitosti jen abstraktné&, je tfeba uvé-
domovat si &initele, ktefi svymi specifickymi vzdjemnymi Géinky spolu-
piisobi v jevech a proudech vychovy a vyuovéni. Chlup podrobné& uvadi
pFedné Cinitele spolefenské povahy, rodinného, $kolniho prostiedi, v pro-
t&j8ku k ¢€initeldm prirodniho, hospodéaiského, ale i kulturniho prostiedi.
Rozeznava pritom &initele povahy osobné subjektivni od &initeld objek-
tivnich, jeZ vzéjemnou protikladnosti vytvareji dialektiku procesu vy-
chovy, vzdélani a vyucovani. Ukolem teorie v§chovy je jednak rozifovat
cil a prostfedky, jimiZ moZno dojit k cili, jednak uskute&iiovat jejich rea-
lizaci. Hlavnim cilem pedagogiky jako v&dy je stanovit zdkonitost pro-
cesu vychovy, vzdélani a vyu€ovéni, a to specidlné v na$i etap& vychovy
k socialismu. Naproti tomu vystupuji cile ¢asteé¢né, nap¥. cil vyuéovéani
v nékterych predmétech, cil vychovy a vzdé&lani estetického, cil urdité
vyu€ovaci hodiny. Chlup upozoriiuje, jak snadno se zamé&iiuje Sastedny
- cil za cil obecné&jsi. Uvadi pfiklady, kdyZ matematik, latinik spatfuji je-
ding ve svém predmété cil naucit myslit logicky, nebot tim se otdzka
¢astetného cile stdva problematickou. Pfesto oviem Chlup povaZuje stu-

1) V tomto smé&ru se Chlup piidrZuje Aristotelova nédzoru, Ze v dokonalém stit& ob-
¢ané musf byt dobff nejenom relativné&, to jest pro Géely uréité dstavy, nybrZ naprosto.
»St4t sdm nenf G¥elem, nybrZ prostiedkem vy$3ich d&eli: zdokonalenf ob&andl. Stat ma
opatfit jen moZnost vzd&lani a vychovy stejné, ale také rizné.« V tom smyslu Chlup
nezamitd ani uZitetnost. »Skola mé& poskytovat také to, co je Zivotu pot¥ebné a uZited-
né. Ale jest nutno zabyvati se uZitetnym jen potud, pokud nesniZuje, pokud neé&inf dusi
neschopnou k dkoldm ctnosti. V uZitetném majf déti byt vedeny nejenom pro uZited-
nost, nybrZ také proto, e tim mohou &asto dojiti jingch v&domostf.«
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dium zé&konitosti pedagogické, didaktické praxe za plodné, nebot pomédhéd
FeSit nékteré sporné problémy.

Za obtiZné&j§i povazuje Chlup otdzku prostfedkd, jimiZ se dochézi od
cilti ¢asteénych k cili obecnému. Ukazuje, Ze volba prostfedkii k reali-
zaci cili je spojena s obtiZemi teoretickymi a zvlasté praktickymi. V té
souvislosti uvadi vyznam plodné diskuse sovétské pedagogické védy o di-
daktickych zdsadéach, o u€ebnicich a také projev presidenta moskevské
Akademie pedagogickych v&d Kairova. Soucasné& pFipomin4d upozornéni
ustfedniho v§boru nasi strany o zaostdvéani pedagogické védy. PovaZuije
tento zjev za vaZny, ktery zasluhuje, aby se nad nim jeji péstitelé za-
myslili. Z toho pak Chlup vyvozuje, Ze v obdobi velikych historickych
zmén poti¥eba nového spoletenského Fadu a formovani nového Elovéka
vyvolaly v samy§ch zékladech zmény ideologické a v jejich dlsledku ne-
zbytnou pot¥ebu zékladni zm&ny v celé soustavé metod vychovy a vyuco-
véni. Zavadéni zcela novych zplsobid Skolské prace vyvolalo pojeti jed-
notné 3koly, perspektivu stFfedoSkolského vzdélani pro vSechno Zactvo
vzhledem k novému zplsobu vyroby a ke zméndm v rodinném Zivots.
Tyto tkoly povaZuje Chlup za nové, pevné cile, ale prostfedky k jejich
realizaci mespatiuje zcela jasné.

Tento kli¢ovy problém chépe Chlup jako dv& nové féze vyulovéni a vy-
chovy, jeZ jsou v podstaté jednak vychovné, jednak naukové. KdeZto teo-
retické vysledky véd pfirodnich a technick§ch mohou byt v praxi ovéro-
vdny a realizovdny v dob& pomé&rn& kratké, n&kdy bezprostiedni,
prostfedky vychovy a vyudovani mohou byt ovéfovany Gasto v dobé& po-
mérné vzdalené. Z4kladni zdsada didaktickd, kterd spoc¢iva ve vSestran-
nosti vychovy a vzdé&lani, byvd jednostranné& zuZovéna v oboru matema-
tického vyulovédni v tom smyslu, ¢ matematika je nejlep$i Skolou
logického mys3leni. Proto matematikové snadno pirendSeji t&Zist& svého
pfedmétu v abstrakce a méné& hledi k pfistupnosti a k vé&kovym zvlast-
nostem Zactva.2) Chlup Gast&ji upozoriiuje na didakticky paradox, kdy
zvySeny pocet vyu€ovacich hodin v matematice, obdobné& jako v jazyko-
vém vyucfovéni, nevykazuje zvla$tni prospé&ch, nybrZ nedostatky ve védo-
mostech a prospé&chu, nebot 1dtka nemiZe byt zaZita pro kratké intervaly
mezi jednotlivymi tkoly. Podrobnym rozborem dokazuje Chlup na osnové&
vyufov&ni matematického, geometrického i jazykového, kterak abstrakt-
né deduktivni postupy zatemmuji vyvozovani z4kladniho udiva tim, Ze se
preddasné péstuji abstraktni definice. Chlup se dotazuje v té souvislosti
na to, zda uditel mé udkolové typy nacvi€it, ¢i ponechat Zdktim Feit tikoly
samostatné. V prvnim pfipad& jde o prostou, ¢asto mechanickou nédpodo-
bu vykonu, v druhém o obtiZe, které zpiisobi, Ze mnoho Z&kil neuspéje.
Tim uZ matematické vyu€ovani Zaky prili§ diferencuje v prospéchu a za-
temiiuje zdkladni uéivo a ukol, kterym je pochopit nové ucivo, nezabez-
petuje dosti odpovédné&. Touto kritikou dostdvd se Chlup k otédzce preté-
Zovani Zactva nadmérnou latkou, neodpovidajici vékovym zvlastnostem
mlédeZe, leckdy vSak maopak samoziejmou. Co nejvice zatéZuje $kolni
vychovu, je jednostranné zatiZeni po€tem hodin v matematice. Jak uZ bylo
fedeno, ladtka nemiZe byt zaZita pro kratké intervaly mezi tikoly. Z toho
vyvodil Chlup toto: »Spolu s jazykovym vyufovanim, které maji v ndrod-

2) Chlup v této souvislosti pFipomind Benedeka v kontroverzi s Herbartem, hAjf pri-
mat vyudovéni jazykového, které se mu jevi vlastnf $kolou logického myslent.
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ni $kole dvé& tfetiny celkového poétu hodin, omezuji tyto dva pfedméty
nahromadé&nou latkou jiné predméty. Zvl4st& trpi polytechnické vzdélani,
vychova mimot#idni a mimoskolni. Také se sniZuje mordlka jak v kolek-
tivu Zactva, tak i jednotlivgch Z4k; u jedn&ch se ztraci optimismus a Z&-
douci perspektiva, u druhych se vyviji lhostejnost a netednost.«

S odstupem doby jsou Chlupovy nézory dodnes velmi aktudlni, kdyZ
ddle ¢teme: »Zapomindme, Ze budujeme $kolu vSeobecné vzdél4vaci, so-
cialistickou, jejiZ druhy stupeil je stejn& nevgbérovy, jako je 3kola né-
rodni. Dokonce se otvird perspektiva nevyb&rové Skoly tfetiho stupné, na
némZ polytechnické vzdéldni bude vyZadovat &as a pe&livou organizaci.«

Tyto své tivahy Chlup posléze kriticky opird o rozbory zaostdvani Zaki,
coZ vyvolavé pro pedagogickou teorii a pro jeji poslani poméhat $kole
tyto zavéry: »Pfedev§im bude dhleZity tkol stanovit zdkladni ucivo ve
v8ech oborech vyufovéni. Toto u€ivo zdkladni maji si osvojit v8ichnimebo
alespoil pievdZné vétSina Zactva. NaSe ulebnice maji nesporné vyssi vé-
deckou turover, ale jejich abstraktni vyklady a tkoly nejsou vhodné pro
Zactvo, nybrZ mohly by byt ulebnicemi pro uditele, kter§y je povolan
k tomu, aby v&decké pozndni pedagogicky a didakticky zpracoval. Je na
uciteli, ktery proSel vysokou $kolou pedagogickou nebo universitou a
obory matematické v&dy a védy o jazyku Ceském ovladd, aby pfihliZel
k zdkladnimu ufivu, pfistupnému vékovym zvla$tnostem Zactva. VSech
téchto strdnek si musi byt také védomo vedeni §koly, které musi mit pie-
hled o individudlnich zvl&Stnostech, schopnostech a sklonech své&fené
mladeZe.«

Akademik Chlup po pfikladu sovétského pedagoga Kairova upozoriiuje
také naSe mladé pedagogické v&decké pracovniky, aby se zabyvali FeSe-
nim zékladnich problémi vychovy, vzd&ldni a vyu€ovéni, a to ti'eba i for-
mou soustavného kolektivniho studia, aby tim byl splnén poZadavek kla-
deny na nasi v&du, jimZ je t&sné&jSf spojeni teorie a praxe, coZ dopliiuje
témito slovy: »Jisté je k tomuto tkolu stejn& tieba v&dy, védeckych pra-
covnikd, védecky zdivodnéngch planl, materidld, vykonnych, odborn§ch
sil a vSech pracovnikil zG&astn&nych na tomto Zddoucim dile.«

Chlupiv apel neztratil na v§znamu, ale naopak zavazuje nase specialis-
ty k tomu, aby se dne$ni stav revidoval k plvodni koncepci, dané masi
tradicf dilny lidskosti, &imZ Chlup svou stat uzavird: »Takto védecky Fi-
zend vychova, vyu€ovéni a vzdélani, pfesn& vypracované osnovy, tlelné
ulebnice, préce uditele, realizace cilii vychovy, spojeni teorie s praxi,
8koly s rodinou, to jsou prostfedky u&elné vychovy a to je také pfedmét
pedagogického védeckého studia.«

Obecné postulaty prvé Chlupovy stati jsou detailné& rozvedeny v druhé,
obfrajici se praktickou problematikou vyu&ovéni a v§chovného procesu,
jeZ byla pfednesena v krajském tstavu pro dalsi vzd&lavani uéiteld v Pra-
ze 1. z&Ff 1955. Chlup charakterizuje proces vyu€ovaci a v§chovny za vse-
stranné jednoty vSeobecného vzdé&lani jako v&rny odraz Skolni kultury.
Tuto kulturu spatfuje ve vyvojové délbé Skolnf préce, jeZ spoc€iva v pfes-
ném a ucelném cili kaZzdého tseku vyu€ovédni a vychovy, po&inajiciho vy-
ucovaci hodinou a koné&iciho z4v&reénym vysledkem a odchodem Zactva
ze 8koly. Toto roz&len&ni obrazn& prirovnava ke stavb& domu, kdy jed-
notlivé aseky préace vyhovuji celkovému pldnu strojové v§roby, a posléze
rozviji podobenstvi o architektufe stromu v celém jeho rozélen&ni a vy-
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voji. Podobenstvi o stromu a staviteli domu vzal Chlup ziejmé ze XVI,,
XVII, a XVIII. kapitoly Velké didaktiky. »Tak strom, ¢im vice je provivan
vétry, tim derstvéji roste, tim hloub&ji Zene kofeny.« I pt4 se Chlup, v em
spoCivd tcelnost a krdsa tohoto uZiteéného pfirodniho zjevu. Odpovida:
Vidime kmen, rozloZitou listnatou korunu, v&tve a vétvicky nesouci ovo-
ce. Ale celd tato obdivuhodnd stavba vyriist a vyviji se z pletiva kofent
rozmanité sily, z kofenli hlavnich, postrannich, rozkladajicich se udeln&
az do mejjemné&jsich vldsecnic. Tato kofennd soustava mé dvoji Géel: jed-
nak dod4vé $tavy a wvyZivu télu, jednak chréni strom, aby pevné& stdl ve
chvilich povétrnostni poruchy, kdy se vychyli t8Zi5té€ stromu. Také v3e-
obecnd a vSestranné kultura dorfistajici mlddeZe mé své kofeny a teZistg,
koreny hlavni, vedlejsi, vSechny jeji sloZky a Césti maji sv4 t&Zi§t&, ktera
objevovat znamend dileZity tikol pedagogickych v&d a v&deckého peda-
gogického vyzkumu. U¢ebni plén vieobecné vzdélavacich $kol ¥adi pred-
mé&ty udeni, pfikazuje kazdému uréity poc€et tydennich hodin podle jeho
funkce ve v3eobecné soustavé vzdélani, osnovy ufebni; ldtka ucfebni a
uéebnice slouZi jako pomiicka, z niZ derpad ucitel a Z&k latku pro prak-
tické vyutovéni. NafeZ Chlup uzavird podobenstvi slovy: »Av3ak celé toto
uspofddéni postupného vyucovani by bylo mechanické a formdlni, kdyby
nebylo prodchnuto vys3im soustfednym jeho idedlem, ktery na3e lidové
demokratické zfizeni ukladd vychové novych pokoleni, jeZ maji uskuteé-
ovat a ddle budovat fady socialistické. Novy spoledensky fdd dava také
nejdtleZit&j3i sloZce vychovy, tj. vyufovani, smysl. Véda o vyufovéni, tj.
didaktika jako v&da o vychové &lovéka v oblasti vyucovéani, ma dileZity
ukol rozpracovdvat soustavu vyudovani, kterd by byla schopna slouZit
onomu ustfednimu cili vfchovy, jimZ jest podle d&jinmého vyvoje novy
mravni spoleensky Fad.«

Jak zndmo, navazuje Chlup ve své koncepci zdmérné na podobenstvi
Komenského a ve svém usili o zachyceni podstaty &erpal z Aristo-
tela. Tento zprostfedkovany vliv se nepfimo obraZi v celkovém rdzu Chlu-
povy pedagogiky. Je to patrno na jeho z&mé&rné uméfenosti, s jakou na
jedné strané zdfraziiuje logickou sloZku vyu&ovani v hypotéze zédkladni-
ho uéiva, aby se na druhé strané& vyhnul tskali up#iliSeného racionalis-
mu, jeZto meél citlivy zietel k celému duSevnimu ridstu &lovEka. MoZno
v tom spatfovat prazdklad oné harmonické jednoty, v niZ koncentroval
vSechny sloZky nejenom moderni, ale i klasické pedagogiky. V dobg& vy-
pjatého senzualismu velmi pregnantn& zddraziioval didaktickou jistotu
a Zadouc{ pofddek v obsahu i v metod8. Docela po aristotelovsku odmital
improvizaci, kterd hledd vyufovaci metodu, kdyZ se uZ vyu&uje. Odtud
jeho bedlivé hled&ni gnoseologickych zékladd vyufovaciho procesu, ové-
Fovani funkce udebnich pfedmétli, dialektickd integrace, ale i interfe-
rence spoledenskych pieZitkli, coZ tak zrale vt&€lil do teorie z4kladniho
utiva. Mimoto jeho diisledné héjeni princip prdce a hlavné suverenity
norem kolektivni vychovy, objektivng danych dialektikou marxistické
teorie vyuovani a vzdéldni, Stastné skloubilo &asové i nad&asové mo-
menty Chlupovy pedagogiky. To jsou ony fundamenty jeho klasické jis-
toty, kterd se nejpfipadné&ji jevi v Chlupové poZadavku, aby vyuéovéani
nebylo zatéZovédno néfim odlehlym, co pfesahuje meze chépavosti mla-
deZe, aby udebni 14tka tvoFila uzavieny celek. Hlavn& pak jde o poZada-
vek jeji vyvaZenosti, aby utivo bylo jasné a roztfidéné tak, aby evidentng
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vnikalo do paméti Zactva, podné&covalo od poééatku jeho iniciativu k pra-
covni i mentélni aplikaci. Tyto i dal$i rezultaty privad&ji Chlupa posléze
ke klasickému vyrazu »techné«, jimZz Rekové oznafovali nejenom krésné
uméni, nybrZ veskerou ¢&innost, kterou se pouhd v&domost uvadi ve sku-
teénost. Timto smérem teorie didaktického umeéni dozréavala patrné pod
dvojndsobnym vlivem jak Aristotelovy entelechie, tak vSev&dného planu
Komenského.3) )

Toto zarazeni Chlupovy pedagogiky do klasickych souvislosti poslouZi
nejenom vyrazné&jsSimu profilu jeho védeckého vyvoje, ale zdroveii i tra-
dici deského vychovatelstvi. Tehdy se uZ zrodil novy sloh socialistické
8koly a Chlup k nému mohl pfispét ve dvojim sméru: predné stanovenim
pojmu zékladniho u€iva a pak vymezenim t&Zi§t& jeho jednotlivych use-
kd. Tyto dva pojmy nové didaktiky ocitaji se Chlupovou zéasluhou ve
stfedu pozornosti nasi pedagogické teorie a praxe. To znamenalo Celit
nedostatkiim, s kterymi se setkdvala praktickd vychova a vyucovéni,
hlavné& pfekonat tradini mechanické poéitdni vyu&ovacich hodin a uréit
ideologicky program. Dosavadni ustdleny plan kladl do popredi jazyk
matefsky a zvySeny vyznam se pripisoval matematice. Pf¥itom byl zji§té&n
paradoxni zjev, Ze pres znatny pocCet ucebnich hodin t&chto predmétd
projevovalo se zaostdvani ve védomostech Zactva préavé v téchto predmé-
tech. Jazyk vyuclovaci je svym poétem hodin a jako tustfedni sloZka v3e-
obecného vzdéldni podle Chlupa plédnovdn pFimérfené. Netnosny je mu
vSak pocet hodin v matematickém vyufovéni. Je netinosny jak se zietelem
k vyulovéni jazykovému, tak i k v8ddm pfirodnim. Tato disproporce spo-
¢iv4 podle Chlupa v tom, Ze Zadk nemiZe ze dne na den zvladnout udivo
nikoli snadné a jeSté ztiZené nadmérnymi domécimi tkoly. Teorie pfeno-
su duSevniho vycviku z jednoho oboru na jiny, aplikovand v matematice
a ve vyucovani latin& a recting, kde byly vytvoreny skvélé, dnes ovSem
uZ necasové metody, je problematickd. Nyn&jsi nové t&Zisté prirodovédné-
ho vyudovéani jako elementdrniho zédkladu vzdélani polytechnického bude
unosné aZ po revizi jeho osnovy. Jeho sdruZeni s novou maukou technolo-
gickou bude mevyhnuteln& dialekticky navzdjem spjato v syntézu podle
Leninova logického postupu Zivého pozorovéni, mys$leni a praxe. Také ze-
mépisné vyucovéni prejimé pfemiru nezemé&pisné latky, kterd bude prav-
dépodobné& vhodné&ji umisténa v budoucim pFedmétu technologické na-
uky o primyslové a zemé&délské vyrobd. Podle Benedeka piinasi kazdy
pfedmét vyuky a vychovy z kulturni pokladnice ¢lov&ka svou specifickou
¢4stku, av3ak historicky balast meni oprdvnén v Z4dném pripads.

Ze v3eho toho vyvozuje Chlup daleZity tkol, ktery ¢ekéd pedagogiku a
didaktiku, metodiku a nové odborné pfedméty, m4-li byt v dohledné dobé
pripraveno vhodné osnovani ufiva presné a dialekticky uclen&né a eko-
nomicky uvdZené, nebot doposud byl opomijen zfetel pedagogicko-psy-
chologicky. Toto kritické stadium ve v§voji vyutovani se stalo tstfednim
zdjmem nové pedagogické védy; nejdfive to bylo v didaktickych z4sa-
dAch, jimiZ je usmérfiovdna jak didaktickd teorie, tak metodiky jednotli-
vych pifedmétii a préce udlitele zvla$t. Vyznam téchto diskusi spodival

3) K¥iZ, Antonin: Aristoteles pedagog 1I. Nutnost spoleéného vyulovdni a vichovy 111, |,
Cil, obsah a postup vyudovdni.
Vyro&ni zpréva stat. redlného gymnasia, StrdZnice 1931, str. 7—11.
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v tom, Ze se vyu€ovacimu procesu vytycily pi¥esné cile, k nimZ sméfovalo
socialistické v§chovné vyu&ovani.

Chlup uzavird svou stat ndvrhem revize ucebni latky, v miZ dojde po-
stupné k védeckému rozboru jednotlivych usekd hodinové latky za uce-
lem zjist&ni jejiho t&Zist&, nejdileZitéj§iho nového pojmoslovi; zkouméana
je inosnost poznatkd co do jejich pFistupnosti a primé&renosti véku, a to
s pfihlédnutim k rozmanitosti individudlniho osvojovéani t&chto poznatki
v procesu vyucovani.

Védecky vyzkum zékladniho uéiva sdruZi vSechny pedagogické a na-
ukové pracovniky na téchto spoleénych zédsadéach:

1. Pojmoslovi uéebni latky, stanovené pro jednotlivé postupné rocniky
v jednotlivych pfedmétech, tvori zdklad, z néhoZ t¥eba vyjit.

2. Provede se anal§za tohoto pojmoslovi se zfetelem k jeho logickému
usporddani a vyznamu pro celkovou soustavu predmé&tu.

3. Oznati se zékladni pojmoslovi a nadzékladni ucivo bude v ulebni-
cich uréeno pro hlub$i poznévéni Zactva se zvl4$tnim zdjmem o poznatky
v tom kterém pfedmé&té.

4. Celé pojmoslovi se rozcleni na tydenni a hodinové tuseky.

5. Provede se rozbor vykladd téchto latkovych tsekd z hlediska jazy-
kového, logického postupu, se zretelem k prFiméfenosti véku a k didak-
tické nezbytnosti uéiva.

6. Stanovi se vhodnost cyklického mebo postupného upraveni l4atky
v tom kterém predméts.

7. K plnéni téchto tkold se utvoif predmé&tova komise za téasti peda-
gického, metodického a psychologického odborn&v&dného pracovnika.

V roce 1956 byly zpracovédny vysledky a upraveny texty novych u&eb-
nic, které byly pak zkou$eny od 3kolnfho roku 1957.

Tteti stat, Uvod k teorii uéiva, byla uréena jen pro interni pot¥ebu Ka-
binetu pedagogickych v&d. Hlavni diiraz se v ni klade ma stranku ideolo-
gickou, jak patrno ze syntetizujicich vykladd: »Filosoficky zdklad mar-
xistické pedagogiky, stejn& jako i jinych v&d, tvori dialekticky a
historicky materialismus. Marxistickd dialektickd metoda slouZi teorii
vychovy a vyuCovani pfi studiu objektivnich z&konitosti komunistické
vychovy. Pramenem pedagogického pozorovAani jsou také marxistické d&-
jiny vychovy a $kolskych instituci. Logika formdlni a logika dialektick4,
zdkonitost sprdvného logického dialektického mySleni jsou nezbytnym
zdkladem uspoiddéni udiva v osnovach, uéebnicich a jsou voditkem pii
volb® metod zobectovéni poznatkl. Gnoseologie pomé&h& pedagogické
teorii a praxi vyuZivat zdrojd poznéni a studovat z&konitosti poznéni
v souvislosti s v§vojem duSevnim.«

V té souvislosti upozoriiuje Chlup ma to, Ze moderni sprdva vyZaduje
védecké ekonomické pladnovéni. Dale ukazuje, Ze zjiStovani objektivnich
zakonitosti dusevniho Zivota, jeZ jsou pfedmétem materialistické psycho-
logie, se opird o ugeni I. P. Pavlova o ¢innosti vy33i nervové soustavy, coZ
rozvadi v souvislosti se studiem metod, jimiZ pozndvédme z&konitosti vy-
voje dusevnich ¢innosti a jejich vztahti k v€kovym a individualnim zv14st-
nostem v procesu v§chovy. Do popfedi pfitom klade zdkonitosti t&lesného
ustroji Zactva, jeZ ovladaji duSevni jevy v procesech vychovy, vyu€ovéni
a vzd&lani, coZ komentuje takto: »Skolni vék poskytuje kaleidoskopicky
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obraz zmén t&lesného dsiroji Zactva jak ve vzristu celkovém, ktery je
pFfedmé&tem antropologického studia, tak i v rozvoji a funkcich jednotli-
vych t&lesnych orgénii, Gstroji smyslovych, Zldzdch s vnit¥ni sekreci, ve
sméru normdlnim i riizn& odchylném.« Chlup kladné ocefluje dlouholetou
tradici nas$i Skolni hygieny a s uspokojenim kvituje, Ze je zakazovdna do
programit pedagogickych akademif i v zemich lidové demokratickych
v z4jmu t&elné prevence nemoci, t8lesné i mentdlni hygieny 3kolni mla-
deZe.

Posléze pfistupuje Chlup k uéivu, uéebnim pldndm, osnovdm a u&ebni
cim a konstatuje, Ze pedagogika a didaktika jsou odk&zédny na pokroky
véd, z nichZ je erpano ulivo. Podtrhuje spojeni uéebniho cile se sou&as-
nym Zivotem vyrobnim, hospodd¥skym i kulturnim. Specificky charakter
védy o procesu a zdkonitostech komunistické vychovy spofivd v dialek-
tické jednot& a vzajemnosti vech aspektd, filosofického, psychologické-
ho, fyziologického i hygienického, coZ uzavira slovy: »Ukolem pedagogiky
jako védy je uvést v soulad vytéZky studia objektivnich zékonitosti v pro-
cesu vychovy, vyu€ovéni a vzdé&lani za Gdelem organické jednoty s vy-
sledky studia, ziskanymi jednotlivymi pomocnymi v&dami.« To pak pova-
Zuje za jeden tkol pedagogiky s odkazem na to, jak je tento problém
FeSen zvl4sté v Akademii pedagogickych v&d v SSSR v Fadé& dstavi, labo-
rato¥f a oddélen{ pro dé&jiny a teorii vychovy.

Druhym specifickym tikolem je odhalovat pedagogické zdkonitosti pro-
cesu vychovy, FeSené v diskusich o této otdzce sovétskymi badateli, ktefi
odmitali nazory burZoaznich pedagogi, pozitivisticky omezujicich pie-
chod pedagogiky ma tzv. zdklady, jeZ byly odrazem nejriznéj$ich idealis-
tickych smérd psychologickych. Chlup pfipomind herbartovskou psycho-
logii pfedstav, psychologii tzv. tvarovou, strukturdlni, psychologii
chovéni, kde se uZivéd domnélych psychologickych teorif k feSeni proble-
matiky procesu vychovy. Chlup povaZuje proto sovétskou diskusi za
aktudlni pravé nyni, v dob& pfestavby §koly v duchu spojeni se Zivotem.

Tim se Chlup dostdvAa k otdzce zdkladniho uéiva. Je to »problém, ktery
je uzndvén prévé v posledni dob& za nebyvalého rozvoje w&d jako nalé-
havy tkol pedagogiky«. Pfitom se zmiifluje o ndvrhu V. V. Pomagajby,
Z4dajiciho revizi mézoru, podle kterého zéklady pedagogiky tvori jiné
védy, jako fyziologie, psychologie, etika, estetika, a klade otdzku, jaky
podil pak pripadd pedagogice. Podle Pomagajby nemé jit jen o zéklady
véd, nybrZ o vychovu samou, o jeji objektivni zdkonitosti v etapé dovrse-
ni socialismu a pfechodu ke komunismu. Uzndva potFebu FeSit tyto z4-
konitosti z rdznych hledisek jednotlivfch pomocnych véd vzhledem k jed-
noté a sloZitosti forem vychovy. Naproti tomu jsou vSak také objektivni
zékonitosti, které specificky studuje a miZe Fe$it pouze pedagog. A v tom
spocivé specifitnost pedagogick§ch jevil, které menf moZno pouze piend-
Set z jinych véd do pedagogiky. Béhem diskuse se dospé&lo k ndzoru Chlu-
pem akceptovanému, Ze v&deckym pfedmétem pedagogiky neni sama
0 sob& vychova, vyuovani a vzdélani jako izolované &innosti, nybrZ jeji
pfedmét tvofi proces a odhalovéni jeho zdkonitosti. V podstaté jej pred-
stavuje usmérnény vyvoj a utvaieni socialistické osobnosti v podminkach
vgchovy. A prdvé dialektickd logika objektivniho vyvoje, wyhledavéani
cest jeho organizace a metod jeho uskute¢fiovani za pomoci ptertiznych
prostfedkii vychovy jevi se jako podstata studia vychovatelského. K to-
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mu uvadi Chlup jako predméty pedagogické zdkonitosti jes§té obsah, for-
my, prostfedky procesu osvojovéni, formovéani ideové politického pfe-
svédéeni, vyzkum vy¢chovn& vzdéldvaciho a vychovn& vyulovaciho
procesu a uéeni i pt¥etéZovani Zactva, reZim dne jako mejdileZit&jsi pfed-
méty pedagogiky. Le¢ sloZity komplex procesu komunistické vychovy
sleduje i problematiku odstran&ni rozdilu fyzické a duSevni préce, spo-
jeni 8koly se Zivotem, vyrobni préci apod., coZ se Chlup snaZi ujasnit. Do-
poruduje sledovat tuto spojitost s podminkami a &initeli, jeZ jsou pFedmé-
tem exaktnich a odbornych véd, v samé 3kolni praxi.

Z hlediska t&chto obecnych tvah pfistupuje Chlup opé&t k problematice
zékladniho uéiva. »KaZ?dé ucivo tvofi obsah procesu uleni, pon&vadZ pak
kazdy proces jako sloZity jev podléhd zdkonité dialektickym vztahim
k jednotlivfm objektivnim ¢initeltim, z&leZi velmi na tom,aby i u¢ivo bylo
v procesu uéebnim predm&tem studia objektivnich zakonitosti. A prave
tyto dialektické souvislosti s &initeli, které v procesu spoluptisobi, leckdy
i rozhoduji.«

»Orgamizované, usmérnéné vyudovani ve $kolskych institucich pied-
pokladé rovné&Z udivo udeln& upravené v souhlase s cilem uéebnim.« Pr4-
vé pii takto zam&reném vyufovéni pr¥echézi uéivo podle Chlupa ze své
statické formy v obsah dynamického procesu u&ebniho, ktery mé pie-
rozmanité G¢inky na formovéani osobnosti Z4kl podle objektivnich zéko-
nitosti, zaloZenych jak v organizaci ¢lov&ka, tak ve vlastni povaze uéiva.
Prakticky proto budou kritériem vyb&ru zdkladniho uciva ideologické
zFetele a potfeby komunistické vychovy, a to v duchu materialistického
svétového nézoru, védeckého ateismu a proletdfského internacionalismu.
V predmétech prirodovédnych mé se postupné& rozvijet védomi dialektic-
kého vyvoje hmotného svéta, Zivota na Zemi, ptivodu &lovéka. V pfedms-
tech spole€enskych mé Z4k nabyvat jasného v&domi o v§voji lidské spo-
le¢nosti, o vyrobnich a hospodéaiskych podminkdch jako zakladu lidské
kultury. U¢ivem pak nejsou jen ufebni p¥edméty, u¢ivem je také préce,
kterd byla v minulych tFidnich soustavdch oddé&lovéna od prace dusevni.
Prace a pracovni vychova stdvd se v socialistické spole¢nosti diileZitou
sloZkou v3estranné vychovy a odstrafiuje rozdily mezi praci fyzickou
a duSevni.

Za zv14asté dileZity moment povaZuje Chlup, aby vyb&r zdkladniho uéi-
va sméfoval k nové didaktické soustavé®, kterd kvantitativni vybé&r po-
znatkil prizpisobi imé&rn& a pfimérené cildim komunistické vychovy. Jed-
nostranny objektivisticky vy€et &etnych poznatkl a tidaji snadno zatemni
hlavni cil komunistické vychovy, ktery neznamend vybavit &lov&ka zna-
losti mnoZstvi izolovanych faktl z rdznych védnich obord, nybrZ zna-
mené rozvijet ¢lovéka ¢inorodého, jehoZ vSestranné vzdéldvani, dialek-
ticky spjaté, utv4ri uvédomélou komunistickou osobnost. Jen tak filosofie
marxismu-leninismu dospé&je na poli vychovy k realizaci a nebude pou-
hou snli§kou poudek odtrZenych od Zivota. Vté&lit toto udeni v &innost,
my$leni a poznéani Zactva bude hlavnim voditkem pf¥i vybé&ru zdkladniho
uiva k svétovému mézoru i k socialistické mravnosti. Idealistické myto-
logie ndboZenského vyznéni octnou se v jedné rad& s béjemi stargch
kultur.

Daldim Kkritériem vybé&ru zdkladniho uéiva je jeho seskupeni v didaktic-
kou soustavu, a to ve smyslu objektivnich zdkonitostf forméln& a dialek-
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ticky logického mys$leni. Znamené to pfizpsobit uebni latku poznatko-
vému postupu védy, z miZ je l4atka Cerpdna. Naproti tomu musi byt
didakticky vyb&r navic citlivé pfrizplisoben jednotlivym stupiiim vSeobec-
né vzdélavaci Skoly tak, aby se ucebni latka rozvijela v usporddanou
soustavu, pfiméfenou ¢innostem, mys$leni a poznani Zactva. Zgkladni po-
Zadavek intelektudlni vychovy pro budouci Zivot pii sloZit&jSich myslen-
kovych operacich memé odporovat zmin&né formalni a dialektické stran-
ce. K tomu Chlup p#ipomind, Ze proces vyucovéani, organizovany ve 3kole,
je propleten prvky rdznych druht uéeni, bud Fizeného uéitelem, nebo
samocinného.

Na otdzku, jaky je cil §kolniho vzd&lani z hlediska potfeb spole&nosti,
je podle Chlupa jednoznatnd odpovéd v psychologii vy$8i nervové c¢in-
nosti: vychova komunistického steredtypu — komunistické osobnosti. To
je v pfimé souvislosti s problémem pfFestavby vyu€ovéani a vzdé&lani k for-
movani uvédomélé komunistické osobnosti, jak to ddle podrobnéji roz-
vadi. Pohotové sdruZovéani slovnich nebo pisemnych projevil s realitami
spoleenské a piirodni skute¢nosti, jeZ nebylo uskuteéiiovdno v tradi¢ni
§kole, stoji v popfedi ve smyslu hesla ]J. A. Komenského »nec verba ante
rem« — necht slova nepfedchézeji véci, které vyjadruji.

V této souvislosti se Chlup zmifiuje o mnohostranné interferenci riz-
nych ¢innosti — vniméni, pozndvéni, paméti, pozornosti, souzeni, mysle-
ni, mluveného a pisemného vyjadrfovani —, kterou se snaZil postihnout
v oboru predstav matematickych operaci Herbart. Podle Chlupa se ma
vybér ufiva ridit snahou vyanalyzovat v ufivu jeho psychologicky cha-
rakter, coZ znamend prihliZet k pfevaze té psychické funkce, k jejiZ po-
hotovosti mé uéivo sméfovat. To Chlup jest& dopliiuje tim, jak interfe-
rence duSevnich funkci je ddle komplikovdna a urfovéna zakonitostmi
vyvoje vychovy, vyu€ovani a vzdélani. Tyto pedagogické pojmy obsahujf
samy o sobé& proces vyvoje v rtiznych €asovych obdobich. JiZ forma vy-
uéovéni pfedstavuje proces vyvoje, pii némZ 78k rozviji ¢innost, mysleni,
poznéni, dovednost a ndvyky.

Zafazeni Zactva pfibliZn& téhoZ vé&ku v jednotlivych tfiddch vyvolava
dalSi problém v&kovych zvl4Stnosti v procesu uéeni. Pfizplsobit vybér
uliva témto problémdm je Chlupovi diileZitym tkolem vyzkumu psychic-
kého vyvoje, patrné komplexniho, o né&jZ se pokusil s kolektivem pra-
covnikll v roce 1960 ve smichovské S$kole v Belojanisové tiid&, coZ na-
svéd€uje tomu, jak disledn& dbal o ov&Fovani své teorie udeni ve 3kolni
vyzkumné praxi.) Teprve na zdklad® vyzkumu bude moZno postihnout
rozdily ve vykonnosti dudevnich funkci u Zactva, které se pprojevuji v pra-
xi jako jejich individudlni zvl&Stnosti. Jeding tak se provéii uméienost
utiva se zietelem k primé&Fenosti, a tim i jeho pFistupnost pro riizné typy
Zactva.

Pfi vyzkumu kladl Chlup zvla$tni diraz na studium Skolni hygieny,
zv14§té mentélni, pokud jde o otdzky vyulovéni a uéeni. Rozdily mezi

4] Chlup, Otokar—Kopecky, Jaromir: Podminky vgchovy a vzdéldni na ndrodnt Skole. :.
Vyzkum komplexnf ve druhém a t¥etim ro&niku. Praha 1960, 267 s.

'V zévéru préce &teme: »Komplexnf vyzkum prévé proto, Ze se snaZf vidét vychovné
vzd8&lavaci praci v jejf celistvosti, Ze od sebe neizoluje jednotlivé jejf stranky, miZe pfFi-
sp&t ke sbliZen{ teorie a praxe. U&itel ziskdva pfedstavu o tom, jak si opatk¥it materidl
pro vytvofen! komplexniho obrazu o t¥{d& jako celku i pro vytvofen{ individudlnfho
obrazu jednotlivgch Zakd. Tim budeme moci povaZovat tkol sbornfku za splnény.«
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détmi nelze chédpat staticky jako predurdemé, neménné; podléhaji wli-
viim prostiedi, v&ku, dynamice individudlniho zaloZeni-citové a volni po-
vahy Zdka. Podle Chlupovy zku$enosti pfekondvd povaha Zdka neziidka
s vétsi ¢i mensi ndmahou biologické podminky své osobnosti. Objektivni
pozadavky Skolniho Zivota, dané osnovami, u€ebnicemi a hlavné samou
vyuc€ovaci praxi, realizovanou uditelem, jeZ maji vyhovovat Zakovym
schopnostem, vlohd&m z hlediska menté4lni hygieny, vedou zhusta k pfe-
tizeni a tGnavé Zactva. Pf¥i¢iny mohou byt bud v individudlnich schop-
nostech Zdki, nebo v kvantité a kvalité ufiva, popripadé zvySend afinita
Z&4kt k n&kterym druhdm udiva oslabuje prospé&ch v jinych predmétech.
V neposledni fad& zde mé4 jistou tlohu problém reZimu dne v souvislosti
s pFiliSnym zatéZovdnim mlédeZe pfemirou uciva.

Na z4vér Chlup konstatuje, Ze $kolstvi se dosud nepovzneslo k takové
organizaci u¢iva a u€ebnich metod, které by na trovni vSestranného vzdé-
lani spolurozvijely kladné strdnky osobnosti Zdka pro jeho budouci Zivot
a povoléni. Rekapituluje poZadavky v&deckopedagogického vzd&lani udi-
telstva, integraci vSech sloZek vzd&ldni, smérujici k pfestavbé 3koly k ci-
ldm komunistické vychovy.

Ctvrtd stat poddva problematiku zdkladniho ué&iva jako otdzku zéko-
nitosti komunistické vychovy. V ni pregnantné& akcentuje pfedchozi vy-
klady. Zdkladni ué¢ivo bylo tehdy uZ akceptovano jako sté€Zejni bod reor-
ganizace zékladni §koly a Chlup ve zkratce rekapituluje to, co v dalsich
letech dostdva definitivnéj$i formu v Né&kolika statich k zdkladnimu udi-
vu.5) Ziv&jsi spad argumentace vede ke zkratkdm i k opakovéanim, coZ je
dokladem diskusni povahy této rozpravy, ktera vyznivad polemicky. Napf.
z&kladni uc¢ivo je ucivo podstatné, jehoZ celek je nutny pro pozndni sku-
te€nosti — nepodstatné, zbytetné u&ivo ubird ¢as a zatemiiuje poznéni.
Jisté rozpory, vzniklé v kone&nych z&vérech, daly r. 1947 podné&t ke kon-
ferenci o této problematice.?)

Chlupovi 8lo o principidlni vychodiska, jeZ vyvozoval ze sloZité dialek-
tiky »poznéni, co obréZi pfirodni spolefenské skute&nosti« podle Lenino-
vych pozndmek z Filosofickych listdi, »coZ neni jen prosté celistvé odréa-
Zeni, nybrZ proces fady abstrakci, formovéni, tvofeni pojmi, zédkond, jeZ
zahrnuji podmin&né pribliZn& univerzalni zdkonitosti v&&éné& se pohybujici
a vyvijejici pfirody«. Le¢ pravé tato extempore dosti neptiléhala k ele-
mentdrni problematice détského poznani a chdpéni skuteénosti. Tak vzni-
k& kratké spojeni mezi dialektickymi vychodisky a didaktickymi z4véry,
jeZ uvadi kriticky na spoletného jmemovatele J. W. Dunovsk4 ve studii
»Obecn& pedagogicky pojem zékladniho uéiva«,7) ¢imZ teprve mohl byt
uveden pojem zdkladniho uciva jako kategorie obecné pedagogiky, tak
specidlni didaktiky, a to v dobg, kdy teprve krystalizuje a kdy bylo t&Zko
vyjadFit jasnou a stru€nou definici, jeZ by vystihovala vSechny znaky.
Dunovské se pokusila o analjzu vSech &initeldl, jeZ pfichézely v dvahu,
aby byl vyhran&n pojem zékladniho uliva, ¢imZ by se odligil od pojmu
udiva vibec.

5) Chlup, Otokar: Nékolik stati k zdkladnfmu ufivu, Praha 1958, 137 s.
6) Auerswald, Frantiek: Konference o vyzkumu zdkladniho ut¢iva. Praha v Ifjnu 1947,

vydédno pro internf potfebu VOP v Praze, 59 s.
7) Pedagogika 1958, VIII, str. 637—654.
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Organizaéné S$kolskd kritéria vybé&ru uciva

Podle akademika Chlupa je tfeba chéapat zdkladni ufivo jako problém
devitileté Skoly s jinymi kritérii, neZ jjsou kritéria vybéru uciva na $kole
stfedni, kde jiZ jde o odbornou pfipravu pro uréité obory vé&dni na vyso-
kych 8kolach, coZ dokladd tim, Ze dosud nebyl podstatny rozdil v uéivu
a metodach na $koldch'prvniho a druhého cyklu. Upozoriiuje na dnedni
povahu a zaméreni zékladni devitileté Skoly, kterd je urfena mléadezZi
rizného zaméieni. Je to tudiZ polytechnickéd $kola vSeobecn& vzdélavaci,
jeZ mé& poskytnout zékladni poznatky z véd pro praktickou vyrobu, hos-
podarstvi, ale i kulturu. Vybér udiva pro $kolu nérodni charakterizuje
Chlup maproti tomu jako elementdrni pfedpoklad -dalSiho vzdé&lavani, jak
to pozdéji stanovil v koncepci naSeho Skolstvi v Nékolika kapitol4ach z ro-
ku 1958 (str. 26—30). Tyto elementdrni znalosti a dovednosti jsou neroz-
lu¢né spjaty s poznévéanim piirody, prace a spole¢nosti. Jsou tudiZ zpiso-
bilé organicky pripravit mladeZ jak na konkrétni skute¢nosti praktického .
Zivota, tak na dalsi hlubSi pojeti jevl skuteénosti pro studium.

Dialektickd funkce ucebnich pldnt
a vyudovacich pfedméti

Chlup se opét vraci k dialektické funkci vzdélani. Tradi¢nim u&ebnim
planidm burZoazni §koly v 19. stoleti dfive slouZilo za zéklad tfidéni véd.
Proto do udebnych plani pronikalo zrychleni specializace védecké novy-
mi udebnimi pfedméty: moderni jazyky, chemie, geologie, mineralogie,
zoologie, botanika. Jejich rozmisténi bylo vicemén& empirické do jed-
notlivych stupiid, a to vedle nezbytnych tradi¢nich predmétdl. Klasifikace
véd a specializace byla pfirozenym diisledkem historického rozvoje, veli-
kych vymozZenost{ védy, kterd probuzena ze scholastického spanku dospé-
la k sou€asnym védeckym tspéchim.

Princip klasifikace v&d jako zéklad uéebnich pldnd podle Chlupa ne-
vylu€uje prohlubovat dialektickou funkci uéebnich prFedméth, kterd je
z diivodd nové psychologie a zvl4$t& psychologie vyvojové naléhavym dia-
lektickym tkolem jako hlavni smysl vybéru zékladniho uéiva. V novém
pojeti v8eobecné& vzdélavaci 8§koly jsou vSechny prfedméty prodchnuty vé-
deckym sv&tovym ndzorem a v dlisledku toho jsou hlavnim méstrojem, jak
oprostit mladou generaci od tridnich preZitki minulosti. V&decky mate-
rialisticky své&tovy mdzor je tudiZ zdkladnim dialektickym poutem a pro-
stfedkem sepéti jednotlivych védnich obori. Proto by podle Chlupa k této
svétonazorové syntéze mély sméfovat jednotlivé uebnice v kaZdém roc-
niku. Druhym syntetickym é&initelem vychovy, vyucovani +a vzdé&lani
v duchu marxismu-leninismu je préce. Ru&ni préce, polytechnicka vycho-
va, vyrobni préce jako prostiedek v3estranné vychovy. A pravé v tom
spatfuje Chlup veliky vyznam pro dialektickou jednotu u&ebnich pland’
a udebnich pfedmétd. Vznikd tak sdruZeni teoretickych zékladi védec-
kého obsahu s produktivni praci. Sou¢asné se odstraiiuji v praxii v mysli
Zactva rozdily mezi praci duSevni a fyzickou. V disledku toho nastane
t&snéjsi spojeni s teoretickou praci §koly. Maxima4lni uplatné&ni polytech-
nického vzdé&l4ni spatfuje Chlup v tom, aby se stalo principem vychovy,
nikoli pouze samostatnym rukodé&lnym predmétem.
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Posléze Chlup pfi vybéru ufiva pfihliZi k integra¢nim zietelim mezi-
predmeé&tového sepéti z hlediska dialektického pojeti, provdzeného orga-
nicky principem nové pracovni didaktické organizace. Tuto organizaci
vidi Chlup obdobn& jako Komensk§ ve »V§chodu ze $kolskych labyrinti.
K tomu priléh4 v tomto pfipadé€ i Leninovo pojeti dialektiky v uvaze
»K otézce dialektiky«, kde €teme: »Dialektika je poznéni s nekone¢nym
po&tem odstinG v kazdém pfFibliZovdni se ke skutednosti... to pravé je
ten bohaty obsah.«

K dialektické funkci udebnich pfedméti
a udebnic

V Chlupové pojeti to znamen4é jejich vzdjemné pronikéani, nikoli odsu-
nuti poznéni od ostatnich dovednosti a ndvykl. Tak funkce jazykového
vyu€ovani, zvlasté jeji mluvnick4 stranka, nemiiZe byt samotucelné& pojatym
u¢enim o jazyku. Jeho cilem je zptsobilost vyjadfovat 'mySlenky, stavy
mysli jako odraz skute¢nosti. Této zptlisobilosti se vénuje pozornost ve
vSech predmétech, ve vSech zaméstnanich 3kolniho Zivota. Na prvém
stupni se mluvnickd latka do jisté miry omezi jen na véci podstatné a té-
Zi§tém vyucfovéani bude Zivd mluva a pisemné projevy v nejt&sné&jsSim spo-
jeni s vécnym udenim. Zdklady védy o jazyku prislusi spiSe druhému cyk-
lu pro Zactvo se zaméfenim ke studiu na vysoké $kole. Pri vybéru uéiva
k dialektickému sepéti mezipfedmétovému melze ovSem poustét ze zietele
systém uéebni 14atky.

Zemépis jako uCebni pfedmét a jako v&decky obor se rozviji pod vlivem
¢etnych pomocnych véd. Tim si vysvétlujeme snahu poddvat Zactvu uce-
leny obraz zemépisného v&déni z hlediska specidlnich zemé&pisnych vé&d,
jako je hospod4isky zemépis. Tady Chlup upozoriiuje na pozoruhodny
ndvrh N. K. Krupské, které radi, aby také tato véda byla chdpéna v sou-
vislosti s jinymi prirodovédnymi obory, které ukazuji bohatstvi a vyrobni
mozZnosti kraje (N. K. Krupské, O vychové a vyuovéani, Praha 1951, str.
200—209).

PFi vybéru dé&jepisného ufiva l1ze v8ak postupovat i jinou metodou, kte-
ré by zvySovala dialektické souvislosti hlavnich historickych skute&nosti.
Latka zemépisné a déjepisnd, postupujici podle jednotlivych zemi a stati,
dochézi ke znatnému rozptylu uéiva po téchto jednotlivfch oblastech,
¢imZ trpi dialektické sepéti u€ebni l4tky na tkor prehlednosti a pamét-
niho osvojeni. Chlup postihuje moZnosti dialektické metody, shrnujici
synteticky v jediny obor jednotlivé znaky, vlastnosti, charakteristiky a
také rozdily: tim by se vhodné& dosahlo zjednodu3eni a jednoty poznatki.
Tyto historické i zemé&pisné skute¢nosti, uvddéné dialektickou metodou ve
spoletné sjednocené charakteristiky, 1épe ideologicky osvétli jejich pod-
statu neZli udélosti a fakta rozptylend po ridznych zemépisnych ob-
lastech. .

Ze sovétského pedagogického mys$leni uvadi Chlup dotazy uvefejiiova-
né v Ulitelské gazeté. Kromé& dotazd tykajicich se prohloubeni vSeobec-
ného vzdélani, pracovni vychovy ve $kolnich dilndch a na S$kolnim po-
zemku jsou €etné otdzky vénovdny uéebnim pldniim, osnovdm a novym
u¢ebnicim. Chlup zde konstatuje, Ze tyto dotazy sv&d¢i o snaze o di-
sledné dialektické sepéti duSevni a fyzické prdce v procesu Skolni vy-
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chovy. Z nékterych pronikad snaha odstranit ve $kole narodni samostatné
reédlné predmé&ty: d&jepis, zemé&pis, pi¥irodopis a nahradit je soustfedénym
vyutovdnim na zdklad& u¢iva détem blizkého a zndmého. PF¥i odpovédi
na tento dotaz se mluvi o minimu poznatkd. Pokud jde o zéklady véd,
uvadi se konstatovani, Ze »pedagogové, rodice, 1ékari jednomyslné vyZa-
duji, aby se odstranilo pretiZeni Zakl«.

Klady a nedostatky p¥fi uplatiiovani
zdkladniho ucdiva

Vytvoreni dstfedni pedagogické komise z podnétu ministra Kahudy a
z jeji prdce vzeSly smérnice ministerstva Skolstvi pro vyu€ovadni ve
Skolnim roce 1955—1956, jimiZ se upravil rozsah a néplii osnov a ucebnic
s redukovanym uéivem — to byly klady, jimZ mpfedchazelo usneseni
ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o zvyseni a dal-
8im rozvoji vSeobecné vzdé&ldvaciho Skolstvi z Cervna r. 1955 (UCitelské
noviny V, 1955, ¢&. 25 z 23. VI. 1955).

Nedostatky registroval Chlup takto: I. skepse mé&kterych pracovniki
v tom smyslu, jako by nebylo moZno védeckym vyzkumem FeSit otdzku
obsahu uc¢iva; metodologickd problematika k pojmu zékladniho udiva;
II. protichidné nédzory odbornikid naukovych predmétd, pedagogi a di-
daktikl o novych ucéebnicich, pouze redukujicich uéivo; III. obavy o sni-
Zeni urovné vzdé&lani; pomér zdkladniho ufiva jako minima k maximaél-
nim poZadavkim §kolské soustavy.

Chlupova odpovéd na uvedené né&mitky vyznéla v ten smysl, Ze je redl-
né po celostdtnim pldnu vyzkumu FeSit teoreticky zé&klad, na némZ by
bylo moZno vybudovat novou orientaci socialistické 3koly, teprve syntéza
a dialektickd mezipfedmé&tnd souvislost miiZe piekondvat izolovanost
uCebnich pfedméti, Ze pojeti zdkladniho uéiva vyplyva z nutnosti odstra-
nit pretéZovéani Zactva; teoreticky bude zédkladni ucivo akceptovdno az
jako nov4 kategorie didaktiky.

Perspektivy nové orientace pedagogiky a didak-
tiky maji podle Chlupa za tkol vyFesit problém diferenciace Zactva a
nové pojeti jednotné $koly. Mira zékladniho uciva bude u riiznych Zakd
rizné; zékladni u¢ivo neni pro vSechny Z4ky linedrné na téZe drovni, coZ
souvisi s pfekondvanim tradi¢ni soustavy klasifikace.

Pojem z&kladniho udiva jako v8estranného vzdé&lani, soudi akademik
Chlup, je t¥eba jest& teoreticky vysvétlovat z hlediska fyziologie a psy-
chologie individudlniho v§voje. Ukolem v§zkumnych praci je ziskat nové
poznatky o obecné periodizaci t&lesného a duSevniho vyvoje Zactva, zjis-
tovat individudlni periodické zmény, jak se Z&ci s latentnimi schopnost-
mi rozvijeji. Dosavadni u¢ebnice neobsahuji zpravidla jen uéivo zdkladni.
Nebylo by ndmitek proti plnosti u¢iva v jeho maximdlni tplnosti s fakty
védecky zjiSténymi, bude-li didakticky formulovéno tak, aby pFispivalo
k dalsimu studiu, at uZ vysokoSkolskému, nebo k jinému nadstavbovému
studiu praktickému.
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Zaveéry

Akademik Chlup usiloval o takovou didaktickou soustavu, ktera by ved-
la k nové dialektické integraci zdkladniho uédiva, jeZ m4 zdsadni vyznam
jak pro praxi, tak pro teorii vyu€ovéni. Tato integrace zdkladniho uédiva
je vézéna nejenom na vékové zvlastnosti v dob& pfechodu $kolni mladeZe
z d&tstvi ve vék jino$sky, nybrZ prihliZi i k pozitivnim pokrokovym vy-
moZenostem praxe, jak ji vytvorila doméci tradice Skolni prace, coZ
Chlup ddsledné& pfipomind odkazem k didaktice Komenského.

Vybér zdkladniho udiva mé obsahovat co moZné dplnou, neporusenou
soustavu poznéni v souhlase s vysledky véd, a to tak, aby i u dé&ti v mlad-
$im Skolnim v&ku byl zajist&n uceleny obraz o pfirodé a spole€nosti
v duchu materialistického sv&tového ndzoru, a to i tehdy, kdyZ didaktickéa
soustava ufeni nepostupuje podle soustavy formalné logického vykladu.

Metoda didaktické integrace vyufovani zpFistupiiuje Zactvu pfFi¢inné
souvislosti, jeZ unikaji pfi pov§echném popisném zpidsobu vyu€ovéni, a to
tim, Ze se zbavuje podruZnych detaill, které zatéZuji a zatemiiuji vlastni
obraz objektivni skute¢nosti a odvAddéji pozornost od postatnych znaki
elementdrnfho poznéni. '

Jak je patrno z uvedenych statf, dosp&l akademik Chlup b&hem své
dlouholeté ¢innosti k samym principim vychovné& vzd&ldvaciho vyu&ova-
ciho procesu. V jeho Siroce a hluboce zaloZené Zivotni préaci se vine v tom
sméru jako zlatd nit jeho pedagogické osnovy zdjem o problematiku zéa-
kladnf $§koly, kterou v prvé fad& obohacoval o trvalé hodnoty a dal v tom-
to sméru podnét k pracim svych 74kl a stoupenci.

Proto je moZno jeho dilo povaZovat za doposud Zivé a aktuélni natolik,
Ze moZno v n&m spatfovat solidni zdklady pro dal$i tvofivou préaci. Aka-
demik Chlup byl uspokojen tim, Ze po v§zkumu byl uplatn&n princip z&-
kladntho u¢iva v pokusnych osnovach v celostdtnim méritku. Byl vSak
znepokojen tim, Ze praktikové zdkladni u&ivo preceiiovali, jako by samo
0 sob& uZ vyiesilo cely problém praxe. Teoretiéti pracovnici povaZovali
definici zdkladniho udiva za neuspokojivou, pon&vadZ nepochopili, Ze
teprve v aplikaci ma uréitou specifickou disciplinu je moZno konkrétn&
ji uplatiiovat. Jinf pracovnici ji pfisuzovali jednostranné racionalistické
zam&fen{, nebot nebrali v tvahu ChluplGv poZadavek komplexnosti pra-
xe, v niZ se nutné uplatiiuji prvky emociondlni a volni. V tomto smyslu
zpracovdva akademik Chlup jako prvni u nds védeckou teorii didaktiky.
Av3ak sdm podlehl domnéni, Ze je moZno zékladni u€ivo jako novou ka-
tegorii vyudovatelskou definovat. Ve skute¢nosti je vSak zé&kladni uéivo
v jeho pojeti podiizeno komplexni teorii didaktiky. Prohlubovat a pro-
pracovévat tuto teorii je Gkolem nové generace na$ich pedagogl. Podari
se jim to, aZ projdou branou hypotéz akademika Chlupa a dotvo¥i stavbu
budovy moderniho pojeti feské didaktiky.

BMAINYEJN CTPHAQI
TEOPUSL OCHOBHOI'O YYEBHOI'O MATEPHAJIA II0 KOHUEMNIHKA O. XJIYIHA

Yerripe HeomyGNMKOBaHHEIE CTaThbH aKaje-  1OKa3aTeJNbCTBO €ro BCECTOPOHHEH NOATOTOBKM
muxka Orakapa Xsnyna o6 OCHOBHOM y4e6HOM K Ppa3BUTHIO TEPOMHM LHIAKTHYECKOTO MacTep-
Matepuaje TNpENCTABIAAIOT COGO BhINAlOUIeeCA  CTBA, B 4YACTHOCTH, HAa 3/EMEHTADHOW CTymeHH.
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B nepsoii crathe, «BBemeHue B Teopuio yue-
HUA», BHHMaHMe aBTOpa HalleJeHO Ha MCTOYHM-
KM Ilenaroruyeckoro mnosHaHua. Heobxomuma
HHTErpauus BCEX 9JIEMEHTOB O00pasoBaHMUA,
ypaBHOBEILEHHBIX C TaKHM pacyeToM, 4ToObl 3TO
ofecrieynBaN0 OPHEHTHPOBKY IUKOJBL Ha IOCTH-
KeHHe lejed KOMMYHUCTHYECKOTO BOCIMTAaHMA,
BbITEKAOWINX U3 QHIOCOPUNM MapKcHM3Ma-JeHH-
HH3Ma.

Bo Bropoit cTaThe aBTOp paccMaTpuBaeT
NMPAaKTHYECKH BOIPOCHI 3aKOHOMEPHOCTH KOMMYy-
HUCTHYECKOr0 BOCIIMTAHMA C OCOGLIM  yueToM
OCHOBHOTO yue6HOro Matepuana.

B Tperbeit cratve, «O paapaborke nemaroru-
4ecKoi TeOPHHY», peub MIET B CYLIHOCTH O KpH-
THYeCKOM aHaJu3e CUTyalluy, BOBHHUKLIEH B pe-
3yJbTaTe HeCOPa3MEPHOTO YMCJNa YPOKOB Mare-
MaTHKH, BHI3bIBAIOUIETO IIE€PErpy3Ky y4eHHKOB.

EMANUEL STRNAD

B uerseproit cratee, «O6 yueSHo-BOCHIMTA-
TeJbHOM Tmpoliecce», TMONYEPKMBAETCA BHYTpPe:dA-
Hee eNMHCTBO BCeoGlero o6pasoBaHUA M BOCIH-
TaHUA. .

ITo kouuenuuu XJyna OCHOBHOM yueOHbIL
MaTepHalN ABJAETCA ONTHMANBHBIM  MaKCHMYy-
MOM IMIaKTHYECKOTO TBOPHECTBA YUMTENsH, KO-
TOpOe HOJKHO CJHYKHTh OLHOBPEMEHHO B Ka-
yecTBe OGBEKTUBHOIO KPHUTepHSA
ero BocnuTatenpHoit pabotsi. Ilpu aroMm Xayu
npusHaeT o6A3aTesbHOCTh HOPMEI yueGHOIO mia-
Ha ¥ NIPOTrpaMMbl M TPEANONaraer, uTO y4MTelNb
CyMeeT CJIaQMUTh JIOTHYECKYK) CTODOHY C AHajeK-
THYECKOH CTOpOHOil B mpouecce ofyyenus. Teo-
PHUA OCHOBHOTO yueGHOro MaTepuana, K KOTOPoOi
Xnyna npHuBeso ero IeNOXH3HEHHOE Nenaroru-
XKIET CBOEro  1IPONOJIKA-

peayJabraron

YeCKOe CTpeMJIeHHe,
Teas.

THE THEORY OF BASIC SUBJECT-MATTER AS UNDERSTOOD BY O. CHLUP

Four unpublished papers on basic sub-
ject-matter by Academician Otokar Chlup
are a significant document of his all-
round preparation for developing the
theory of didactic art, especially at the
elementary stage.

In the first paper, The Introduction to

the Theory of Teaching, he pays attention
to the sources of pedagogical knowledge.
He calls for the integration of all the
components of education so that they will
guarantee such a transformation of the
school as to make it serve the aims of
Communist education derived from the
philosophy of Marxism-Leninism.

In the second paper he further develops
the questions concerning the laws govern-
ing Communist education in practice,
specifically with regard to the basic sub-
ject-matter.

The paper entitled On Cultivating Peda-
gogical Theory is essentially a critical
analysis of the situation caused by the
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excessive number of teaching periods in
mathematics and partly also in languages,
which results in the overburdening of
pupils. ‘

The fourth paper, On the Process of
Teaching and Moral Education, emphasi-
zes the inner unity of the general and
moral education.

The basic subject-matter as understood
by Chlup is the optimal maximum of the
teacher’s creative work. It is supposed
to be simultaneously an objective crite-
rion of his educational results. Chlup
recognizes the norm of the curriculum
the syllabi as binding and within
their’ framework he expects the teacher
to harmonize the logical and dialectical
aspects of the teaching process. The the-
ory of the basic subject-matter, which
Chlup arrived at after his lifelong peda-
gogical work, should be further developed
by his followers.





