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V obdobi socialistickej vystavby pod vedenim KSC sa na$a 3kolsk&
stistava grandiozne rozvinula po strdnke kvantitativnej i kvalitativnej. Od
oslobodenia na3ej vlasti Sovietskou armddou pod vedenim strany prebu-
dovali sme celd 3kolskd ststavu z ndstroja burZodzie na upevnenie jej
politickej moci v kapitalistickej spolo€nosti na mocny politicky néstroj
robotnickej triedy pri budovani socialistickej spolo¢nosti.

Epochélny rozvoj socialistického 3kolstva si vyZadoval i podnecoval aj
rozvoj marxistickej pedagogiky. Preto sa u nds po priklade sovietskej
pedagogiky nevidane rozvinulo aj marxistické pedagogické myslenie,
marxistickd pedagogicka teoria.

A predsa na3a vychovnovzdeldvacia teéria i vychovnovzdeldvacia
prax zaostdvaji za potrebami na3ej socialistickej spolo¢nosti. Vyplyva to
aj z uznesenia XIV. zjazdu KSC, z uznesenia zjazdu KSS i z dalsich v§-
znamnych stranickych dokumentov, v kterych sa vyzdvihuje, Ze popri
dalSej demokratizéacii na3ej S8kolskej stistavy je osobitne ddleZité zostila-
dit pracu 3k61 s novymi dlohami rozvinutej socialistickej spolo&nosti
v obdobf vedeckotechnického pokroku v podmienkach triedne rozdelené-
ho sveta; strana ndm ukladd prehlbit metédy a formy komunistickej
vychovy a vyufovania, désledné uplatnenie principu jednoty komunistic-
kej vychovy a vyu€ovania. Uklad4d ndm vychovu odborne i politicky vy-
spelych budovatelov socializmu a komunizmu.

To na jednej strane. Na druhej strane v rdmci uloh vyt§enych pre
vedu ndm strana uklad4 hladat cesty pre dalsf vyvin pedagogiky v kon-
centréacii sfl na hlavné tlohy, v orientacii vedy k spolotenskej praxi a vy-
tvarat tak lepSie podmienky, aby tvoriva inteligencia omnoho viac pri-
spievala k dal3iemu rozvoju socializmu. To na strane druhej.

Ot4zku, pre¢o ndm strana ukladd prehlbit komunistickd vychovu a pro-
ces vyuctovania; otdzku, prefo strana vyzdvihuje princip jednoty komu-
nistickej vychovy a vyucovania; otdzku, preco sa skvalitnenie komunistic-
kej vychovy a vyutovania na XIV. zjazde natolko vyzdvihuju, si ani
nemusime kl4st, pretoZe odpoved na fiu v3etci pozndme. Nachddzame ju
najmé v krizovych rokoch, kedy sa obnaZila predovSetkym nizka troven
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komunistickej vychovy i nizka troven ideologickej podstaty pedagogic-
kej tedrie.

Ale rozhodne sa musime pytat i hladat odpoved, ako budeme plnit
dlohu, ktori nam strana uloZila. Vychddzajic zo sicasnej irovne komu-
nistickej vychovy a vyu€ovania najmd my pedagogovia komunisti si mu-
sime klast otdzku, ako budeme rozpracivat teoretické problémy suvisiace
so zvySenim urovne vychovno-vzdeldvacej praxe. Konfront4cia sicasného
stavu vychovno-vzdeldvacej teérie a praxe s ulohami, ktoré kladie pred
nas strana, je preto pre nds nevyhnutna.

My na Katedre pedagogiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave a neskor$ie na Ustave experimentédlnej pedagogiky
Slovenskej akadémie vied v Bratislave sme sa o takiato konfronticiu
¢iastoCne pokisili. Kladli sme si otdzku, ¢i a ako sa zmenila od nasho
oslobodenia mentdlna droveii nadsho Skolopovinného dietata a ¢i a ako
tejto urovni vyhovuje ststava ndSho vzdeldvania a komunistickej vycho-
vy. Pokiisili sme sa o to cestou »experimentu ex post facto«.

PoCas okupécie v r. 1941, v obdobi hospodarskeho, socidlneho, kulttr-
neho a politického utlaku, sme zistovali mentalnu troveii $kolopovinnej
mladeZe prostrednictvom detskej kresby. (Monogralia vyS$la v SPN v Bra-
tislave v r. 1946 pod ndzvom: Detskd kresba. Syntéza a tretia dimenzia
v grafickom prejave dietata.)

V r. 1964 po skoro dvadsatro¢nom budovani socialistickej spolo¢nosti,
po vskutku epochalnom hospodarskom, socidlnom, kultirnom i politickom
rozvinuti Slovenska sme vyskum tou istou metodikou, na tych istych
$kolskych lokalitdch zopakovali, podla tych istych kritérii vyhodnotili,
vysledky oboch vyskumov sme navzdjom porovnali a aby sme zistili, Ci
a ako sa pripadny akceleraCny prirastok v praxi vyuZiva, vysledky porov-
nania sme konfrontovali so S§kolskym prospechom Ziakov.

Pri porovnévani vysledkov oboch vyskumov sa ukézalo, Ze graficka rec
Skolopovinnych deti sa od oslobodenia do r. 1964 Statisticky vysoko vy-
znamove zvyS§ila. Mentélna troveii Sestro¢nych vidieckych deti sa zvySila
az o dva roky, u mestskych deti najmenej o rok.

Pri naSom vyskume sme sii¢asne zistovali, ktoré faktory st pre tento
akceleratny prirastok rozhodujtce.

Ukézalo sa, Ze v psychologickych faktoroch mentdlnu troven detskej
kresby — teda aj akcelerany prirastok — pozitivne vyznamovo ovplyv-
fiuji najméd vek dietata, zdujem o detski kresbu a tematika detskej kres-
by, zo sociologickych faktorov predovSetkym geografické a socidlne pro-
stredie dietata. Tu sa uké&zali rozdiely Statisticky od hranice v§znamo-
vosti aZ po rozdiely Statisticky vysoko vyznamové najmé podla miesta
§koly a podla povahy rodiny. Vyskum ndm ukdzal, Ze mentdlny v§vin die-
tata je tym rychlej$i, &im je rodina dietata uplnejSia, zamestnanost v rodi-
ne vy$§ia, ¢im je vy$Sia kvalifikovanost a vySSie vzdelanie rodicov a ¢im
je vy$8ia kultirna vybavenost v rodine; zistovali sme napriklad, ako
ovplyviiuje mentdlny vyvin dietata to, ¢i maji alebo nemaji v rodine
televizor, Ci Ziak ma alebo nemd vlastnd kniZnicu ap. Z pedagogickych
faktorov sme zistili, Ze S$tatisticky vyznamove aZ vysoko vyznamove
ovplyviiuje mentdlny vyvin dietata to, ked dieta chodi do materskej
Skoly, do kruZku vytvarnej vychovy, do udovej §koly umenia, do druZiny
mléadeZe, ked ma kvalifikovaného ucitela.
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Zistili sme teda, Ze mentdlny vyvin dietata je na mnohostranné exo-
‘génne vplyvy velmi citlivy, Ze st to exogénne .vplyvy, ktoré si pre men-
tilny vyvin dietata rozhodujice. Citlivost detského mentélnebo vyvinu na
vonkajSie vplyvy néds tieZ presvedcovala, Ze rezervy pre detsky mentalny
vyvin si velké a Ze na ich vyuZitie mdéZeme posobit velmi rozmanitym
mnohostrannym sposobom.

To sme zistili na jednej strane. Na druhej strane sme zistovali, akc
nasa Skola tento akceleraény prirastok vyuZiva. Konfrontovali sme preto
jednak mentdlny vyvin dietata z r. 1964 s vyvinom dietata z r. 1941 a
jednak vyvin dietata s prospechom z vytvarnej vychovy a s priemernym
prospechom Ziakov. Co sa tyka mentalneho akceleraéného prirastku, zis-
tili sme, Ze sa pocas povinnej Skolskej doch&dzky z roka na rok sustavne
zniZuje, a ¢o sa tyka prospechu Ziakov z vytvarnej vychovy a priemerného
prospechu, Ze sa z roka na rok obdobne sistavne zniZuje, ako sa zniZuje

- akceleraény mentalny prirastok. Skola akoby mentdlny vyvin dietata
postupne pribrzdovala.

Prisli sme k uzéveru, Ze ststredeno sa rozpraciva otdzka, o treba udit,
aké vlastnosti treba rozvijat, ale velmi mélo vieme o tom, ako to realizo-
vat v stivise s vyvinom dietata. Pri§li sme k uziveru, Ze starostlivo roz-
pracivame vztah medzi potrebami spolo¢nosti a $kolou, ale nerozpracu-
vame starostlivo sicasne aj vztah medzi vyvinom dietata a u¢enim, medzi
vyvinom dietata a komunistickou vychovou.

K obdobnym vysledkom v poslednych rokoch prichddzaji aj sovietski
pedagodgovia a psycholégovia.

Odcitujem vam na prvom mieste L. V. Zankova: »Na§e pozorovania a
osobitné prieskumy, vykonané v §kolach v Moskve a na periferiach, sved-
Cia o tom, Ze dosahovanie dobrej kvality vedomosti a navykov v polia-
to¢nych triedach nesleduji podstatné dspechy vo vyvine Ziakov.«!)

Bude na prospech, ked vdm odcitujem na druhej strane aj néhlady
sovietskeho psycholéga: D. B. Elkonin napr. piSe: »...v porovnani s ostat-
nymi etapami po¢iato€ného vyu€ovania najvd¢si posun vo vyvine dietata
deje sa predovietkym v prvom $kolskom roku. Dalej sa tempo rozumo-
vého rastu o nieCo spomali pre nedostato&ni pozornost k rozvijajucej
strdnke vyucdovania. Vznikaju paradoxné javy: pri dalSom narastani
mnoZstva osvojovanych vedomosti, ndvykov a zrucnosti deje sa relativne
spomalovanie rastu rozumovych sil, schopnosti deti najmd zovseobeciio-
vat a pouZivat vedomosti v praxi. Pokrok vo vzdeldvani deti neprinaSa so
sebou rast vzdeldvatelnosti. Tento jav zasluhuje osobitné pozorné Stu-
dium, lebo sved¢i o tom, Ze v praxi pociatoéného vyucovania eSte ani
zdaleka nie st vyuZilé mnohé moZnosti vychovnych vplyvov na udroven
deti, na formovanie osobnosti dietata a jeho nadania, nie si uplne pre-
konané protireCenia medzi vyu€ovanim a vyvinom.«2)

Je nepochybné, Ze sicasni naSu pedagogicku teériu i vychovnovzdela-
vaciu prax velmi ovplyviiuje to, Ze na vztahy medzi vyvinom a vychovou
u nés prevladaji eSte vZdy zastaralé reakéné nahlady.

Jestvujice teorie, ktoré rozpracuvaji vztahy medzi vyvinom a vycho-
vou v tridsiatych rokoch, najhlbSie rozanalyzoval, kriticky zhodnotil a

1) Zankow, L. V.: O nadalnom obudenii, Moskva 1963, s. 20.
2)  Elkonin, D. B. — Davydov, V. V.: Vozrastnyje vozmoZnosti usvojenija znanij.
Moskva 1966, s. 24.
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rozpracoval vlastni teériu tohto vztahu L. S. Vygotskij (1896—1934).

Pred Vygotskym jestvovali vlastne aZ tri teérie vztahu medzi vyvinom
a vychovou. Podla jednej z nich sa vraj vyvin dietata uskuto¢iiuje neza-
visle na vychove, podla druhej oba procesy vraj prebiehaji paralelne a
podla tretej oba procesy akoby postupovali z&asti nezévisle a z¢asti iden-
ticky. Zastancom prvej je ]. Piaget a jeho $kola, druhej W. James a tretiu
obhajuje K. Koffka.

Velmi vystiZzne ich charakterizuje L. S. Vygotskij, ked pi$e, Ze uCenie
sa podla tychto teérif chdpe ako &isto vonkajsi proces, ktory musi byt
tak & onak v stlade s procesom detského vyvinu, no ktory sa sdm
0 sebe na detskom vyvine aktivne neztcastiiuje, preto na fiom ani ni¢
nemeni, ale skor len vysledky vyvinu vyuZiva.3)

NajrozpracovanejSia z nich je a aj nasu vychovnovzdeldvaciu teériu a
vychovnovzdeldvaciu prax dosial ovplyviiuje teéria ]. Piageta a jeho $koly.

]. Piaget rozpozndva vo vyvine tychto 5 3t4dii:

. §tddium predre¢ového — senzomotorického vyvinu (0,1—1,6 r.);

. §tadium symbolického a predpojmového myslenia (1,6—2 aZ 4 roky);
. $tddium nézorného myslenia (4—7 aZ 8 r.);

. Stddium konkrétneho opera¢ného myslenia (7 aZ 8—11 aZ 12 r.);

. §tddium opera&ného myslenia.

Podla ]. Piageta procesy detského vyvinu postupuji nezévisle od pro-
cesov ufenia a uvedené vyvinové cykly podla neho vZdy predchédzaji
cyklom ucenia. »UCenie podla tejto teérie,« hovorf L. S. Vygotskij, »sa
vleéie na chvoste vyvinu, vyvin ide vZdy pred uéenim.«4)

Vsetky tieto teérie — Piageta a jeho 3kolu nevynimajic — si prili§
zavislé na genetickych faktoroch. Podporuji triednu 3$kolskd politiku
burZoédzie. PredovSetkym na zdklade tychto geneticko-psychologickych
néhladov sa rozpractiva burZodzna pedagogicka teéria a uskutocriuje aj
vychovnovzdeldvacia prax. Na tychto zdkladoch rozpracivaji sa dloha
8koly, didaktické z&sady, obsah vzdelania a vychovy, metédy a formy
vyudovania, konecne celd $kolskéa siistava. Celd Skolské ststava sa v pod-
state vle€ie za vyvinom.

PretoZe sme ani u nés dosial tieto reak&né nadhlady neprekonali a pre-
toZe pod vplyvom akceleracie vyvinu nasej socialistickej spolo€nosti ak-
celeruje aj vyvin dietata, u nds uZ neméZeme hovorit ani o tom, Ze sa
vychova a vyucovanie vle€ie za vyvinom, ale aj n4$ vyskum ném to uka-
zuje, Ze sa vyvin doslova dostdva do rozporu s vychovou a vyucovanim.

Predov8etkym tu ndm treba hladat jedno z klicovych miest, pre¢o nasa
vychovnovzdeldvacia teéria i vychovnovzdeldvacia prax zaostdvaji za po-
trebami nasej socialistickej spolo¢nosti.

Sovietska pedagogickéa teéria i vychovnovzdeldvacia prax ndm ukazuji
smer dalSieho progresivneho vyvinu. V3etci sa dobre pamédtédme, Ze v pit-
desiatych rokoch sa v Sovietskom zvédze rozvinula velkéa diskusia, v ktorej
niektori sovietski pedagogicki teoretici charakterizovali sovietsku peda-
gogiku ako »pedagogiku bez deti«. Chceli tym povedat to, Ze aj v soviet-
skej pedagogickej teérii sa v tomto obdobf rozpracival najmé vztah medzi
potrebami spoloCnosti a »bezdetnou« $kolou a nevenovala sa potrebné

3) Vygotskij, L. S.: Izbrannyje psichologifeskije issledovanija, Moskva 1956, s. 438.
4) TamtieZ, s. 439. : .
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pozornost rozpracovat aj vztah medzi $kolou, medzi vychovou i vzdel4-
vanim a v§vinom, medzi u¢enfm a v¢vinom.

Sovietski pedagbgovia a psycholégovia sa vracdji k L. S. Vygotskému,
ktory poznajic nedostatky jestvujicich teérif rozpracoval, ako sme uZ
spomenuli, teériu vlastni. RozliSuje v nej dve drovne vyvinu dietata:
troveil aktudlneho vyvinu a zénu najbliZ$ieho vyvinu.

Pod troviiou aktudlneho v§vinu chépe L. S. Vygotskij ti droveii, ktora
je uZ dovf3end, a pod zoénou najbliZS§ieho vyvinu zasa td tdroveii, ktord
ukazuje na nové moZnosti vo vyvine dietata. Podla neho procesy vyvinu
a ulenia nie s ani totoZné ani paralelné, ale procesy uenia iddi pred
vyvinom a len také vyucovanie a vychova maji cenu, ktoré cielavedome
idd pred vyvinom.

Na zédklade tejto tedrie rozpractvaja sucasni pedagégovia i psycholé-
govia teoriu tzv. »rozvijajuiceho vyulovania«.

Hned po Velkej vlasteneckej vojne v r. 1945 sa v Sovietskom zvize
zjavuju teoretické Clanky a 3$tadie, v ktorych sa poukazuje na nizku teo-
retickii rozpracovanost vztahu medzi vyvinom a vychovou. Na prvom
mieste tito otdzku rozpracivaja L. V. Zankov, G. S. Kostuk, D. N. Bogo-
javlenskij, N. A. Mené&inskaja, I. T. Ogorodnikov, A. N. Leontjev, B. G.
Ananjev, V. V. Davydov, P. ]J. Galperin, A. V. ZaporoZec, P. S. Zingenko,
A. V. Zincéenko.

Ot4zke vztahu medzi vyvinom a v§chovou pod vedenim B. G. Ananjeva
venuje velkd pozornost Leningradsky institit pedagogiky, pod vedenim
D. B. Elkonina, V. V. Davydova a N. A. Mené&inskej In§titit psychologie
v Moskve a pod vedenim RoZdestvenského a M. Moro Institit vieobecného
a polytechnického vzdelania v Moskve.

V r. 1966 sa na tito tému organizuje XVIII. medzindrodny psychologic-
ky kongres v Moskve.

Dnes sa uZ prejavuji aj vysledky tejto cielavedomej prdce. Najmi na
zéklade rozsiahlej a premyslenej prace experimentdlnej, na zdklade tizkej
spolupréce poprednych vedcov Akadémie vied ZSSR, Akadémie pedago-
gickych vied ZSSR a metodikov zo 3kdl sa odhalili pri tradi¢nom vyuco-
vani a v§chove velké mentélne rezervy. Na zdklade t§chto zisteni sa dnes
prebudiva v Sovietskom zvédze celd sistava komunistickej v§chovy a
vzdeldvania.

Celkom od zédkladu a na novy spdsob sa rozpraciva tedria principov
komunistickej v§chovy a vyu€ovania, celkom na nov§ spdsob sa rozpra-
cuva obsah 8koly, metédy a formy vyu€ovania i postavenie Ziaka i uditela
vo vychovnovzdeldvacom procese.

Oproti tradiénym didaktickym principom ako principom pristupnosti,
nézornosti, systematickosti atd. napr. L. V. Zankov teoreticky rozpraciva
princip vyuéovania na vysokej tirovni obtaZznosti, princip postupu rychlym
tempom, princip vedicej tlohy teoretickych poznatkov v podiatonom
vyu€ovani, princip uvedomelého osvojovania poznatkov Ziakmi, princip
systematickej a cielavedomej prdce na rozvoji v3etkych Ziakov. UZ dnes
sa skima, ako ktory u¢ebny predmet moZe a mé prospiet k vyvinu dietata
podla potrieb komunistickej spolo¢nosti v obdobi vedeckotechnického po-
kroku v podmienkach triedne rozdeleného sveta. Nadvédzujic na L. S. Vy-
gotského dalej rozpracuivajui teériu a vychovnovzdeldvaciu prax »rozvija-
jiceho vyudovaniax.
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Tato konfrontdcia tradicnej vychovnovzdeldvacej teérie i praxe s vy-
chovnovzdeldvacou teériou i praxou budicnosti ndm otvori cestu od
reproduktivnej Skoly ku Skole, v ktorej reproduktivna Skola so Skolou
produktivnou, so $kolou tvorivou tvori dialektickd jednotu. Tato konfron-
tacia tradicnej vychovnovzdeldvacej teérie i vychovnovzdeldvacej praxe
s uUlohami, ktoré ndm uklad4 strana, je nevyhnutnd, aby sme preSli
k uspesSnej dialektike exogennych a endogennych sil pri vychove dietata.
Tato konfrontdcia nds vedie na cestu »rozvijajiceho vyucovania«. Vedie
nds aj na cestu komunistickej vychovy. :

Aké tizke su spojitosti medzi mentdlnym vyvinom a komunistickou vy-
chovou, vyzdvihol aj V. I. Lenin, ked povedal, Ze marxistické komunistic-
ké presvedcenie mlad§ch ludi je podmienené ich uvedomenym poznanim.
Jedine cesta cez uvedomené poznanie vedie aj ku komunistickému pre-
svedCeniu, ku komunistickej vychove.

O vztahu medzi poznanim a komunistickym presved¢enim V. I. Lenin
doslova napisal: »Keby komunistovi pri§lo na um chvastat sa komuniz-
mom na zdklade hotovych zaverov, ktorym sa naucil bez velmi vdZneho,
namdhavého a velkého usilia, a pritom sa nevyznal vo faktoch, ku ktorym
sa musi kriticky postavit, taky komunista by bol velmi ubohy. Také po-
vrchnost by bola nesmierne zhubnd. Ak viem, Ze viem maélo, vynasnazim
sa, aby som vedel viac, ale ak Clovek bude tvrdit, Ze je komunista a Ze
ani nemusi vediet ni¢ solidneho, nebude z neho nijaky komunista.«%)

Takto V. I. Lenin formuloval vzdjomné vztahy medzi uvedomenym po-
znanim a komunistickym presvedCenim. Je to smernica aj pre rozvinutie
komunistickej vychovnovzdeldvacej teérie i komunistickej vychovnovzde-
lavacej praxe naSej mladeZe v jednotnej polytechnickej pracovnej Skole
i pre rozvinutie teérie a praxe vzdeldvania a komunistickej vychovy do-
spelych.

Konetne nemdZe byt tomu ani inak, pretoZe kaZda informacia, ale do-
slova kazda informécia mé vZidy okrem aspektu noetického aj aspekt
ideologicky.

Pri konfrontacii vychovnovzdelavacej tedrie a vychovnovzdeldvacej
praxe s potrebami naSej rozvinutej socialistickej spoloCnosti v obdobi
vedeckotechnického pokroku v podmienkach triedne rozdeleného sveta
sme zistili, Ze zaostdvanie trovne komunistickej vychovy a vyufovania
za potrebami naSej rozvinutej socialistickej spolo¢nosti zapri€ifiuje najmi
zaostavanie drovne pedagogickej teérie. V nej najvd¢$im nedostatkom je
nizka rozpracovanost vztahu medzi vyvinom dietata na jednej strane a
komunistickou vychovou a vzdeldvanim na strane druhej. Sem nam treba
preto nasu pozornost ststredit predovSetkym.

5) Lenin, V. L.: Spisy, sv. 31, Bratislava 1954, s. 253,
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