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Poslanie tohto nd$ho semindra chdpeme v sihlase s viacerymi pred-
reénikmi tak, Ze v sulade s uzneseniami XIV. zjazdu KSC a plén UV KSC
@ UV KSS z konca m. r. o ideologickych otdzkach méame posudit, ako
pedagogicka a psychologickd veda méZu najacinnejSie prispiet k plneniu
tlohy: »...aby sa vo v8etkych oblastiach nadsho spolo¢enského Zivota
Siroko rozvinula intenzivna ideovo-vychovna ¢innost, ktorej cielom je
nielen »dovf§it pordZku pravice v ideologickej oblasti« — ale aj stistavne
tormovat nového. ¢loveka — uvedomelého budovatela vyspelej socialis-
tickej spoloénosti . . .«!)

Uvedomujeme si iste v3etci, Ze ti druhu Cast tlohy nie je moZné splnit
bez prvej — bez toho, Ze by sme v duchu »PoucCenia« a dokumentov XIV.
zjazdu KSC odhalovali a potla¢ali pravicovy oportunizmus a revizioniz-
mus ako hlavné nebezpecenstvo a sucasne i vSetky zdroje idzovej dez-
orientacie z krizového obdobia; bez toho, aby sme uc¢inne celili roznym
forma&m ideologickej diverzie zo strany imperializmu, najmé stcasného
antikomunizmu a antisovietizmu. .. .

K referatu o ceskoslovenskej pedagogickej vede chceli by sme tvodom
podotkniit, Ze i ked §lo o referat zahriiujuci celo$tdtne problémy — hod-
notenie vyvoja v pedagogike v krizovom obdobi i v celom konsolida¢nom
procese, okrem niekolkych kusych pozndmok neobsahoval skoro nic
0 tom, ¢o sa dialo na Slovensku. Takyto postup pokladdme za nespravny
a neobstoji ani vtedy, ak mal tento referdt doplnit nejaky pripraveny
slovensky koreferdt. Druhd vec je otdzka, kto je najmé za tito skutoCnost
zedpovedny. Myslim, Ze predovSetkym my pedagogovia na Slovensku ne-
moZeme Cakat, aZ analyzu preniknutia revizionistickych koncepcit do pe-
dagogiky na Slovensku urobi niekto za nés.

Teraz niekolko vieobecnych poznamok k hlavnému referdtu o pedago-
gike. V zasade s nim prirodzene sihlasime, pretoZe podava zakladny
obraz o vyvine Ceskoslovenskej pedagogickej vedy v poslednych rokoch.

1) Sprdva Predsednictva UV KSC, prednesend s. V. Bilakom dria 26. 10. 1972. zbornik
materidlov z rokovania pléna UV KSC 26., 27. okt. a pléna UV KSS 8.—9. nov. 1972,
Pravda 1972.
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Podla ndaSho nézoru ale referat v Casti tykajicej sa analyzy pred Krizo-
vym obdobim vyvoja pedagogiky v Ceskoslovensku a v jeho priebehu ne-
zhodnotil skutoénu situdciu stdle eSte dost presne a najmé vycerpéva-
jico. Mal som dest ziifastnit sa aktivne na medzindrodnej konferencii
o antikomunizme v pedagogike, ktord sa konala v novembri 1971 v Berli-
ne. Tam v kolektivne vypracovanom referdte sovietskych pedagégov,
ktory predniesol uZ zomrely prezident Akadémie pedagogickych vied
v Moskve akademik Chvostov, sa takto charakterizovali poznatky soviet-
skych pedagégov, ktori velmi svedomito sledovali a §tudovali to, ¢o sa
dialo v pedagogike v Ceskoslovensku:

»Tieto revizionistické nézory sa v neddvnej minulosti prejavili osobitne
vyrazne u niektorych teoretikov pedagogiky v Ceskoslovenskuy, a to: v ich
snahe zbavit vychovny systém vplyvu komunistickej strany; v zrieknuti
sa principu jednotnej Skoly; v objektivistickom, netriednom pristupe
k vzdeldvaniu a vychove; v nahradeni triedno-stranickeho pristupu ab-
straktnym humanizmom; v hladani »vlastnych« pedagogickych idei, ktoré
by urlovali smer, obsah, charakter a formy pedagogickej Cinnosti; v zi-
Zeni vyznamu ideovo-politickej orientdcie vychovného procesu; v poku-
soch oslabit riadiaci princip v procese vychovy a ponechat je napospas
Zivelnosti; v absolutizcii tloh rozvoja tvorivej individuality a v hladani
individudlnych variantov vychovného pdsobenia; v revizii marxistickej
teérie vychovy v kolektive a prostrednictvom kolektivu; v ignorovani
principov polytechnického vyudovania atd. .. .«2)

Domnievam sa, Ze uZ len z tohoto zov$eobeciiujiceho vytahu vidno, Ze
sovietski pedagégovia venovali preStudovaniu prejavov revizionizmu v na-
Sej pedagogike viac ¢asu a pozornosti ako my samotni a Ze uZ r. 1971 sa
v hodnoten{ a analyze naSej pedagogiky dostali dalej, neZ sme my este
dnes. Pritom v osobnych rozhovoroch ndm sovietski sidruhovia aj osvet-
lili, pre¢o tymto otdzkam venuju taku pozornost. Predovietkym preto,
aby sami — a to aj na naSom konkrétnom priklade — ziskali skilisenosti
a poucCenie o formdch i obsahu prenikania protimarxistickych idei do
socialistického ideologického systému a aby sa aj sami lepSie vyzbrojili
pre vedenie ofenzivneho boja proti vSetkym podobdm antikomunizmu
v pedagogike.

A teraz konkrétne k prejavom revizionizmu v pedagogike na Slovensku.
Nie som pripraveny a ani to nie je v diskusnom prispevku moZné podat
nejaké vycCerpédvajice zhodnotenie vyvinu slovenskej pedagogickej vedy
v neddvnej minulosti. Poktsim sa, a to skutocne iba telegrafickou formou,
uviest aspoii niekolko konkrétnych faktov o tom, Ze revizionismus pre-
niknul aj do pedagogickej vedy na Slovensku. V aprili 1968 vy$la u nés
v SPN vo vy$e 5000 néklade broZira »Ndvrh novej koncepcie SVS«. Bu-
dem o nej hovorit aj preto, Ze vy$la pod hlavickou VOP v Bratislave, na
ktorom aj sdm pracujem, a aj preto, Ze sme sa od nej zatial dostatotne
verejne nediStancovali. Ako autor broZuary bol uvedeny rie$itelsky kolek-
tiv pri VOP, ale kaZdy dobre vie, Ze autorom bol len jeden jednotlivec. Na
Slovensku je broZira vSeobecne znéma, lebo sa k nej organizovala verej-
na diskusia. Dovolim si predniest niekolko citdtov z tejto publikéacie, kto-
ré iste presved¢ia kazdého, Ze neslo iba o nejaké tendencie, ale o uceleny,

2) Chvostov, V. M.: Ulohy socialistickej pedagogiky v boji proti burfodznym tebridm
vyubovania a vjchovy, Jednotn4 3kola, & 6/1972, str. 490.
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metodologicky a teoreticky zdévodneny pokus preniest revizionistické
idey do naSej Skolskej sustavy, jej obsahu, Ze tu Slo o usilie vyvratit za-
kladné principy komunistickej vychovy, medzi inym anulovat princip
jednotnej 8koly a nakoniec zaviest do praktického Zivota v naS$ich pod-
mienkach v podstate model americkej strednej 3koly.

V sulade s »postuldtmi« burZodznej pedagogiky o tom, Ze nie st nijaké
podstatné rozdiely medzi Skolami v kapitalistickych a socialistickych
krajinach, Ze v3ade sa rie$ia v stvislosti s nastupujicou vedecko-technic-
kou revoliciou tie isté problémy, rovnakym spdsobom a v rovnakom &ase,
aplikuji sa v spomenutej broZire tieto hlavné principy teérie konver-
gencie na nase podmienky.

Dovolte niekolko cittov:

V kapitole »Jednotna $kolska stustava na postupe« sa napr. tvrdi: »Ne-
jednotné $kolskéa ststava s elitdrsky poratym vzdelavanim stredo3kolskym
a vysokoskolskym prestala uZ koncom 19. storo&ia vyhovovat rozvinutej-
Siemu typu nestavovskych burZodznych spolocnosti. Dokladom toho si
Spojené §taty americké, tdto krajina, ktord nastupovala koncem 19. sto-
ro¢ia na cestu mohutného priemyselného rozvoja, ako prva sa rozlicila
s takouto $kolskou stistavou a zafala si budovat jednotnu Skolskd susta-
vu...«3) (Teda nie v Sovietskom zvize bol realizovany ako prvy princip
jednotnej $koly!! — Pozndmka R. P.) Dalej autor tvrdi: »... Po druhej sve-
tovej vojne rozvijaju sa jednotné Skolské sustavy aj vo vsetkych dalsich
socialistickych spolo¢nostiach. Medzi nimi aj v Ceskoslovensku. A nielen
v socialistickych, ale aj v kapitalistickgch krajindch sa po 2. svetovej
vojne reorganizuje Skolstvo stéle rychlejsie podla principu jednotnej Sko-
ly. (V Japonsku od r. 1947, vo V. Briténii od r. 1944, neddvno vo Svédsku,
Taliansku atd.!)4) Pri¢inné zdévodnenie tychto zmien vidi autor zhodne
s tvrdeniami tedrie konvergencie: »... Skuto¢nost, e sa veda stdva bez-
prostrednou a najdéleZitejSou sic¢astou rozvoja vyrobnych sil, Ze vyrobna
technika prech&dza zo stupila starSej mechanizicie na stupeil stdle doko-
nalej$ej automatizacie a kybernetizacie, je najdéleZitejSim cCinitelom pri
sticasnych Skolskych reformach vo v3etkych vyspelejSich krajinach sve-
ta...5) Rovnako na inom mieste tvrdi: »...Tu, v sifasnom velkom roz-
voji vyrobnych sil, v sicasnej vedecko-technickej revolicii je teda ten
najhlavnej$i faktor, ktory vyzdvihuje aj aktudlnost princfpu jednotnej
§koly v celosvetovom meradle . .«6)

Korunu falzifik4cie skutoénostl nasadzu]e potom autor v zhrnujicom
konStatovani, Ze »vSade — nielen v socialistickych, ale i v kapitalistic-
kych krajinach — razi si vitazne cestu princip jednotnej $koly, a velmi
vyjrazne prave na stupni stredoSkolskom. Tento princip sa presadzuje néa-
sledovne: a) Ru$ia sa rozli¢né stavovské vysady a obmedzenia, prekazZky,
dokonca zniZuje sa aj vplyv majetkovych pomerov pri vstupe na vy3sie
Skoly; §tat sa stara, aby ¢im viac mladeZe prechddzalo cez $kolsku susta-
vu oddola nahor, aZ ku $koldm vysokym; a najmd, aby sa schopnejsim,
talentovanej$im nekladli na ceste k vzdelaniu nejaké prekazky ...«7)

3) Ndvrh novej koncepcte SV§, Bratislava SPN, 1968, str 11.
4) TamtieZ.

5) TamtieZ.

6) TamtieZ, str. 12.

7) Tamtie?.
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Prirodzene st podobné tvrdenia autora v rozpore so skutofnostou a ni¢im
sa ich ani nepoku$a doloZit. Na spomenutej berlinskej konferencii o anti-
komunizme v pedagogike bolo vznesenych cely rad ddkazov, ktoré vyssie
citované tvrdenia vyvracaji. Akademik Chvostov v hlavnom referate v tej-
to stvislosti povedal: »Reakéné sily Anglicka, Francuzska, Nemeckej
spolkovej republiky prijali ideu »v8ezahrnujicej« §koly s ostrym odporom
a vSemozZne brzdia reformu. Reorganizdcia Struktury nielenZe postupuje
pomaly, ale sama idea jednotnej 8koly sa deformuje. Za vzor si bert ame-
ricky model ako »ohromny americky objav«, vzor »najdemokratickejSie
organizovanej Skoly«.

Americka burZoézia, ktorej sa, ako hovorieval V. I. Lenin, nik nevyrov-
nd v schopnosti klamat robotnikov, vn4Sat medzi nich rozklad a podpla-
catl si ich, pod vplyvom boja pokrokovych sil krajiny za demokratizaciu
vzdeldvania bola ntitend pristiipit k vybudovaniu akejsi »vSezahrnujicej«
Skoly s demokratickou fasddou. Pod kamufldZou »jednotnej« 3koly sa
v podstate zachoval typicky burZodzny vyufovaci systém. Hypertrofova-
nim elektivnhych osnov sa v nej vydeluje »akademicky« a »prakticky«
smer s roznym cielovym zameranim a programom. Tak vznikol medzi Ziak-
mi nepreklenutelny mur, ktory ich deli na »rozumovo schopnych«a »prak-
ticky mysliacich«. Podstatni €ast Ziactva na praktickych smeroch tvoria
deti pracujiceho ludu. Skolski reforméatori v Anglicku, NSR a inych kra-
jinach, ktori postupuji podle vzoru Spojenych $tatov, zavadzaja vo »vSe-
zahrnujicej« 8kole prisne delenie Ziakov do akademickych a neakade-
mickych smerov. Tym zostdva socidlna selekcia mlddeZe prakticky na
tej istej urovni ako v predchddzajicich Skolach réznych typov, ktoré
fungovali oddelene. BurZoazia sa tak fakticky tporne drZi hierarchickej
Skolskej ststavy, ktord reprodukuje socidlnu nerovnost, malej hfstke Iudi
zabezpecuje privilégium na vedomosti. Po mnohoro&nych diskusiach o re-
forme vzdeldvania v NSR §tudovalo napriklad na konci 60. rokov v gym-
néaziach len 6 % a na univerzitach len priblizne 5 % deti robotnikov . . .«8)

Spomenuté broZira obsahuje aj metodologické zdévodnenie a teoretic-
ké zdévodnenie ndvrhu nového modelu SVS. V kapitole »K metodologic-
kym principom S$kolskej reformy« sa napriklad hovori: »Problém c¢loveka,
Tudského individua, subjektivneho ludského €initela dnes velmi vystupuje
do popredia, riesi sa v politike, je najvfznamnej$im problémom stfasnej
filozofie, najméd tzv. filozofickej antropolégie, a predstavuje aj najZera-
vejSiu tematiku sti€asného umenia, kultiry. Treba hned na zadiatku zdé-
raznit, Ze zdujem o antropologicki problematiku neprameni len z kultov-
skych deformécii socialistickych spolo¢nosti, dviha sa z najhlb$ich zdro-
jov a poschodi sicasnej ludskej civilizdcie. Problémy ¢loveka, jeho
mravnej slobody a zodpovednosti, problémy odcudzovania atd. vyzdvihuje
do popredia aj sti¢asny mohutny rozvoj vedy a techniky, ako aj ludskeé
a spololenské dosledky tohto rozvoja. Preto je humanistickd, antropolo-
gicka €i antropocentristickd problematika celosvetovou problematikou. je
vyznamnou zloZkou celkového stiCasného myslenia a citenia, atmosféry
dnednej pohnutej doby . . .«9)

Prechod na celkom zjavné pozicie existencionalistickej filozofie potre-

8) Chvostov, V. M.: Ulohy socialistickej pedagogiky v boji proti burfodznym tedridm
vyuéovania a vjchovy. Jednotna $kola 6/1972, str. 492—493.
9) Ndvrh novej koncepcie SV§, Bratislava SPN, 1968, str. 17.
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buje autor preto, aby zdéraznil — a to v ¢ase, ked u nds bol uZ celkom
znehodnoteny zédkladny princip socialistickej vychovy — kolektivizmus,
ked bolo rozbité CSM a PO a prakticky na Ziadnej 3kole neexistovala u#
ani len Ziacka samospréava, Ze »3kola zameriava svoju pozornost len na
celok (napr. na kolektiv v triede) a unikaji jej individudlne potreby vy-
chovavang§ch«.10) Celd naSa vychova (na v3etkych stupiioch $kél) akosi
smeruje, mieri k priemernosti, prostrednosti. Jednota vychovy a vzdelania
tsti Casto do $ablény, uniformity (vo vychovnych cieloch, v obsahu i me-
toédach).«11)

Z toho pre autora vyplynul zédver: »Z toho nevyhnutne postuluje princip
¢o najsirSej a najpruznejsej diferencidcie vyu€ovania.«12)

A nakoniec postuloval konkrétny névrh modelu SVS velmi podobny
americkej strednej Skole s diferencovanim Ziakov od 2. roéniku do prak-
tickej a akademickej vetvy.

®

Predo sme uviedli tento priklad deformadcii socialistickej pedagogiky?
Nielen preto, Ze $irokej pedagogickej verejnosti a najmd v Cechéach nie
je zndmy. Chceme na fom stcasne ukézat, Ze ked sa nesprdvne nézory
ddsledne nevyvréatia, neodhalia, méZe sa v nich pokrafovat znovu aj dnes.

V poslednej dobe preZivame, a to akiste celkom oprévnene, akisi kon-
junktiru pojmu vedecko-technick& revolicia. Nechceme vdbec zniZovat
vyznam tohoto pojmu, pretoZe sme si dobre vedomi jeho obrovského vy-
znamu v suvislosti s vytvaranim podmienok a predpokladov pre vybudo-
vanie komunizmu. Plne sa stotoZiiujeme s ndzorom, Ze vedecko-technickéa
revolicia znamené zaciatok novej epochy ludstva.

Chceme ale upozornit, a to v silade s otdzkami, ktoré si predmetom
rokovania n&sSho seminéra, Ze marxistické ponimanie problému vedecko-
technickej revolucie sa rozvija v ostrom ideologickom boji proti burZoaz-
nym a revizionistickym interpretdciam tohoto pojmu a jeho vyznamu, pre-
toZe revizionisti vedecko-technicku revoliciu vydavaji za celospoloten-
sky, komplexny, celosvetovy nadtriedny proces, ktory robi zbyto¢né
akékolvek iné, a teda aj socidlne revolicie, pretoZe automaticky vedie
k zmen&m vo vyrobnych a spolo¢ensko-triednych vztahoch, ako aj v cha-
raktere politickej moci.

Nedédvno som ¢ital v Tribine &. 14/73 §tadiu s. Dolejstho, v ktorej pre-
sved¢ivo objasnil nebezpecie revizionistickej interpretacie pojmu vedec-
ko-technickej revolicie. Vzhladom na to, Ze vo svojom prispevku na tomto
semindri o tom nehovoril, dovolte mi poukédzat aj na niektoré argumenty
uvadzané v spomenutej §tadii, s ktorymi sa plne stotoZiiujem.13)

Rézne revizionistické pridy, a to aj v pedagogike, sa usiluji postavit
alebo zahmlit veci tak, akoby rozhodujicou a pretvdracou silou sidobého
pokrokového dejinného vyvinu bol nie triedny boj a socidlna revolicia,
sucialisticky spolo¢ensky poriadok a svetovd socialistickd sustava, ale
akysi »samopohyb« v technike a vo svete vedy, rozvoj ¢loveka a jeho sil,
ktoré sa stdvaji »kardindlnou« otdzkou epochy vedecko-technickej revo-

10) TamtieZ.

11) TamtieZ.

12) TamtieZ.

13) Vid podrobnejsie v §tadii A. Dolejdi: Proti revizionismu ve vjkladu védeckotech-
nické revoluce a socialismu, Tribuna 14/1973.
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lacie. Marxove a Leninove materialistické poriatie dejin, vyzdvihujice
triedny boj a socidlne revoldcie ako hlavné hybné sily vyvoja a prostrie-
dok premeny spolo¢nosti, sa usiluji revizionisti nahradit technologickym
determinizmom a subjektivnym idealizmom. Takéto technokraticko-scien-
tistické a antropologické poiiatie vedecko-technickej revoliicie vedie nie-
len k technologickému determinizmu, ale aj k fetiSiz4cii a absolutizécii
tlohy vedy a subjektu v spolo&nosti, plodi potom rdzne teérie elit, kon-
vergencie a podobne.

Na to, Ze tu o tychto otdzkach musime hovorit, Ze neide len o nejaké
zbytotné »vyvoldvanie straSidiel« revizionizmu v pedagogike, uvediem
tieZ aspoii jeden konkrétny prikiad. Budeme sledovat vyvin toho istého
autora, ktory napisal v r. 1968 Navrh novej koncepcie SVS.

Pred neddvnom sa mi dostalo do rik jeho najnov$ia publikdcia »Vedec-
kotechnicka revolicia«, ktord vydal astredny vybor Socialistickej akadé-
mie Slovenska v Bratislave v r. 1972,

V tdvodnej ¢asti tejto broZury autor sice akceptoval niektoré myslienky
a argumenty obsiahnuté v réznych stranickych materidloch a uzneseniach
z posledného obdobia a reaguje aj na kritiku niektorych burZo&znych
teorii, dotykajicich sa pedagogiky. Uvddza, Ze premeny v oblasti Skolstva
vo svete si vysledkom aj (podciarknuté R. P.) zmeny spolofenského po-
riadku (pokial ide o socialistické krajiny), désledkom rozpadu koloniél-
nej stistavy a pod. Ale napokon opraSuje staré tvrdenia a vari eSte viac
zdéraziiuje »kardindlny« vplyv vedecko-techifickej revolicie ako hlavného
motora vSetkého pokrokového pohybu v Skolstve. Autor si kladie v bro-
Zlire na str. 22 otazku: »Ktoré zo zmien, vyvoladvanych v oblasti §kolstva
stiéasnou vedecko-technickou revoliiciou, moZno pripisat celkom ale-
bo prevaZne (pod€iarknuté R. P.) na vrub novej, nastupujicej vy-
robnej techniky, automatizacie?«l4) A odpoved znie: »1. Automatizacia
so zdoraziiovanim vy$Sej kvalifikdcie smeruje predovSetkym
k rozSireniu celkového rozsahu ststavnej Skol-
skej vychovy a vzdelavania, ¢iZe dlZky $kolova-
nia. Priemyslovd mechanizicia pred 100 rokmi vyniitila si zaviest vSe-
obecni povinnd dochddzku do zdkladnej 3koly. Automatizdcia roz3i-
ruje dnes dalej povinni dochddzku do zdkladnej $koly
{zo 4—6 rokov na zaciatku tohto storo¢ia na 7—10 rokov v siicasnosti)
a nastoluje uZ nezadrZatelne problém povinnej,
CiZe vieobecnej dochddzky aj do strednej $koly.
VSeobecnd dochadzka do strednej $koly stdva sa v druhej polovici 20.
storo€ia prave takou naliehavou a samozrejmou poZiadavkou, akou bola
v druhej polovici minulého storoia poZiadavka v$eobecnej dochdzky do
Skoly zdkladnej, elementérnej.«

»Vo vyspelejSich krajindch dochédza uZ teraz z posledného roénika
zékladnej skoly 70—90 % vSetkého dorastu do dal$ieho stistavného Sko-
lovania. V najvyspelejSich prechddza cez kvalitné typy strednych $kél
(konéiacich sa skidkou dospelosti a umoziujicich prechod na vysoku
3kolu) uz 50—70 % v3etkého dorastu.«15)

1) Pavlik, Ondrej: Vedeckotechnickd revolicia a vgchova, Socialistickd akadémia
Slovenska, Ustredny v§bor, Bratislava 1972, str. 22.
15) TamtieZ, str. 22—23.
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Na dalsich strandch autor vysvetluje, Ze pod vplyvom vedecko-technic-
kej revolicie sa meni aj vztah medzi vzdeldvanim vSeobecnym a odbor-
nym a zafiatok odbornej pripravy sa presiva na neskor$i ¢as. Tvrdi, Ze
»6oraz vd&8§iu vAhu ziskavad medzi inymi strednymi
Skolami vSeobecnovzdeldvacia strednéd Skola. Prave
cez tento typ strednej Skoly pridi vo vyspel§ch krajindch &oraz vacsi
podiel v3etkého mladého dorastu. V ZSSR napriklad prechddza uZ cez
strednu v§eobecnovzdeldvaciu Skolu (srediiaja obsCeobrazovatelnaja 3ko-
la) okolo 60 % vs$etkych absolventov zdkladnej $§koly.« »T&to tendencia
nie je v3ak spojené len so spolofenskym zriadenim; Ze ona suvisi aj so
sicasnym rozvojem vyrobnych sil, o tom svedCia podobné trendy aj z vy-
spelych kapitalistickych krajin. V USA sa odborné priprava pre najnaroc-
nej$ie profesie robotnickeho charakteru uskutocfiuje tieZ aZ po ukoncent
strednej §koly, t. j. aZ po dvanastich rokoch predchéddzajuceho Skolovania.
A takmer v3etok mlady dorast (vy3e 90 %) prechadza cez vy3Siu strednu
$kolu (Senior High School), ktord i ked poskytuje aj odbornd pripravu,
je vo svojej podstate prevdZne a predovietkym $kolou vSeobecnovzdela-
vacou.«16)

Niektoré tieto nepravdivé tvrdenia moZno vyvrétit citdciou z inej, len
o niekolko tyZdiiov CerstvejSej prace toho istého autora a na jeho priklade
moZno aj ukAzat, aké »artistické« kusky je ¢lovek doniiteny robit, ked
v oblasti vedy chce pracovat nevedeckymi prostriedkami.

V ¢lanku »Sovietske Skolstvo v ustrety vedecko-technickej revoliciec,
uverejnenom v 8. a 9. ¢. Nového slova t. r., ten isty autor meni nielen
Statistické tdaje, ale aj podstatu svojich tvrdeni: »Pri poskytovani stredo-
$kolského vzdelania sa Sovietsky zvdz dostal na $pi¢ku svetového vyvoja,
predstihol uZ najvyspelejSiu kapitalisticka krajinu USA, ktord sa dlho a
aj po II. svetovej vojne hrdila tymto primitom.« Skuto¢nu pravdu o stred-
nej vSeobecnovzdeldvacej Skole v USA uvadza napokon autor v spome-
nutom ¢lédnku v dalSom texte aspoii v zatvorke: »V USA ukonéilo v r. 1967
jednotnu vy33iu stredni 8kolu — Senior High School — 72 percent z tych
deti, ¢o zacali chodit v r. 1960 do niZ$ej strednej $koly. Odvtedy sa tento
ukazovatel prakticky nezmenil. A treba pritom vziat do dvahy, Ze zna ¢-
nd fast absolventov americkej strednej $§koly ne-
dostdva uplné stredoSkolské vzdelanie (podéiarknuté
R. P.), nie je pripravena pre eventudlny postup na vysoki Skolu.« A tak
teda fakty uvedené aspori v zatvorke svedc¢ia, Ze neboli na mieste ani reci
0 akomkolvek priméte USA v oblasti $kolstva, ani o »nezadrZiteInom«
vplyve vedecko-technickej revolicie na vyvin 3kolstva v kapitalistick§ych
krajinéach.

Tieto priklady sme uviedli na podopretie ndzoru, 2e je jednak potrebné
sa aj nadalej vracat k analyze vyvinu naSej pedagogickej vedy v krizo-
vom obdobi a jednak Ze mame byt neustdle pripraveni odhalovat a vy-
vracat aj nové nemarxistické antikomunistick® idey, ktorymi sa revizio-
nizmus bude usilovat prenikat do oblasti pedagogickej vedy dnes a aj
v budicnosti.

18) TamtieZ, str. 26—27.

565



Ked sme aspoii niektorymi faktami chceli dokumentovat, Ze aj na Slo-
vensku do pedagogiky a celej oblasti Skolstva prenikli niektoré revizio-
nistické koncepcie a tvrdenia, nechceme tvrdit, Ze situdcia u nds bola
totoZna so situdcion a vyvinom v CSR. Vdaka tomu, Ze zdravé jadro vo
vedeni strany na Slovensku vystupovalo z pozicii marxizmu-leninizmu a
cbrafiovalo pozicie strany proti nastupujicim pravicovym silam, ako aj
vdaka vernosti zdsaddm marxizmu-leninizmu ministra $kolstva s. LiCana,
statonym postojom jeho i viacerych inych stdruhov v pedagogickych
institaciach, ktori podporovali zdravé sily vo vedeni strany a rezortu,
nepodarilo sa na Slovensku pravici, aj ked vyvinula v tom smere velké
a dékladne organizované usilie, zmocnit sa vedenia rezortu $kolstva. D5-
sledkom tejto skuto€nosti na Slovensku bolo napriklad, Ze z radov peda-
gbgov skutotne len jednotlivci dali sa zneuZit k publikovaniu pravicovo-
orientovanych, revizionistickych &¢lankov alebo inych publikédcii. Aj k de-
Strukcii socialistického vedomia slovenského uéitelstva doslo len neskor-
Sie a nie do takej hibky ako v Cechéach, ¢o priaznivo ovplyvnilo a urfch-
lilo i proces politickej konsolidacie na §kolach.

Napriek tomu aj na Slovensku proces ddékladnej, hlbokej analyzy a
zhodnotenia vyvinu pedagogickej vedy a Skolstva vobec ani zdaleka ne-
moéZeme povaZovat za ukonéeny. Budeme v ilom aj nadalej pokracovat,
pravdaZe popri rie§eni aktudlnych dloh a problémov, ktoré pred pedago-
gickd vedu vytyéili a vyty&ia orgdny strany v stvislosti so socialistickou
vychovou novej generécie.
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