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Je vidy zajimavé zjistit, jak velcf 1idé hledali pro své mysleni a pro
svou ¢innost oporu a potvrzeni u svych pfedchidcd. K takovym velkym
predchidciim pro pedagogy dvacé&tého stoleti patii Jan Amos Komensky.
Jesté dnes v jeho spisech nalézdme mnoho aktudlniho. Také sovétsti po-
revoluéni pedagogové hledali u n&ho oporu pro své novatorské pedago-
gické mysleni. To lze napf. uk4zat na pedagogické ¢innosti a dile
P. P. Blonského.

P. P. Blonskij se v§znamné podilel na zaloZeni a rozvoji sovétské §koly
a pedagogiky. Jeho ¢innost byla velmi mnohostrannd. Byl to ¢lovék s §i-
rokym a vSestrannym vzdélanim — pedagog, psycholog, filosof a téz
filolog — a vyznacoval se smélym vytyCovanim a FeSenim v&deckych
problémi. S jeho jménem jsou spojeny prvni pokusy vybudovat pedago-
giku a psychologii na marxisticko-leninské filosofii i prvni kroky budo-
véani sovétské Skoly. Jako pedagoga ho charakterizuje snaha nové& pfistu-
povat k riznym pedagogickym otdzkam. Citlivé reagoval na potieby pe-
dagogické teorie i $kolské praxe a vZdy reSil aktudlni otdzky. Jeho peda-
gogické spisy vzbudily pozornost Leninovu. V kremelské knihovné
zakladatele prvnfho socialistického statu svéta je sedm Blonského praci.
KdyZ Lenin ¢etl jeho knihu Pracovni $kola, podtrhal v ni strdnky obsahu-
jici Blonského nézory o velké tloze techniky a primyslu v rozvoji spo-
le¢nosti. Na Leninovo doporuc€eni se Blonskij stal ¢lenem stdtni védecké
rady (GUS), jejimiZ ¢leny byli vfznamn{ v&dci a politi¢t{ pracovnici jako
N. K. Krupsk4, A. V. Lunadarskij, M. N. Pokrovskij, K. A. Timirjazev, O. ].
Smidt aj. Krupska si pedagogickych a psychologickych ndzor Blonského
velmi véZila.

Blonskij zanechal bohaté pedagogické dédictvi. Je autorem velkého
pod&tu spisti, monografii, u€ebnic, metodickych a experimentdlnich praci.
V téZkych dvacatych létech Blonskij svymi pracemi uspokojoval potieby
osvéty, Skolstvi a pedagogiky a pomdhal ucitelstvu ndvody pro praktickou
Cinnost. Lze nesnadno najit v pedagogice ot4zky, jimZ by nevénoval po-
zornost. Mél zdjem jak o pfed3kolni vychovu, tak o vysokou $kolu. V celé
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své tvorbé dilsledné zastdval mySlenku spojeni vychovy se Zivotem, vé-
noval pozornost problémiim didaktiky, pracovni vychovy, polytechnického
vzdélani a mnoha jinym. P¥i vyuCovani poZadoval respektovani vékovych
a individudinich zvlaStnosti dé&ti. Vyzkumy Blonského maji hodnotu zv14s-
té proto, Ze jejich cilem bylo pfedeviim zdokonaleni vyucovani a zvy3eni
prosp&chu Z4kd. Blonskij vZdy héjil pedagogicky experiment a nikdy se
nebdl vyslovit i spornd tvrzeni. »Bojim se,« napsal, »Ze méalo diskutujeme
o principech stfedni $koly, Ze v tom mame madlo rozdild v ndzorech, které
jsou tak uZite€nié. To miZe znamenat dogmatismus a uspani mys$leni: pro
toho, kdo nemysli, je v§ecko jasné.«!) Jako nadany pedagog-praktik se
Blonskij vyznamné zicastnil pf¥ipravy novych pedagogickych kadri.

U Blonského vidime sloZity vyvoj s fadou omyli, které v8ak muzné& pfi-
znaval a dtsledn& napravoval. KdyZ ziskal pevny zdklad v dialektickém
a historickém materialismu, snaZil se marxistické uceni uskute¢nit svym
dilem. Pedagogem se Blonskij stal, kdyZ mé&l vyuovat pedagogice a psy-
chologii na div€ich stfednich Skolach v Moskvé (1908). Ve své autobio-
grafii o tom piSe: »KdyZ jsem skoncil universitu, bylo pro mne jedinym
moZnym zplisobem obZivy ucitelstvi. Vyslovné to zdiraziuji, protoZe mym
cilem bylo stdt se védcem. Vyucovani mi bylo zpocCdtku zdrojem obZivy
a mrzutou zaleZitosti, kterd mi prekazela ve védecké praci.«?) Ale vyuto-
vat musil denng& obvykle cely piilden a tato vedliej$i ¢innost »pro obZivu«
zatladila ¢innost zdkladni. Nejen tim, Ze po ni byl unaven pro védeckou
préaci, ale i tim, Ze dojmy a z4jmy z vyuCovani ho zamé&stnavaly tak silng,
Ze bylo téZko se jich zbavit.

Hned na poC&tku své pedagogické Cinnosti zaCal Blonskij studovat
pedagogiku. Poklddal pro sebe za velkou vyhodu, Ze toto studium zacal
dgjinami pedagogiky. Dikladn& se sezndmil s dily vyznamng§ch ruskych
i zahrani¢nich pedagogt. Z ruskych pedagogl ho zvlasté zaujal K. D.
Usinskij, D. 1. Pisarev, L. N. Toistoj, ze zahrani¢nich J. A. Komensky, J. J.
Rousseau, J. ]J. Pestalozzi, Fr. Frobel. Po cely Zivot si téchto pedagogic-
kych mysliteld velmi vé&Zil a €asto znovu Cetl jejich dila. Libila se mu
Lockova stfizlivost, Herbartova systematitnost a jeho tsili o védeckost,
ale zaroveil se mu Locke zd4l pfFili§ Sosdcky a Herbart malo obsaZny.
Zato Komenskym se doslova nadchl a jeho pedagogické ideje na né&ho
mély veliky vliv.

Roku 1915 vydal Blonskij knihu »Jan Amos Komensk§«.3) On s&m ji
radil mezi popularizujici prdce, ale ve skuteCnosti je to dikladné a se-
riézni védecké dilo, které se i dnes da ¢ist se zdjmem. Velmi vysoko zde
hodnoti Komenského Velkou didaktiku. KdyZ probral dikladn& pedago-
gickou teorii velikého slovanského pedagoga a myslitele, Blonskij napsal:
»Jeho trvaly, dosud Zd&dnym badatelem nepopfeny v§yznam spociva v tom,
Ze je prvnim systematikem nové pedagogiky, Ze vytvofil pedagogiku jako
védu. Podivejte se na jeho Velkou didaktiku — vZdyt i dnes budujeme
stejné systém pedagogiky: napred cile vychovy, pak proces vychovy a
nakonec organizace vychovy. Locke mé sbirku velmi uZiteénych mys$le-
nek o vychove, Rousseau ind pedagogicky roman, ktery je vynikajici, Pes-

1} Vestnik vospitanija, 9/1916, str. 48.

2) Blonskij, P. P.: Izbrannyje ped. proizvedenija, 1zd. APN RSFSR 1961, str. 39.

3) Blonskij, P. P.: Jan Amos Komenskij, Knigoizdatelstvo K. I. Tichomirova, Moskva
1915. :
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talozzi ma chaos, ale v ném mnoho perel, a teprve Herbart znovu zacal
budovat pedagogiku jako védu. Dnes je to nd$ zdkladni problém a proto
je Komensky pro néas soutasnikem.«!)

V tomto vyroku je skvéle ukdzan vyznam Komenského pro dnes$ni dobu.
Nezapomeiime v$ak, Ye Blonskij takto hodnotil Komenského roku 1915.
PFipomerime si jesté tato slova Blonského o Komenském: »My uZ zname
jeho nedostatky, zname pokrok, ktery udélal Pestalozzi. A pfece, jak jsme
vidéli, je Komensky n4$, vic na§ neZ své doby. Jeho doba mu poskytla
roucho pro jeho mys$lenky, ale jeho my3slenky samy jsou nesmrtelné. Také
nasi potomci v nich najdou své vlastni mySlenky. V tom je jeho vyznam
nepomijejici.«5) Toto Blonského hodnoceni pedagogické teorie Komen-
ského se shoduje s dneSnimi nazory.

Komensky byl pro Blonského argumentem i ke konci r. 1917, kdy
reakéni moskevské uditelstvo vyhlasilo jako odpovéd na Rijnovou revo-
luci stavku, kterd trvala do bfezna 1918. Krat$i stavky uciteld probéhly
i v n&kterych menSich méstech. Nepratelsky postoj této casti ucitelstva
k sovétské vladé byl podnécovdn a posilovdn i odborovou organizaci,
kterou vedla koalice socidlnich revoluciondfl (eserli), menSevikli a ka-
detfi. Stavku uditeli pocitoval Blonskij jako svou v&c a rozhodné ji od-
soudil. V deniku Izvestija vyzval uditele, aby skonéili sabotdZ a $li do
prace. V dopise napsaném vzruSenym tonem Blonskij uc€itelim psal: »Co
to delate, ucitelé? Vzpamatujte se, zadrzte! CoZz se vdm nechvéje ruka,
kdyZ ji zvedate proti ditéti? ... Pro€ je vyhazujete na ulici ze $koly na
dlouhou dobu? Vzpamatujte se!... CoZ je moZné, Ze chcete ubliZovat dé-
tem? Pisi tyto Fadky a téméf s jistotou vim, Ze mij hlas je hlas volajiciho
na pousti. Lidé pFestali byt lidmi a srdce jim zkamenélo. Proto necht
k vam upénlivé volaji samy déti. Necht toho dne, kdy se zaviou Skoly,
vyjdou tisice déti vynouzenych ze Skol do moskevskych ulic s plakaty:
»Nasi uditelé zavieli Skoly a vyhnali nds na ulici«, »U¢itelé zbavili vzdé-
14ni nevinné déti moskevské chudiny«. Af voldni déti dolehne k uSim
stavkujicich. Vy, ktef{ milujete dé&ti, ozvete se! D&je se né&co Spatného,
zlého, nedopustte to!« Déle Blonskij piSe: »Velici pedagogové Komensky
a Pestalozzi nas udi, jak mé jediny ucitel pracovat s velkym poGtem déti.
Beze strachu a bez ohledu na cokoliv za sebe prohlasuji, Ze pokud budu
Ziv a pokud budu mit sebeméné sil, svédomi a srdce, udélam vse, co
mohu, aby déti moskevské chudiny neziistaly bez vychovy a Skoly. Jsem
¢lovék a pedagog, nemohu pozvednout ruku na nevinné malé dité a stydél
bych se sam pied sebou, kdybych postupoval jinak.«8)

]. A. Komensky ovlivnil Blonského i jako didaktika. Vezméme jako pfi-
klad studijni formu organizace védecké prace, kterou Blonskij navrhoval
pro pracovni 3kolu druhého stupné. KdyZ Blonskij vytvaiel novy obsah
$kolni préce, vyslovng pfitom zdaraziioval jeho spojeni se Zivotem. Za-
roveii vidime, jak chapal, ze revolu¢ni pfestavba Skolniho vzdélavéani vy-
Zaduje nové organizatné metodické formy vyucovaciho procesu. Blonskij
chtél, aby se ve $kole pouzivaly takové formy a metody, které by byly
zaloZeny na aktivni, samostatné a tvirc¢i praci samych Zakd a které by
mohly pFispét k tomu, aby se projevily a rozvinuly individualni schop-

4) Tamtéz, str. 114.
5) Tamtéz, str. 117.
6) Denik Izvestija soveta rabogich i soldatskich deputatov, 208/1917.
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nosti a osobni vlastnosti, které jsou nejvice nutné pro Zivot. Proto ne-
ustale hledal novéa feSeni organiza¢né metodickych atdzek spojeni vyuco-
vani se Zivotem, nové systémy utvafeni vyucovaciho procesu. A tu se
obratil k odkazu velikych pedagogii, pfedev§im ke Komenskému. Toto
hledani Blonského bylo n&kdy korunovédno dileZitymi nadlezy a plodnymi
mySlenkami. Budeme-li je pozorn& a svédomité studovat, midZeme i dnes
ziskat cenny materidl pro pfemysleni o tom, jak zvysit efektivitu vyuo-
vani na zdkladé jeho spojeni se Zivotem. To miZe potvrdit studijni forma
organizace védecké préce, kterou navrhoval Blonskij pro $kolu druhého
stupné&. Ma koreny v projektu latinského gymnasia J. A. Komenského. Jak
znédmo, Zadal Komensky, aby po vyu€ovadni jazyku (gramatice) presli
Z4ci ke studiu redlnych véd — pfirodovédy (fyziky), matematiky a kon-
€ili gymnasium studiem filosofickych véd (etiky a dialektiky) a nakonec
rétoriky. Sest tFid gymnasia ve $kolském systému Komenského mé néa-
zvy: gramatickd, fyzickd4, matematickd, etickd, dialektickd 'a rétoricka.
Komensky navrhoval, aby se v jednom roce i déle najednou studovala
jen jedna véda nebo nevelkd skupina pfibuznych véd a teprve pak aby se
preslo ke studiu dal$ich véd.

Blonskij predpokladal pé&t oborll studia: fyzik4lné matematické, biolo-
gické, socialné historické, literdrné filosofické a filosoficko-geografické.
Myslil, Ze je pro mladeZ lepsdi, kdyZ se v téZe dob& zabyv4 jen jednou
védou a po uplynuti uréité doby se cele odd4 jiné védé. »V tom pfipadé
mlady ¢lovék proZiva nesrovnatelné plné&ji a ucelenéji jak metodu, tak
zékladni ideje i charakter dané védy.«7)

Vedle studijni formy organizace vyucovéani byl Blonskij pro ¢astetné
zavedeni systému predmé&tii na §kole druhého stupné, které povaZoval za
nezbytné. Blonskij sdm zdlvodiiuje kombinaci vyb&rovych &innostf a sys-
tému predmé&th takto: »MladdeZ uZ md vyhranéné individudlni z&jmy o tu
neb onu v8du a nemd smyslu brénit ji v tom z hlediska pedagogické
psychologie. Z pedagogického hlediska jsou pravé tyto hodiny velmi dob-
rou $kolou intelektudlni vychovy«.8)

J. A. Komensky mél na Blonského vliv také encyklopedi¢nosti svého
vzdélani a erudice a byl mu pifikladem jako védec. »Myslim,« pise Blon-
skij, »Ze zdkladem pedagogické piipravy je Siroké v3eobecné vzdé&lani,
znalost a porozuméni pro lidi, uméni vyznat se ve filosofickych otéz-
kach a intenzivni zdjem o vefejné otdzky.«?) VSem témto poZadavkim
vyhovoval jak J. A. Komensky, tak Blonskij. VSecky, kdo ho znali, pFe-
kvapoval svou obrovskou erudici. Byl neobyCejné vzdélany ¢lovék, ktery
po cely Zivot zvySoval svou védeckou kvalifikaci. Blonskij se jako svého
Casu Komensky snaZil byt informovdn o pokroku nejriiznéjSich véd.
»Ov3em, Ze se to nedafi,« napsal, »jako se to nedafilo dfive, ale j& jsem
se 0 to vZdy snaZil a snaZim.«!) Stejné& jako stéle sledoval to, co se délo
v oblasti védy, sledoval Blonskij i umé&leckou literaturu. »Nékoho asi vel-
mi udivi, Ze jsem miloval a miluji beletrii a ver§e.«ll) Je znamo, Ze Ko-
mensky miloval literaturu, znal ji a byl vynikajicim spisovatelem své

7) Blonskij, P. P.: Izbr. ped. proizvedenija, str. 233—234,
8) Tamtéz, str. 234.

9) TamtéZ, str. 38.

10} TamtéZ, str. 37.

1) TamtéZ.
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doby. Potvrzuje to jeho kniha Labyrint své&ta a rdj srdce, kterd byla vy-
sledkem smutného premysSleni autora o nepofadcich a zmatcich doby,
v niZ Zil. Cesti exulanti zpivali ve sv§ch smutnych pisnich, Ze pfi odchodu
do ciziny s sebou nevzali nic, jen Bibli kralickou a Labyrint svéta.

Blonskij prikladal veliky vyznam jazykovéd&. Psal o tom: »PovaZuji ve
svém vzdélani za velké plus, Ze jsem se do jisté miry specializoval ve
filologii. Podle mého minénf velmi podcetiujeme znalost modernich i an-
tickych jazykd: bez nf jsou vzdéladvaci moZnosti ¢lov&ka velmi ziiZzené.«!?)
Nakolik on sdm mohl téchto moZnosti vyuZit, je moZno soudit podle jeho
posledni prace Psychologie touhy, kde podrobil srovndvaci analyze data
z 68 jazykl. ProtoZe znal mnoho cizich jazyk@, dos&hl Blonskij dobré
znalosti souCasné zahrani¢ni pedagogické literatury. V jeho spisech je
mnoho odkazi na rdzné ciz{ autory. Dliikladné se zabyval filologii, déjina-
mi filosofie, psychologii, matematikou, biologii, radiotechnikou a jinymi
védami. Denné precetl n&kolik stran z Aristotela a jinych klasikli. Tak
stdle pracoval na zvySeni své védecké trovné a v tom mu byl zadFnym
pFikladem veliky slovansky pedagog Jan Amos Komensky.

PreloZil Mojmir Dyma

12) Tamteéz, str. 39.
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