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V uvedenej publikácii skúma autor uči
teľa ako-ústredného činiteľa výchovno-vzdo- 
lávacieho pôsobenia. Učiteľstvo reprezen
tuje dnes popri technickej inteligencii naj
početnejšiu skupinu pracujúcej inteligen
cie. Učiteľ musí byť nielen vysokokvaLifi- 
ko-vaným výchovným pracovníkom a ideo- 
vo-politicky vyhraneným občanom, ale aj 
aktivistom socialistickej spoločnosti. Sveto
názorová orientovancsť, výchcvno-vzdelá- 
vacia činnosť, verejná angažovanosť a sú
kromný život učiteľa musia byť v súlade 
so záujmami a normami socialistickej spo
ločnosti. Recenzovaná publikácia množ
stvom faktov a podnetov upozorňuje na 
problémy a spája teoretické úvahy s ich 
praktickou aplikáciou. Je nielen teoretic
kým príspevkom k sociálnej pedagogike, 
ale aj aktuálnou pomôckou v práci učiteľov 
škôl I. a II. cyklu.

V prvej kapitole, » P e r s p e k t í v n e  
ú l o h y  n a š e j  š k o l s k e j  s ú s t a v y  
a u č i t e ľ«, autor sa zameriava na hlav
né úlohy Školy a učiteľa, ktoré vyplývajú 
zo záverov XIV. zjazdu KSČ a ktorých rie
šenie súvisí s daišou etapou vedecko-tech-

nickej revolúcie. Socialistická spoločnosť 
si kladie ako hlavný cieľ všestranný roz
voj schopností človeka a jeho formovanie 
v súlade so základnými spoločenskými po
žiadavkami. Škola má určujúci vplyv na 
prípravu socialistického človeka, pričom 
rozhodujúci význam »pri plnení vzdeláva
cích a výchovných úloh školy pripadá uči
teľom, ktorých zodpovednosť za výchovu 
mladej generácie je nenahraditeľná«. Roz
voj školskej sústavy v období buržoáznej 
ČSR bol zámerne brzdený oficiálnou škol
skou politikou. Pri štúdiu sa uprednostňo
vali deti majetných rodičov, počet učiteľov 
ľudových a meštianskych škôl nebol dosta
čujúci. Po oslobodení začala komunistická 
strana dôsledne realizovať program demo
kratizácie Školskej sústavy. Zvýšil sa nie
len počet učiteľov všetkých stupňov škôl, 
ale aj ich odborná a politická úroveň. Uči
teľ nemôže stáť bokom a »prizerať sa« 
budovaniu socialistickej spoločnosti. Kaž
dý učiteľ, straník i nestraník, musí sa ak
tívne podieľať na realizácii záverov XIV. 
zjazdu strany. Marxisticko-leninský sveto
názor predpokladá činy, ktoré vyjadrujú
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aktívny vzťah učiteľa k socialistickej sku
točnosti. Výchovná a vzdelávacia Činnosť 
školy a mimoškolských výchovno-vzdelá- 
vacích inštitúcií reprezentujú jednotu. Oso
bitnú pozornosť musíme podľa názoru auto
ra v nastávajúcom období venovať deťom 
z rodín robotníckych a roľníckych a zlep
šeniu efektívnosti učebnej práce všetkých 
žiakov. V období vedecko-technické j revo
lúcie, ktorá hlboko ovplyvní život celej spo
ločnosti, je potrebné v súlade s objektív
nou analýzou školských a mimoškolských 
Činiteľov uskutočniť progresívne zmeny vo 
vyučovacom obsahu. Tomu musí zodpove
dať aj riadenie vyučovacieho procesu a mo
dernizácia vyučovacích prostriedkov.

V kapitole » P r í p r a v a  a ď a l š i e  
v z d e l á v a n i e  u č i t e ľ o v «  nás autor 
oboznamuje s historickým vývinom učiteľ
ských prípraviek, ako aj s ďalšou perspek
tívou rozvoja učiteľského vzdelávania. Ces
ty ďalšieho skvalitňovania učiteľskej prí
pravy povedú podľa názoru autora cez ana
lýzu vplyvu vedecko-technickej revolúcie 
na našu výchovno-vzdelávaciu sústavu. 
Dlhodobý program školskej politiky, nové 
vedecké poznatky v oblasti marxizmu-leni- 
nizmu, pedagogiky, psychológie, sociológie, 
ako i výskumy z oblasti vzdelávania učite
ľov a profilu socialistického učiteľa ovplyv
nia prípravu učiteľa v najbližšom desaťročí. 
Podcenenie ideovo-polítickej zložky učiteľ
ského vzdelania viedlo v krízových rokoch 
1968/69 k nesprávnym postojom časti uči
teľstva k politickej situácii u nás. Preto 
podporujeme názor autora, ktorý žiada, aby 
»základným cieľom bola príprava učiteľa 
stojaceho pevne na báze marxizmu-leniniz- 
mu, spätého s výstavbou socializmu, uči
teľa vlastenca a internacionalistu«. Je po
trebné uskutočniť štrukturálne zmeny v ob
lasti učiteľského vzdelávania, posilniť na
jmä ideovo-politické zložky vzdelávania, a 
to marxistickú filozofiu a vedecký komu
nizmus; v pedagogickej príprave zabezpe
čiť primerané zastúpenie teórie výchovy, 
teórie vyučovania s osobitným zreteľom na 
didaktickú techniku a sociálnu pedagogi
ku. V psychologických disciplínach žiada 
autor posilnenie sociálnej psychológie, psy
chológie osobnosti a oboznámenie .budúcich

učiteľov s pedagogicko-psychologickou dia
gnostikou. V predmetovej zložke výchovy 
sa musí posilniť význam teórie vyučovania 
príslušných predmetov. Proporcie jednotli
vých zložiek závisia aj od typu školy, ako 
i od príslušnej aprobačnej skupiny. Ďalšiu 
prípravu má zabezpečiť pre učiteľov všet
kých stupňov škôl postgraduálne štúdium, 
ktoré má prehlbovať ich poznatky v mar- 
xizme-leninizme, v pedagogike a psycho
lógii a vo vedných odboroch vlastnej apro
bácie.

Tretia kapitola knihy má názov »1 n t e r- 
p e r s o n á l n e  v z ť a h y  u č i t e ľ o v « .  
Tieto sa najintenzívnejšie a najbezprostred
nejšie prejavujú vo vzťahoch učiteľa k uči
teľskému kolektívu a k vedeniu školy, uči
teľa k rodičom a učiteľa k žiakovi. Inter- 
personálne vzťahy v učiteľskom kolektíve 
sú podmieňované podľa autora viacerými 
Činiteľmi, ako osobnosťou riaditeľa, čin
nosťou spoločenských organizácií v Škole, 
vzťahmi medzi generačnými skupinami a 
prostredím, ktoré školu obklopuje. Dobré 
a súdružské vzťahy vo vnútri učiteľského 
kolektívu ovplyvňujú výsledky pedagogic
kej práce školy. Základný vzťah, ktorý 
priamo a bezprostredne spoluvytvára pro
fil učiteľa, je jeho vzťah k deťom a na
opak. Predpokladom systematického a cie
ľavedomého rozvíjania vzťahov medzi uči
teľom a žiakom je dôkladné poznanie 
osobnosti každého žiaka. Takéto poznanie 
umožňuje učiteľovi pristupovať vo výchov- 
nojvzdelávacom procese individuálne ku 
každému žiakovi podľa jeho schopností, 
záujmov a osobných vlastností a súčasne 
prihliadať k záujmom žiackeho kolektívu. 
Učiteľ sa má oboznámiť s rodinným pro
stredím žiaka, s jeho zdravotným stavom, 
so školskými výsledkami a s charakterom 
žiaka. Žiak je súčasťou triedneho kolektí
vu, sám pomáha formulovať tento kolektív. 
Triedny kolektív spätne ovplyvňuje postoj, 
názory, reakcie a činnosť každého svojho 
člena. Autor uvádza rámcový plán syste
matického poznávania žiakov. V závere ka
pitoly rozoberá výsledky ankety o obľúbe
ných vlastnostiach učiteľa a konštatuje, že 
»rozvoj interpersonálnych vzťahov medzi 
učiteľmi a žiakmi má bezprostredný vplyv
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na výsledky výchovno-vzdelávacej práce«.
Iba dobrá spolupráca školy s rodinou a 

dôkladné poznanie rodinného prostredia 
zaručujú trvalé výsledky učiteľove] práce. 
K najdôležitejším úlohám rodiny v socia
listickej spoločnosti patrí jej výchovno- 
vzdelávacia funkcia z aspektu světonázo
rového, mravného a vytváranie kladného 
vztahu detí k práci. Spolupráca školy a 
rodiny predstavuje hlavnú súčasť výchov- 
no-vzdelávacieho systému, preto je žiadú- 
ce, aby učiteľ dobre poznal sociálne pro
stredie žiakov a takto získal poznatky, kto
ré mu pomáhajú v školskej práci. Veľmi 
zaujímavé sú v tejto kapitole výsledky ro
dičovskej ankety, pomocou ktorej autor 
zisťoval názory rodičov na spoluprácu so 
školou. I kecľ väčšia časť rodičov hodnotí 
túto spoluprácu kladne, sú ešte v tejto 
oblasti veľká rezervy. Osobitnú aktuálnosť 
nadobúda spolupráca rodičov a učiteľov pri 
výchove k voľbe povolania a výchovno- 
vzdelávacia pomoc deťom z robotníckych 
a roľníckych rodín.

Na začiatku piatej kapitoly, ktorá má ná
zov » U č i t e ľ  a S o c i a l i s t i c k ý  
z v ä z  ml á d e ž e « ,  autor zdôrazňuje, že 
»súčinnosť Školy s jednotnou socialistickou 
detskou a mládežníckou organizáciou, úzka 
spolupráca učiteľov a funkcionárov Socia
listického zväzu mládeže je jedným zo zá
kladných princípov našej školskej sústa
vy«. Autor na základe historického rozvoja 
mládežníckeho hnutia dokazuje nevyhnut
nosť spolupráce mládežníckej organizácie 
so školou a jej učiteľmi. Ak chce škola 
formovať mladú generáciu v duchu zásad 
marxisticko-leninskej ideológie, musí mla
dých ľudí poznať a vytvoriť pre nich prí
ťažlivú a aktívnu formu mimoškolskej čin
nosti. Aby sa upevnila autorita Socialistic
kého zväzu mládeže u verejnosti, musíme 
mu poskytovať všestrannú pomoc, konšta
tuje autor. Zlepšilo sa spoločenské posta
venie skupinových vedúcich na školách. 
Spolupráca učiteľov s mládežníckou orga
nizáciou nie je samoúčelná, podriaďuje sa 
základným cieľom komunistickej výchovy. 
Autor zistil v rozsiahlom výskume, ktorý 
organizoval v spolupráci s orgánmi SZM, 
že je žiadúce, aby sa práce v mládežníckej

organizácii vo väčšej miere zúčastňovali 
učitelia, predovšetkým však mladí učitelia, 
ktorí by pomohli účinnejšie realizovať 
ideovo-politickú a záujmovú činnosť mlá
dežníckej organizácie v škole.

Profil učiteľa socialistickej spoločnosti 
vyplýva predovšetkým z cieľov, ktoré si 
táto spoločnosť vytýčila. Rozhodujúcu úlo
hu v profile učiteľa zohráva teda jeho ideo
logická orientácia. I keď mnohí autori, ako 
konštatuje prof. Baláž v kapitole »Profil 
učiteľa a jeho pracovný režim«, považujú 
za hlavné rysy osobnosti učiteľa jeho lás
ku k deťom, pedagogický takt, prípadne 
odbornú a metodickú prípravu, historické 
fakty dokazujú, že ideovo-politická orien 
tácia učiteľov je rozhodujúca. To však ne
znamená, že autor podceňuje ostatné zlož
ky učiteľovej osobnosti, ako sú pedagogic
ko-psychologické a predmetová príprava, 
dobrý vzťah k žiakom, kladné charakterové 
črty, záujmová činnosť a verejná angažo
vanosť. Po konfrontácii názorov našich 
i zahraničných odborníkov s výsledkami 
vlastného výskumu dospel autor k rámco
vej charakteristike profilu učiteľa základ
nej Školy. Tento profil sa prejavuje predo
všetkým v činnosti učiteľa, a to nielen 
v Škole, ale i v mimoškolských činnostiach, 
ktoré majú výchovno-vzdelávací, osvetový 
a kultúrny charakter. Pracovný režim dňa 
učiteľa ovplyvňuje jeho činnosť a využíva
nie voľného času. Vo veľkej miere dotvára 
osobnosť učiteľa, predovšetkým však mla
dého učiteľa. Výsledky dotazníkového vý
skumu, ktorý autor uskutočnil v piatich 
okresoch Západoslovenského kraja, doka
zujú, že čas venovaný mimotriednej a mi
moškolskej činnosti, ako i sebavzdelávaniu 
je pomerne krátky. Školská správa i sami 
učitelia by mali svoj pracovný program 
orientovať tak, aby Školská a mimoškolská 
práca tvorili vyvážený celok.

V poslednej a najrozsiahlejšej kapitole 
autor konfrontuje výsledky rozsiahleho 
výskumu o profile poslucháča pedagogic
kej fakulty s profilom mladého učiteľa do 
30 rokov. Oboznamuje nás so sociálnym 
zložením poslucháčov Pedagogickej fakul
ty UK v Trnave v rokoch 1962/63 a ďalších 
.a konštatuje, že toto zloženie je relatívne
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ustálené. Poukazuje na súvislosť úspešného 
rozmiesťovania absolventov s lokálnym a 
regionálnym pôvodom študentov. Výsledky 
ankety o profile poslucháča ukázali, že 
väčšina študentov si zvolila svoje povola
nie uvedomene a z vlastného rozhodnutia, 
o čom svedčia i ďalšie výsledky výskumu, 
v ktorom autor zisťoval motiváciu volby 
učiteľského povolania. Profil budúceho uči
teľa sa utvára nielen vo vyučovacom pro
cese, ale formuje sa tiež vlastnou študij
nou prácou a záujmovou činnosťou.

Kniha obsahuje množstvo konkrétnych

návrhov a odporúčaní na skvalitnenie vý- 
chovno-vzdelávacieho procesu, formovanie 
profilu socialistického učiteľa a utváranie 
priaznivých podmienok pre jeho prácu.

Teoretický a praktický prínos publikácie 
prof. Baláža pozostáva najmä v súlade ná
ročnej teoretickej úrovne s možnosťou vy
užívania výskumných výsledkov v praxi. 
Preto znamená obohatenie marxistickej pe
dagogickej vedy a súčasne účinnú pomoc 
učiteľom škôl I. a II. cyklu.

Anna Benkovská

S. Ja. B a t y š e v

N A U Č N A J A O R G A N J Z A C I J A  U Č E B N O - V O S P I T A T E Ľ N O G O  
P R O C E S S A

Vysšaja škola, Moskva 1972; 344 s.

Směrnice XXIV. sjezdu KSSS pro pěti
letku 1971—1975 ukládají dále zlepšovat 
přípravu kvalifikovaných pracovníků v od
borných technických učilištích. V tomto 
období má být vychováno 9 miliónů kvali
fikovaných odborníků pro všechna odvětví 
národního hospodářství. Přitom má být do 
roku 1975 dosaženo toho, aby roční přijí
mání žáků do odborných učilišť, která při
pravují kvalifikované pracovníky pro nej- 
složitější zaměstnání a poskytují přitom 
plné středoškolské vzdělání, dosáhlo počtu 
300—400 tisíc osob. Na budování nových 
a na rozšiřování dosavadních učilišť je pro 
•toto období naplánováno přes dvě miliardy 
rublů, přičemž má být v nových učilištích 
vybaveno 837 000 míst pro učně. Počítá se 
s vytvořením nového typu učiliště, v němž 
bude organicky spojeno úplné středoškol
ské vzdělání s odborně technickou přípra
vou. Tento systém odborného vzdělání má 
v budoucnu zajišťovat masovou přípravu 
kvalifikovaných pracovních kádrů pro 
všechna odvětví národního hospodářství.

Z těchto úkolů vyplývá požadavek vy
pracovat takové formy organizace vy
učovacího procesu, při jichž užití by osvo
jování základních vědeckých poznatků by
lo účelně spojeno s praxí a umožňovalo 
tak žákům zvládnout odbornou přípravu,

osvojit si potřebné speciální i odborné 
technické předměty, ale také všeobecně 
vzdělávací předměty. Při tom je třeba vy 
užít všech dobrých zkušeností, získaných 
při polytechnické výchově na střední vše
obecně vzdělávací škole.

V poslední době došlo na odborných 
učilištích k řadě změn v náplni učiva, 
v organizačních formách i ve vyučovacích 
metodách. S těmito změnami těsně souvise
jí i změny v organizaci práce učitelů, které 
usilují o racionalizaci této práce a snaží 
še vytvořit takový systém výuky, který 
podporuje aktivní myšlenkovou a tvůrčí 
činnost žáků a vytváří u nich návyk získá
vat znalosti také samostatnou prací. Proto 
je třeba, aby učitelé a mistři odborných 
učilišť podrobně analyzovali učební čin
nost svých svěřenců a podle toho upravili 
svou další práci.

Je to zejména široké využití moderních 
technických učebních pomůcek, které 
umožňuje vyučovací proces racionalizovat, 
organizovat jej vědecky a účelněji využí
vat každé minuty vyučovací doby. Autor 
v úvodu knihy uvádí, jak tato tvůrčí práce 
na zdokonalování vyučovacího procesu by
la realizována na řadě sovětských odbor
ných učilišť.

Mnozí učitelé odborných učilišť však do
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sud racionální pracovní metody neznají. 
Autor upozorňuje na nejčastější chyby, jež 
se zde dosud vyskytují, a připomíná, že je
jich odstraňování nemůže probíhat poma
lu a pouze samovolně. Je proto třeba vy
pracovat model nového typu vyučovacího 
procesu a zavádět efektivnější formy a me
tody výuky. To vyžaduje vypracovat jed
notný systém vědecké organizace učební 
a výchovné práce, určit cíl a zvláštnosti 
využití nových vyučovacích forem a metod 
a využití novodobých vyučovacích pomů
cek i didaktické techniky. Tento cíl sle
duje recenzovaná kniha.

Protože sovětská odborná učiliště při
pravují kvalifikované síly pro téměř 800 
zaměstnání, zaměřil se autor především na 
obecný systematický výklad vědeckého 
plánování a řízení učebně výchovného pro
cesu. Pokud uvádí některé praktické ukáz
ky, bere je z oblasti strojnických učilišť. 
Vlastní obsah knihy je rozdělen do čtyř 
kapitol, jež se dále člení.

První kapitola uvádí základní informace 
o vědecké organizaci vyučovacího a vý
chovného procesu. Autor v ní upozorňuje, 
že tento proces musí být nepřetržitě a plá
novitě zkvalitňován využíváním výsledků 
vědy i nejlepších pedagogických zkuše
ností.

Tolioto komplexního řešení úkolů zamě
řených na podstatné zvýšení přípravy kva
lifikovaných dělníků se musí aktivně 
účastnit stranické, odborové a komsomol
ské organizace i všichni pracovníci učiliš
tě a přiděleného zkladního výrobního pod
niku. Za základní principy vědecké orga
nizace vyučovacího procesu je možno ozna
čit principy

— optimalizace (vypracování a stálé 
zdokonalování nejefektivnějších forem 
poznávací činnosti žáků),

— humanizace (odstranění jevů, které 
mají nepříznivý vliv na organismus žáků 
a pedagogických pracovníků),

— estetičnosti (zavádění uměleckých 
prvků do vyučovacího procesu, čímž se 
zvýší pracovní a emociální účinek),

— individualizace (diferencovaný pří
stup k žákům),

— kolektívnosti (soulad činností jedno 
tlivých pracovníků a činnosti celého ko
lektivu),

optimálního .souladu teoretické a vý
robní výuky,

— správného rozdělení kádrů,
— plánovitého a rytmického průběhu 

vyučovacího procesu,
— kontroly organizace a náplně tohoto 

procesu; má umožňovat jeho plánovité 
řízení.

V dalších paragrafech podává autor 
přehled základních požadavků na vědecké 
řízení vyučovacího procesu a popisuje eta
py jeho zavádění. Upozorňuje, že v učilišti 
je nutno vytvořit příznivé učební a výrob
ní prostředí a zajistit racionální režim 
práce i oddechu. Za tím účelem je třeba 
vypracovat plán ekonomického využití ča
su kolektivu žáků a přesně naplánovat je
jich výrobní práci. Tuto práci je třeba 
normovat a vychovat učně k nejracionál- 
nějšímu způsobu jejího konání tak, aby 
při ukončení výcviku plnili normy kvalifi
kovaných pracovníků. To vše vyžaduje ná
ležitou materiálně technickou základnu.

Druhá kapitola pojednává o vědecké 
organizaci práce žáků, mistrů výrobního 
výcviku a učitelů. Shrnuje požadavky kla
dené na vybavení jejich pracovišť v učiliš
ti a podává návod k vypracování přehledu 
učební činnosti. Pozornost věnuje zejména 
práci ve výrobním závodu a zvláštnostem 
kolektivních forem výuky v ní. Upozorňuje 
ne hlavní formy práce mistrů výrobního 
výcviku při nácviku komplexních forem 
výrobní práce a na nutnost účelně přitom 
využívat zkušeností novátorů výroby.

Třetí, nejrozsáhlejší kapitola je věnová
na aktivizaci Činnosti žáků. Cílem tu je 
dosáhnout toho, aby nespoléhali pouze na 
paměť, ale učili se samostatně myslit. 
Autor pak podává návod, jak zvyšovat 
efektivnost instruktáží výrobních mistrů. 
Upozorňuje, že návyk samostatné práce 
při teoretické i výrobní výuce je možno 
pěstovat pomocí soustav lístků s vhodnými 
úkoly a uvádí řadu příkladů. Při vybavová
ni kabinetů speciální technologie je třeba 
vytvářet komplexy názorných pomůcek,
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z nichž autor uvádí podrobněji zejména 
dynamické a elektrifikované plakáty a in
strukční a instrukčně technologické kar
ty. Efektivnost výuky je možno zvýšit také 
vhodným využíváním technologických 
schémat, jež mohou mít tvar makety nebo 
trenažéru. Rozvíjení samostatnosti žáků 
zvyšují také komplexní mezipředmětové 
úkoly, jež je nutí k využití znalostí z něko
lika předmětů současně; musí být předem 
připraveny a vhodně zařazeny do plánu.

Důležité je formovat u žáků technický 
způsob myšlení, který se nacvičuje v kon
krétní činnosti. Autor uvádí názory řady 
pedagogů na vhodný postup při nácviku 
technického myšlení, zejména na algorit
mus myšlenkové činnosti při jeho nácviku, 
který vypracoval B. I. ObŠadko .  Pojed
nává dále o použití trenažérů, o využití 
výukových filmů, výukové televize a zápi
su zvuku. Dále uvádí pokyny pro labora
torní a praktické práce. Posléze zde po
jednává o problémové metodě výuky 
a o programovaném vyučování. Výklad do
plňuje řada diagramů a fotografií didak
tické techniky.

Poslední kapitola rozebírá některé otáz
ky zdokonalování učebně výchovného pro
cesu. Nejprve pojednává o perspektivním 
tematickém plánování, které se provádí na 
základě hlubokého rozboru znalostí osvo
jených žákem již dříve a využívá také me
zipředmětových vztahů. Vytváří se promýš
lený a metodicky propracovaný systém ho

G. V. K a r p o v, V. A. R o m a n i n 

T E C H N l C E S K I J E  S R E D S T V A  OB

Prosveščenije, Moskva 1972; 284 stran, 156

Usnesení XXIV. sjezdu KSSS uložilo dá
le zkvalitnit učební a materiální vybavení 
sovětských Škol a vybavit je plně moderní 
didaktickou technikou. Je to nutné zejmé
na proto, Že elementární třídy základní 
školy začínají pracovat podle nových učeb
ních plánů, které jejich výuku zkracují 
o rok. To klade zvýšené nároky také na 
předškolní přípravu dětí, čímž se zvyšuje 
úloha vychovatelů materských škol. Proto-

din, který má zajistit spolehlivé osvojení 
a upevnění učiva i schopnost jeho aplika
ce při řešení konkrétních úloh. Autor svůj 
výklad opět doplňuje praktickým příkla
dem takového plánu. Dále se krátce zmi
ňuje o síťovém plánování vyučovacího pro
cesu, které při plánování a řízení využívá 
síťového diagramu a síťové analýzy a 
umožňuje plně využít i samočinných počí
tačů. Tato metoda se dobře osvědčuje při 
plánování a řízení výrobních procesů a ně
které sovětské vysoké školy jí také úspěš
ně využívají. Autor pojednává též o meto
dické práci. Upozorňuje, že v podmínkách, 
kdy se náplň učiva mění, má tato práce 
novátorský charakter. Uvádí pak její zá
kladní zaměření a výklad opět doplňuj# 
praktickými ukázkami. Dále pojednává 
o organizaci výchovné práce, o pedagogic . 
kých čteních a o zvyšování kvalifikace 
pracovníků učilišť. Konečně se krátce zmi
ňuje o socialistickém soutěžení a o mož
nostech jeho využití, jakož i o inspekci vy
učování na odborných učilištích.

Kniha je dokladem toho, že vědeckotech
nická revoluce stále silněji ovlivňuje so
větské školství, které ve všech svých stup
ních a formách pečuje o to, aby připravilo 
kvalifikované kádry s takovou přípravou, 
která by umožnila ještě rychlejší rozvoj 
vědy, techniky a výroby a urychlila tím 
další společenský rozvoj socialistické 
společnosti.

Kliment šoler

obrázků.

že bouřlivý rozvoj vědy a techniky ještě 
zvyšuje objem učiva, jež si žáci mají osvo
jit, je nutno zavádět nové formy a metody 
výuky, které by umožnily zvýšit její efek
tivnost. Toho je možno úspěšně dosáhnout 
pouze využitím novodobé didaktické tech
niky, která musí být zaváděna již od ma
teřských škol. Moderních učebních pomů
cek však může využívat účelně pouze uči
tel, který ovládá jejich technickou obsluhu
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a zná metodiku jejich využití ve škole. 
Proto je do učebních plánů škol připravu
jících učitele zařazen předmět »Technické 
učební pomůcky«, který má studenty se
známit se základy fotografie, s metodikou 
využití diapozitivů, diafilmů i filmů, zápisu 
zvuku a výukové televize ve Škole. Studen
ti se musí naučit tuto didaktickou techniku 
ovládat i udržovat.

Recenzovaná kniha byla schválena mi
nisterstvem osvěty SSSR jako příručka pro 
studenty pedagogických institutů se spe
cializací 2121 »Pedagogika a metodika ele
mentární výuky« a pro studenty školních 
oddělení pedagogických učilišť se speciali
zací 2001 »Výuka v elementárních třídách 
všeobecně vzdělávacích škol«.

Obsah knihy je rozdělen do pěti větších 
oddílů, které jsou rozděleny na 21 hlav, jež 
jsou dále rozčleněny na větší počet para
grafů. Tím je dosaženo dobré přehlednosti 
podané látky a usnadněno její studium.

První oddíl (asi 60 stran) probírá zákla
dy fotografie v rozsahu, který by měl ovlá
dat každý učitel. Uvádí historii a význam 
fotografie, její princip, popisuje základní 
části fotografických přístrojů a provádí je
jich klasifikaci. Podává základní informa
ce o fotografických materiálech a o .vyba
vení temné komory. Podrobněji pojednává 
zejména o výrobě diapozitivů a diafilmů 
í o jejich konečné úpravě. V textu je uve
den popis nejběžnějších sovětských foto
grafických přístrojů, vhodných pro učitele 
mateřských Škol a elementárních tříd zá
kladní školy.

Druhý oddíl (asi 65 stran) pojednává 
o promítacích učebních pomůckách pro 
statické obrázky. Podává technický popis 
diapozitivů a diafilmů a uvádí metodiku 
jejich využití ve škole, přičemž nepředpo
kládá žádné zvláštní znalosti. Uvádí druhy 
světelné projekce, druhy a formáty diapo
zitivů a jejich pedagogickou charakteristi
ku. Probírá pak požadavky na přípravu .vy
učování s diapozitivy, možné typy vyučo
vacích hodin, v nichž má být diapozitivů 
využito. Dále popisuje nejběžnější druhy 
diafilmů, metodiku práce s nimi a uvádí 
poznámky k využití diaprojekce. V meto

dické části jsou praktické ukázky využití 
sérií sovětských diapozitivů a diafilmů.

Další hlava je věnována popisu projekč
ních přístrojů vhodných pro demonstraci 
statických obrázků. Uvádí jejich vlastnosti 
a popisuje sovětské projektory diapozitivů, 
diafilmů i neprůhledných předmětů.

Třetí oddíl (160 stran) je nejrozsáhlejší 
a je věnován výukovému filmu. Nejprve 
uvádí základní poznatky o filmování a pro
vádí klasifikaci filmů. Pak probírá základ
ní údaje o filmování, o zápisu zvuku a
0 výrobě filmových kopií. Další hlava je 
zaměřena na výrazové prostředky a na psy
chologické a pedagogické možnosti filmu. 
Upozorňuje zejména na psychologické 
zvláštnosti vnímání výukového filmu a na 
možnosti jeho využití při výuce i při vý
chově žáků. Následuje přehled základních 
typů výukových filmů a jejich zhodnocení 
jako didaktického prostředku. Kniha při
tom vytyčuje některé zvláštnosti filmů 
určených pro mateřské školy a elementár
ní třídy základních škol. Upozorňuje také 
na 8mm filmy, které začínají pronikat
1 na školy.

Autoři dále rozbírají formy a metody vy
užití filmu ve škole. Podávají krátký histo
rický přehled pedagogického využití filmu, 
upozorňují na některé zvláštnosti jeho vy
užívání na mateřské škole a v elementár
ních třídách základní školy a na požadav
ky kladené na výukové filmy vůbec. Film 
je třeba do probíraného tématu a do vyučo
vací hodiny vhodně začlenit. Kniha pak 
ještě uvádí pokyny pro využití filmu při 
problémovém vyučování.

Přípravě na vyučovací hodiny, při nichž 
má být filmu využito, je věnována další 
hlava. Pojednává o výběru vhodného filmu 
a o určení času pro jeho zařazení, dále 
uvádí pokyny prc úvodní výklad, pro pří
padná vysvětlení učitele během, promítání 
filmu a pro přípravu otázek po jeho pro
mítnutí.

Autoři pak přecházejí k informaci 
o pomůckách k promítání filmů. Uvá
dějí základní údaje o promítání ně
mého i zvukového filmu a podávají po
pis běžných sovětských projektorů, dále
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pokyny pro jejich kontrolu a údržbu. V zá
věru třetího oddílu je zařazeno poučení 
o požární bezpečnosti a o předpisech pro 
bezpečnost práce při promítání filmů ve 
škole.

Čtvrtý oddíl probírá využití zvukové 
techniky ve Škole. Pojednává zejména 
o využití zápisu zvuku v mateřské škole 
a v elementárních třídách základní školy. 
Popisuje nejběžnější druhy zvukových po
můcek (včetně sluchátkové soupravy a ja
zykové laboratoře), jejich význam a způso
by použití. Výklad je doplněn ukázkami 
využití zápisu zvuku v elementární škole. 
Autoři pak přecházejí k fyzikálním zákla
dům zápisu a reprodukce zvuku a k techni
ce jejích provádění jak mechanickým, tak 
magnetickým záznamem. Pojednávají dále
0 možnostech využití magnetofonu ve ško
le, popisují běžné sovětské magnetofony
1 jiná zvukotechnická zařízení, vhodná pro 
školu a mateřskou Školu, a uvádějí poky
ny pro péči o magnetofon a magnetofono
vou pásku i pro jejich údržbu.

Výukové televizi a programované výuce 
je věnován pátý oddíl knihy. Nejprve po
jednává o možnostech využití televizního 
vysílání ve škole a v mateřské škole. 
Upozorňuje na význam tohoto masového 
informačního prostředku pro výchovu ši
rokých mas a na to, že spojení zvuku s ob
razem značně zvyšuje pozornost zejména 
u mladších dětí. Uvádí, že vysílání státní 
televize pro děti může mít charakter umě
leckého, dokumentárně informačního nebo 
populárně vědeckého vysílání, že může děti 
vést k praktickým návykům, ukazovat jim

15. T. L i c h a č e v 

E S T E T I K A  V O S P 1 T A N 1 J A

Moskva 1972, sír. 160.

Otázky estetické výchovy nabývají v po
sledních letech zvláštní aktuálnosti. Krys
talizuje se hnutí za výchovu nových spole
čenských vztahů v oblasti esteticko-etické, 
uvažuje se o otázkách životního stylu so
cialistického člověka, v oblasti výchovy se

sportovní vystoupení nebo konečně pro ně 
vysílat speciální témata, určená pro školní 
výuku. Tato výuková televize je systematic
ky organizována zejména v socialistických 
zemích, ale i v mnoha státech Afriky.

Výuková televize může mít charakter te
levizní besedy, v níž se během 30—35 mi
nut probere určité téma vyučovací hodiny, 
nebo televizní vložky, která v poměrně 
krátké relaci probere pouze speciální 
otázky, které se v podmínkách běžné škol
ní výuky dají těžko demonstrovat. Kniha 
uvádí metodické pokyny pro učitele, jak 
těchto forem vysílání využít. Uvádí, že na
příklad leningradské televizní studio zača
lo vysílat kurs anglického jazyka pro ma
teřské a elementární školy.

Kniha pak probírá hygienické požadavky 
na sledování televizního vysílání dětmi a 
vyplývající z toho požadavky na organiza
ci sledování televizního vysílání ve Škole 
a na vybavení tříd televizory. Přechází pak 
k fyzikálním základům televizního vysílání 
a příjmu, podává krátkou informaci o pro
gramových a retranslačních televizních za
řízeních i o průmyslové televizi.

Závěrečná kapitola je věnována progra
mované výuce a vyučovacím strojům. Po
dává krátce historii a princip programova
ného učení a uvádí jeho výhody. Popisuje 
lineární, větvené a smíšené programování 
a upozorňuje, že programovaná výuka mu
sí být vždy spojena s výukou tradiční a 
může být pouze její součástí. Krátce se pak 
ještě zmiňuje o vyučovacích strojích a 
o možnosti jejich využití ve Škole.

Kliment šoler

rozpracovávají otázky vlivu estetiky práce 
na osobnost člověka a v nemenší míře se 
věnuje pozornost problematice aktivní i re
ceptivní složky estetické výchovy prostřed
nictvím umění v jeho návaznosti na pro
gresivní tradice světové i národní. Nejde
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však již jen o stanovení programů a díl
čích cílů estetické výchovy, ale především 
o její novou koncepci, odpovídající změně
né struktuře společnosti a určující širokou 
problematiku úkolů od předškolní oblasti 
po dospělost.

Z tohoto širšího hlediska se zabývá otáz
kami estetické výchovy studie B. T. Licha- 
čeva »Estetika vospitanija«. Je to kniha, 
která přináší řadu nových pohledů na otáz
ky školní estetické výchovy v její návaz
nosti na výchovu ideo-vě politickou, pra
covní i mravní.

Hned v úvodu polemizuje autor s názo
rem těch teoretiků, kteří estetickou výcho
vu chápou především z hlediska profesio
nálních zájmů ve smyslu předmětném, a 
ukazuje na její obecnost ve vztahu k pod
mínkám společenského života v socialismu.

Látku studie rozložil Lichačev do devíti 
kapitol. První věnuje teoretickému rozboru 
základních funkcí a principů estetické vý
chovy. Protože sovětská pedagogika, zalo
žená na marxisticko-leninské filosofii, vy
chází z nutnosti nejen vysvětlovat svět, ale 
zároveň jej měnit, ukazuje autor na dva 
důležité úkoly estetické výchovy: 1. rozví
jet schopnost vnímat a rozumět estetickým 
jevům v umění a v životě, 2. rozvíjet aktiv
ní zájem dětí o tvoření »podle zákonů krá
sy«. Jde mu tedy o výchovu správných po
stojů mladých lidí ke všem estetickým fe
noménům v oblasti umění i mimo ně a 
o vhodné uplatnění estetických prvků ve 
výchově rozumové, tělesné, pracovní a 
mravní.

Splnění těchto úkolů předpokládá upřes
nění místa umění v pedagogickém procésu 
na jednotlivých školských stupních a teo
retické zdůvodnění specifických a nejdů
ležitějších funkcí umění v socialistických 
výchovných systémech. Touto otázkou se 
Lichačev podrobně zabývá. Dochází k závě
ru, že realistické umění, odkrývající mlá
deži svět objektivně existující krásy, je 
výchovným a vzdělávacím prostředkem sui 
generis tím, že přispívá nejen k utváření 
estetických postojů mladých lidí ke sku
tečnosti, ale i k formování jejich politic
kých a mravních zásad a k získávání a 
upevňování poznatků v oblasti racionální.

V období vědeckotechnické revoluce však 
vystupuje stále více do popředí další funk
ce umění, a to funkce kulturně sociální, 
těsně spjatá s problematikou volného času.

Analýzou hlavních funkcí umění ve vý
chově dochází pak autor k stanovení zá
kladních principů dnešní soustavy estetic
ké výchovy v sovětské škole. Formuluje je 
jako 1. všeobecnost estetické výchovy a 
uměleckého vzdělávání, 2. jednotu všech 
stránek výchovného procesu (ideově poli
tické, racionální, estetické, mravní a fy
zické), 3. komplexní působení všech druhů 
umění a jejich funkce při ovládání základů 
věd, 4. samostatnou tvůrčí činnost žáků a 
mládeže, 5. estetickou organizaci životních 
procesů a veškeré činnosti dětí.

Druhá kapitola je věnována otázce utvá
ření estetického vztahu dětí a mládeže ke 
skutečnosti. Autor vychází z aplikace obec
ných principů, jak je rozvedl v předchozí 
kapitole, na výchovný proces. Ukazuje, 
jak se estetično dotýká konkrétního rozvo
je osobnosti dítěte, jak působí na rozvoj 
jeho estetických postojů ke skutečnosti 
učební činnosti a výrobní práce, jak se 
v procesu estetické výchovy formují spole
čenské vztahy, které žáci navazují ve ško
le i mimo školu atp. V tomto procesu má 
důležitou úlohu i sebevýchova, zejména 
starších žáků. Estetické osvojování umě
lecké i přírodní skutečnosti se stává nad
to prostředkem rozumového poznání a 
mravní výchovy.

Třetí kapitola se obírá vývojem estetic
kých představ dětí o sobě, o druhých li
dech, o světě i vývojem vztahu dětí k umě
leckému dílu. Lichačev ilustruje konkrétní
mi příklady vývoj estetickoetického hodno
cení spolužáků a estetickoetického vztahu 
mládeže k literárnímu hrdinovi.

Otázky estetického vztahu dětí k umění 
a umělecké tvořivosti jsou námětem kapi
toly čtvrté. Získávání estetických zkuše
ností, tzn. zkušeností s »vytvářením krásy«, 
jak říká autor, je nutno uskutečňovat od 
nejútlejšího mládí v jednotě s osvojováním 
společenských hodnot, vyjádřených v rea
listických uměleckých dílech. Estetický 
vztah ke skutečnosti vůbec a k umění
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zvláště se může vyvíjet jen jako výsledek 
této jednoty.

Vedle umění ovlivňuje silně výchovu 
estetického vztahu k životu vědě a proces 
jejího ovládání. Proto se Lichačev v další 
kapitole zabývá estetikou vyučovacího pro
cesu. Registruje výsledky analýzy svých 
rozsáhlých výzkumů, při nichž sledoval 
estetickovýchovné možnosti vyučovacího 
procesu ze tří hledisek: 1. z hlediska este
ticky rozvíjejících možností obsahu vyučo
vacího procesu, 2. z hlediska poznání esté
ti ckovýchovných možností organizace vy
učovacího procesu, 3. z hlediska zjištění 
estetickovýchovných možností činnosti uči
tele.
. V dalších dvou kapitolách pak rozebírá 
speciální otázky estetické výchovy, týkají
cí se práce a přírody jako prostředků este
tické výchovy a estetických vztahů mezi 
kolektivem a osobností.

Analýze metod pedagogického působení 
v oblasti estetické výchovy je věnována ka
pitola osmá. Autor rozděluje esteticko
výchovné metody do tří základních skupin: 
1. Metody, které zabezpečují esteticky opti
mální vnímání uměleckého díla. (Prvním 
stupněm je zde demonstrace, vnímání umě

leckého díla, které dává dětem prvotní, 
subjektivní, emocionální dojmy. Následuje 
výklad a rozbor díla vychovatelem a poslé
ze opětné vnímání, tentokráte za účasti 
vnitřní aktivity vzhledem k představovým 
ideám a objektivnímu smyslu díla.) 2. Me
tody praktického učení (výklad, ukázka, 
cvičení atd.). 3. Metody tvůrčí umělecké 
činnosti (mezi něž autor zařazuje zdůvod
nění hlavní myšlenky, splnění vlastních 
tvůrčích úkolů a kritický rozbor díla).

V závěrečné části se pak Lichačev zabý
vá otázkou aplikace makarenkovského sy
stému »perspektivních linií« v oblasti este
tické výchovy.

Souhrnně lze říci, že studie B. T. Licha- 
čeva je jedním z dalších pokusů o podání 
uceleného obrazu základních problémů 
estetické výchovy, o jejich analýzu a jejich 
řešení. Kladem práce je zejména skuteč
nost, že se autorův přístup k esteticko
výchovné problematice neopírá jen o teore
tické konstrukce, ale i o výsledky výzkumů 
a o bohatý empirický materiál, vytěžený 
z práce sovětských škol, z nichž autor uvá
dí v textu často příklady.

Marta Remešová-loanovičová

S C H U L N A H E  C U R R I C U L U M E N T W I C K L U N G

Návrh zřizování regionálních pedagogických středisek s rozbory inovačních problémů 
v USA, Anglii a ve Švédsku. Pamětní spis. Sepsal kolektiv devíti autorů (S. Gerbaulet, 
O. Herz, L. Huber a další). Stuttgart, E. Klett 1972, 240 stran.

V rozsáhlé západoněmecké literatuře 
o kurikulu, kterýžto pojem se v anglo-ame- 
rické a západoněmecké literatuře inter
pretuje velmi různě, od pouhých dílčích 
učebních osnov po výchovně vzdělávací 
systémový celek, je kniha o »škole blízkém 
vytváření kurikula« zajímavá kromě množ
ství informací o různých inovačních sna
hách hlavně kritickým rozborem neutěšené 
školské situace v NSR, jakož i organizač
ních potíží při uskutečňování účinné ino
vace. (Termín inovace v těchto souvislos
tech znamená asi tolik jako modernizace.)

Obraz situace v západoněmeckých Ško
lách, podaný v první kapitole knihy, je vel

mi neutěšený. Školy potřebují pomoc, potí
že v posledních letech vzrůstají a jsou stá
le citelnější. »Přeplněné třídy, v kterých 
volání po »individuální podpoře každého 
žáka« zní jako výsměch, špatné vybavení 
(zejména v hlavních a učňovských ško
lách), nedostatek učitelů v mnohých před
mětech jsou nedostatky nejsnáze viditelné. 
Jiné jsou ještě závažnější: otrávenost žáků, 
vzrůstající nezájem o veškeré vyučování, 
rostoucí agresivita, disciplinární obtíže již 
v prvních třídách středního stupně, nejisto
ta a libovůle při hodnocení vyučovacích 
výsledků. Mnozí učitelé chodí do své třídy 
se strachem, reagují proto falešně a posi
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lují tak chování žáků, jehož se bojí. Na 
druhé straně mluví rodiče o vážných sym
ptomech únavy a strachu ze školy u svých 
dětí. Nejpodivnějším jevem v tomto výčtu 
je pro učitele patrně nezájem« (s. 7). Uči
telé konstatují u svých žáků ztrátu moti
vace, která podrývá zdánlivě ještě nedotče
nou školu zevnitř. Žáci už často nejsou ani 
»drzí«, jsou prostě neteční. Autoři k tomu 
velmi správně dodávají, že z této apatie 
nelze zajisté obviňovat jenom Školu. »Roz
pad motivace je asi též — a právě! — způ
soben rozpory ve společnosti, které opráv
něnost hodnot a vzdělávacích cílů dělají 
stále pochybnější. Tuto slabost v legitima
ci společnosti prožívají žáci jako pocit ne
smyslnosti. Už nevědí, co bylo dříve do jis
té míry samozřejmé, proč se vůbec mají 
učit a zvláště právě tomu, co se vštěpovalo 
jíž jejich rodičům a prarodičům« (s. 8). 
Jde tu zřejmě, aniž se to ovšem říká, o při
rozené důsledky současné krize kapitalis
mu, která je zvlášť výrazná právě v nejvy- 
spělejších kapitalistických zemích a nutně 
se projevuje i u školní mládeže.

Tento stav se v knize ukazuje dále na 
situaci učitelů, kteří podle autorů nevidí 
možnost, jak se dostat z této bídy. Vyučo
vání se v Německu (samozřejmě západním, 
protože v NDR tomu je zcela jinak) stále 
ještě považuje za individuální záležitost. 
Komunikace tam mezi učiteli, jak říkají 
autoři, neexistuje, nemluvě ani o rodičích, 
žácích a jiných skupinách. Společné potře
by a problémy se vzájemně nediskutují, 
ochota k spolupráci i její schopnost je 
i v učitelských sborech minimální. »Mohly 
by se naplnit celé svazky příklady ztrosko
taných pokusů mladých učitelů vytvořit ma
lé skupiny a společně něco změnit na je
jich školách« (s. 9). »Vždy znova se vypra
vuje o případech, v nichž se ředitelé snaži
li vytvoření skupin na svých školách za
bránit a reagovali na jejích aktivitu šika
nami« (tamtéž). Negativně působí též 
strach před školským dozorem. Vzhledem 
k bídě na školách ukazuje se velká potře
ba dalšího vzdělávání učitelů, avšak mož
nosti jsou i zde omezené, učitelé mají jen 
málo příležitosti účastnit se akcí zaměře
ných k dalšímu vzdělávání.

Pomoc nepřinášejí ani reformní plány, 
jako například Strukturní plán (Západe) 
německé rady pro vzdělání a další, uváděné 
cíle se nerealizují a reforma přešlapuje 
na místě. Západoněmecké reformní plány 
charakterizují autoři v této souvislosti jako 
formální sliby pro dalekou budoucnost a 
mají plnou pravdu, neboť spolkovou a zem
skými vládami povolované prostředky na 
školství sotva stačí krýt nejnutnější běžné 
potřeby. Pokusných škol je málo a pokud 
jde o velmi diskutovanou a křesťanskými 
sociály (CDU/CSU) odmítanou otázku zři
zování sjednocených škol (Gesamtschule), 
jsou v popředí organizační problémy bez 
zřetele k nezbytné vnitřní reformě, která 
je přenechána nedosti pro ni připraveným 
učitelům. Autoři se tu právem ptají: »Jestli
že nelze uskutečnit reformní plány ani na 
sjednocených školách, jakpak má být re
forma vůbec ještě možná?« (s. 14).

Východisko z tohoto neutěšeného stavu 
vidí autoři správně, jak je to v socialistic
kých zemích samozřejmě, v institucionali- 
zaci reformního procesu. Klíčovým problé 
rnem veškeré školské reformy jsou jim no* 
vá kurikula. Chce-li se dojít k přeměně 
školství, musí se provést opatření k orga
nizaci jejich vytváření.

K tomu navrhují autoři podrobně propra
covaný model, který tvoří hlavní obsah 
knihy. Jeho kladem je požadavek spolu
práce učitelů na něm a potřeba jejich dal
šího vzdělávání, avšak navrhovaná pouhá 
»regionální pedagogická střediska«, ke 
kterým je zaměřen, obrážejí územní admi
nistrativní roztříštěnost NSR s kulturní 
autonomií jednotlivých zemí a nemohou 
nahradit centrální vědeckopedagogické in
stituce Sovětského svazu a ostatních socia
listických zemí. V letech 1970—-1971 se 
v NSR sice plánovalo zřízení »Střediska 
k podporování a dokumentaci výzkumu a 
vypracování kurikula« ke koordinaci práce 
na pokusných školách, ve vědeckých ústa
vech a na universitách, ke koordinaci cel
kové strategie. Od tohoto správného plánu 
se však na škodu věci brzo ustoupilo 
s argumentem, že centrálně řídit badatel
ské a vývojové procesy může jen taková 
instituce, která nemá žádné vlastní bada
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telské zájmy a nemůže vystupovat v žádné 
konkurující funkci. Zcela neřešen přitom 
zůstal problém, jak se může zajistit vědec
ká kompetence instituce, která by nepro
váděla žádnou vlastní vědeckou a vývojo
vou práci, ale permanentně by podněcova
la a koordinovala .vědeckou badatelskou 
a vývojovou činnost. Tato otázka byla o to 
aktuálnější, byl-li vědecký aparát této in
stituce zcela závislý na řídícím výboru, 
který měli tvořit pouze zástupci správy. 
Všechna rozhodnutí byla chápána jako čis
tě správní úkoly, které měly podléhat toli
ko kompetenci »řídícího výboru«. Je jasné, 
že to muselo skončit, jak autoři píší, »ve 
zmatku rozličných institucí, jejichž vzájem
né vztahy se stávaly stále nejasnějšími« 
(s. 27). Ztroskotal i další návrh několika 
institucí centrálních, regionálních a vyso
koškolských, ke zřízení ústřední instituce 
nedošlo, jak píší autoři, ani tak v důsledku 
oprávněných kritik její koncepce jako spí
še pro spory mezi spolkem a zeměmi ve vě
ci financování. A tak pro vypracování rám
cového modelu kurikula není ve spolko
vých zemích zajištěna žádná institucionál
ní báze.

Z pedagogických a politických důvodů se 
v knize reforma kurikula považuje za nej- 
dúležitější úkol reformy vzdělání. Přitom 
se pojem kurikula chápe šíře než v dosa
vadní západoněmecké diskusi. Nejde o po
jem redukovaný, jak tomu je zpravidla 
zvláště v USA, nýbrž o takový, který jed
nak postihuje souvislost mezi plánováním 
a vyučováním, jednak přihlíží k vyučovací
mu procesu, tj. k vyučovací situaci a mate
riálům, k chování učitele a k interakci uči
telů a žáků. »Kurikula neznamenají jen cí
le, látky, testy, kurikulem rozumíme jak 
uskutečňování společenských vzdělávacích 
cílů ve Škole, tak zprostředkování učebních 
zkušeností pomocí organizace vyučování a 
zvláště chování učitelů« (s. 79).

Autoři však nemají pravdu, tvrdí-li, že 
mezinárodní vývoj ukázal nutnost ztrosko
tání centrální vědecky zaměřené produkce 
velkokurikula a že se nyní nahrazuje no
vou koncepcí. Mezinárodní vývoj rozbírali 
autoři jen na modelech organizace reformy 
kurikula v Spojených státech, v Anglii a ve

Švédsku a vůbec jim ucházejí přes bohatou 
literaturu, dostupnou i v NSR, v praxi velmi 
úspěšné marxisticko-leninské modely v So
větském svazu a v ostatních zemích socia
listického tábora. Pro nás proto nemůže 
být autory navrhované východisko pomocí 
regionálních pedagogických středisek pře
svědčivé. Naše regionální střediska — kraj
ské pedagogické ústavy — mají své plné 
oprávnění jakožto střediska pedagogického 
ruchu na školách své oblasti, nemají však 
za úkol vytvářet »pragmatická kurikula«, 
jak si to představují ve svém návrhu zápa- 
doněmečtí autoři. Podle nich »pragmatické 
vypracování kurikula předpokládá koope
raci školy, vědy a správy, pro kterou jsou 
všechny tři instituce doposud málo připra
veny« (s. 91). Mají-li navrhovaná střediska 
plnit tři úkoly: »vypracovávání kurikula, 
další vzdělávání učitelů a poradenství pro 
Školy ve všech otázkách vývoje kurikula« 
(s. 99), plní naše krajské pedagogické 
ústavy mimo jiné druhý a třetí z uvede
ných úkolů, avšak jednotné východisko na 
vědeckém marxisticko-leninském základě 
je našimi centrálními pedagogickými insti
tucemi, spolupracujícími s ostatními insti
tucemi, školami a učitelstvem, zajištěno 
tak účelně, jak to je možné jen v socialis
tickém společenském zřízení.

V souvislosti s recenzovanou publikací 
lze vzpomenout stati člena předsednictva 
západoněmecké odborové organizace pra
covníků výchovy a vědy (GEW) Herberta 
Enderwitze o vývoji kurikula Curriculum- 
entwicklung v časopise Die Deutsche Schu- 
le (65 r., 1. č. z ledna 1973, s. 13—21), 
shrnující v tezích výsledky dosavadní dis
kuse o kurikulu v NSR. Přijatelná je širo
ká definice kurikula jakožto organizace 
školních a mimoškolních učebních procesů, 
zahrnující učební cíle, předměty a obsahy, 
jimiž se má učebních cílů dosáhnout, meto
dy, pracovní pomůcky a kontrolu učeb
ních procesů. H. Enderwitz je sice optimis
tičtější než autoři recenzované knihy, přes
to však poukazuje na obtíže při vypracová
vání kurikula, charakteristické pro situaci 
v NSR a v buržoazním světě vůbec. Dozná
vá, že zde neexistuje všeobecně uznávaná 
»teorie společnosti«, s jejíž pomocí by se
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mohly stanovit všeobecně platné společen
ské zájmy a procesy, které by umožnily 
určit absolutně platné cíle vyučování. Pro
to prý lze docházet jen k předběžným vý
sledkům, podrobovaným podle potřeby stá
lým revizím.

Stejně jako autoři knihy Schulnaho 
Curriculumentwicklung nepovažuje Ender- 
witz za účelnou centrální vědeckou vý
zkumnou instituci, která by prý snadno 
mohla být jednostranně ovlivňována a ne
mohla by nahradit mnohostrannost vý 
zkumných koncepcí, úvah a iniciativ řady 
navzájem nezávislých, vzájemně soutěží
cích vědeckých zařízení. Bylo by prý mož
no zřídit v příštích letech nanejvýš společ
nou informační centrálu. Kam však vede 
takové pojetí, ukazuje nechtě autor sám, 
když například píše, že reforma kuri

kula na elementárním stupni ještě nezača
la, základní Škola je sice v pohybu, ale po
kud jde o vyšší stupeň gymnasia, »zůstává 
se opatrně v mělké vodě a neodvažuje se 
do proudu, nový břeh se zdá příliš nebez
pečný a vzdálený« (s. 19), na učňovských 
školách se o vyrovnání protikladu mezi 
všeobecným a proíesionálním vzděláním jen 
mluví. Pouhým zbožným přáním zůstává 
realizace autorovy teze, že »stupně nejsou 
hranicí, nýbrž víceméně umělými úseky 
jednoho procesu« (tamtéž). Jestliže pak H. 
ř.ndewitz uzavírá svůj příspěvek nadějí, že 
inovace vzejde z dosavadního vývoje tzv. 
sjednocené školy, znamenalo by to progre
si, které však v NSR stojí v cestě příliš 
mnoho překážek.

Vilém Pech

P A E D A G O G I C A  H I S T O R I C A  V ROCK 19 72

International Journal of the History oj Education — Revue internationale d’historie 
de la p6dagogie — Internationale Zeitschrift für Geschichte der Pädagogik — Interna
tional Tijdschrift voor de Geschiedenis van de Paedagogiek. Vyd. R. I. Plancke JGentj 
3 red. kruhem.

První část zař. 1972 (XII, 1, s. 1-339) při
náší zejména studii S. E. F r a s e r  a (Na- 
•shville, Tennessee) o vztazích americké vý
chovy, k Anglii a evropské školské a peda
gogické tradici v letech 1814—1914 (s. 21 
až 32), studii F. H a 11 y n a (Gand) o vzta
zích literární činnosti a pedagogických 
idejí v díle M. Montaigna (s. 33—58) a 
studii H. S t U b i g a  (Marburgy Lahn) 
o militaristické výchově mládeže a pruské 
reformě armády (s. 103—127). Tato zají
mavá studie o počátcích pruského milita
rismu po r. 1806 a o jeho vlivu na Školu 
a výchovu vůbec může být základem kon
frontace s výsledky bádání marxistické his
toriografie školství a pedagogiky v NDR 
(H. König a].). Tato konfrontace může 
osvětlit přednosti marxisticko-leninského 
přístupu ke školské a pedagogické minu
losti. Škoda, že marxistická historiografie 
školství a pedagogiky v NDR je v těchto a 
dalších souvislostech v časopise ponechá
vána stranou.

I n d e x  b i b 1 i og  r a p h i c u s (s. 166 
až 339) přináší cenné údaje o západoevrop
ské a americké literatuře v oblasti historio
grafie školství a pedagogiky. Údaje ze zemí 
socialistického tábora postrádají však i na
dále spolupráci a kontrolu vědeckých pra
covníků těchto zemí. Tak jsou např. v od
díle o ČSSR (2 údaje na s. 293—294) jen 
údaje o školství v bývalém tzv. sudetoně- 
meckém území.

Druhá část za r. 1972 (XII, 2, s. 340—584) 
přináší zejména studii R. B i e r m a n n a  
(Recklinghausen) o některých problémech 
pedagogiky německého filantropismu (Ba
sedow, Campe a Salzmann). Problematika, 
k jejímuž řešení přispěla i Pedagogika stu
dií M. Dýmy (XIX, 1969, č. 1), se také na
bízí ke konfrontaci s výsledky marxistické 
historiografie školství a pedagogiky v NDR, 
avšak autor studie socialistickou část Ně
mecka ignoruje. V závěru studie, sledují
cím vztahy filantropismu, osvícenství a J. J. 
Rousseaua, se v orientaci na tzv. vnitřní si
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ly člověka a jeho výchovy a bez hlubšího 
přihlédnutí k problematice společenské, 
hospodářské a politické ukazuje bezvýsled- 
nost podobných metodologických postupů.

Podobně je tomu v jinak zajímavé studii 
H. H e i 1 a n d a (Dortmund) o problémech 
bádání o J. Lockovi jako pedagogickém 
mysliteli v Německu v letech 1870 až 1970 
(s. 405—459). Studie se zabývá interpreta
cí Locka herbartovci, postavením Lockovy 
pedagogiky v systémech dějin pedagogiky, 
vztahy Rousseaua a Locka a věnuje zvlášt
ní pozornost tzv. reformní pedagogice 20. 
století a jejím vztahům k Lockovi, zejmé
na v oblasti mravní výchovy. V závěrečné 
kapitole o tzv. revizi tradičního pojetí 
Lockovy pedagogiky v dosavadní buržoáz
ni historiografii pedagogiky věnuje autor 
pozornost také marxistické historiografii 
pedagogiky v NDR (tzv. DDR-Forschung), 
zejména studii M. Radtka z roku 1953/ 
1954 a studii G. Hohendorfa z r. 1957. 
Připomíná i studii W. Markerta (v knize 
Erziehung und Klassengesellschaft, Mün
chen 1970, s. 17—51), která podobně jako 
historiografie pedagogiky NDR zařazuje 
Locka mezi pedagogy anglické buržoazie, 
liší se však od ní hodnocením míry pokro
kovosti Lockovy filosofie a pedagogiky. 
Tzv. sociálněhistorická interpretace Mar- 
kertova podle autora studie přeexponovala 
kritiku Locka. jako zástupce třídní výchovy

a odpůrce vzdělání a výchovy lidových 
mas Anglie koncem 17. století, přesahují
cích pouhé elementy vzdělání a pracov
ních návyků. Studie je doprovázena pře
hledem literatury.

R. N i c k e l  (Berlin, DBR) se ve studii 
o humanistickém gymnasiu a ideologii fa
šismu zabývá především výchovou k raso
vému uvědomění prostřednictvím antic
kých jazyků (s. 485—503). Je příspěvkem 
ke kritice fašismu v Německu po r. 1933 
a jeho pedagogiky ve smyslu ideologie 
dnešní pokrokovější části západoněmecké 
společnosti. Ukazuje mj. na nehistorické 
paralely mezi Platónem a Hitlerem a jejich 
didaktické aplikace.

P. R e c h  (Münster) se zabývá pojmy 
»Gemeinschaft« a »Gesellschaft« v peda
gogice Fr. Schleiermachera (s. 504—517). 
Je ke škodě této studie, že rovněž ignoruje 
stav bádání o této problematice v NDR.

C h r o n i c a  (s. 554—559) zcela jedno
stranně informuje o kapitalistických stá
tech. Uvedli jsme již jednou, že by socia
listické státy prostřednictvím svých zá
stupců v redakci a prostřednictvím hlav 
nich vědeckých časopisů měly mít nejen 
v této kronice, ale v časopise jako celku 
adekvátní postavení.

Josef Cach
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