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V uvedenej publikécii skima autor uéi-
tela ako Ustredného €initela vychovno-vzde-
lavacieho po6sobenia. UCitelstvo reprezen-
tuje dnes popri technickej inteligencii naj-
po&etnej$iu skupinu pracujicej inteligen-
cie. Ucitel musf byt nielen vysokokvalifi-
kovanym vychovnym pracovnikom a ideo-
vo-politicky vyhranenym ob&anom, ale aj
aktivistom socialistickej spolo€énosti. Sveto-
nézorova orientovancst, v§chcvno-vzdeld-
vacia ¢innost. verejnd angaZovanost a su-
kromny Zivot uditela musia byt v sulade
sc zdujmami a normami socialistickej spoc-
lo¢nosti. Recenzgvand publikdcia mncZ-
stvom faktov a podnetov upozorfiuje na
problémy a spdja teoretické uvahy s ich
praktickou aplikiciou. Je nielen teoretic-
kym prispevkom k socidlnej pedagogike,
ale aj aktudlnou pecmdckou v prici ucitelov
kol 1. a I1. cyklu. '

V prvej kapitole, »Perspektivne
alohy naSej Skolskej stdstavy
a ulitel«, autor sa zameriava na hlav-
né ulohy $koly a uditela, ktoré vyplyvaji
zo zéverov XIV. zjazdu KSC a ktorych rie-
Senie suvisf s dalSou etapou vedecko-tech-
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nickej revoliucie. Socialistickd spolo&nost
si kladie ako hlavny ciel v3estranny roz-
voj schopnostf &loveka a jeho formovanie
v stilade so zdkladnymi spolofenskymi po-
#iadavkami. Skola m4 urujaci vplyv na
pripravu socialistického ¢&loveka, pri¢om
rozhodujict vyznam »pri plnenf vzdeldva-
cich a vychovnych dloh $koly pripadéd uti-
tefom, ktorych zodpovednost za v§chcvu
mlade] generdcie je nenahraditelnd«. Roz-
voj Skolskej stistavy v obdobf burZodznej
CSR bol zamerne brzdeny oficidlnou $kol-
skou politikou. Pri Stidiu sa uprednostiio-
vall deti majetnych rodigov, polet uéitelov
fudovych a mesStianskych $kdl nebol dosta-
¢ujicl. Po oslobodeni zatala komunisticka
strana dosledne realizovat program demo-
kratizdcie Skolskej sustavy. Zvysil sa nie-
len potet utitelov v8etkych stupitov $kdl,
ale aj ich odbornd a politickd uroveil. U&i-
tel nemdZe stit bokom a »prizeraf su«
budovaniu scclalistickej spolotnosti. Ka2-
dy uéitel, stranfk i nestranik, musi sa ak-
tivne podielat na realizdcli zaverov XIV.
zjazdu strany. Marxisticko-leninsky sveto-
nidzor predpoklada ¢iny, ktoré vyjadruji



aktivny vztah ulitela k socialistickej sku-
to€nosti. Vychovnd a vzdeldvacia &innos(
3koly a mimoskolskych vgchovno-vzdels-
vacich in$titdcif reprezentuji jednotu. Oso-
bitni pozornost musime podla ndzoru auto-
ra v nastdvajicom obdobf venovat detom
z rodin robotnickych a rolInickych a zlep-
Seniu efektfvnosti u&ebnej prdce vsetk§ch
Ziakov. V obdob{ vedecko-technickej revo-
lacie, ktor4 hiboko ovplyvn{ Zivot celej spo-
lo¢nosti, je potrebné v silade s objektiv-
nou analyzou $kolskfch a mimoskolskych
¢initelov uskuto&nit progresfvne zmeny vo
vyutovacom obsahu. Tomu musf zodpove-
dat aj riadenie vyu&ovacieho procesu a mo-
dernizdcia vyufovacich prostriedkov.

V kapitole »Prfprava a dallie
vzdeldvanie ul&itelov« nds autor
oboznamuje s historickym vgvinom uditel-
skych pripraviek, ako aj s dalSou perspek-
tivou rozvoja ué&iteIského vzdel4vania. Ces-
ty dal3ieho skvalitiiovania uéditelskej pri-
pravy povedi podla ndzoru autora cez ana-
lyzu vplyvu vedecko-technickej revolicie
na na%u vychovno-vzdeldvaciu sistavu.
Dlhodoby program $kolskej politiky, nové
vedecké poznatky v oblasti marxizmu-leni-
nizmu, pedagogiky, psycholégie, sociolégie,
ako i vyskumy z oblasti vzdeldvania ulite-
fov a profilu socialistického uégitela ovplyv-
nia pripravu ufitela v najbliZom desatrocf.
Podcenenie ideovo-politickej zloZky uéitel-
ského vzdelania viedlo v krizov§ch rokoch
1968/89 k nesprévnym postojom &asti udi-
telstva k politickej situdcii u nés. Preto
podporujeme nézor autora, ktory Ziada, aby
»zdkladngm cielom bola priprava uéitela
stojaceho pevne na b&ze marxizmu-leniniz-
mu, spitého s vystavbou socializmu, uéi-
tela vlastenca a internacionalistu«. Je po-
trebné uskuto&nit $trukturdlne zmeny v ob-
lasti u&iteIského vzdeldvania, posilnit na-
jm# ideovo-politické zloZky vzdeldvania, a
to marxistickd filozofiu a vedecky komu-
nizmus; v pedagogickej priprave zabezpe-
¢it primerané zastipenie teérie vychovy,
te6rie vyuovania s osobitnym zretelom na
didaktickd techniku a socidlnu pedagogi-
ku. V psychologickych disciplinach %iada
autor posilnenie socidlnej psycholégie, psy-
cholégie osobnosti a obozndmenie budicich

ucitelov s pedagogicko-psychologickou dia-
gnostikou. V predmetovej zloZzke v§chovy
sa musi posilnit vfznam teérie vyu€ovania
prisludngch predmetov. Proporcie jednotli-
vgch zloZiek z4visia aj od typu 3koly, ako
i od prisludnej aprobaénej skupiny. Dalsiu
pripravu mé zabezpelit pre ulitelov v3et-
kych stupfiov 3kél postgraduélne $tidium,
ktoré mé prehlbovat ich poznatky v mar-
xizme-leninizme, v pedagogike a psycho-
16gii a vo vednych odboroch vlastnej apro-
bécie.

Tretia kapitola knihy m4 ndzov »Inter-
personédlne vztahy uditelova
Tieto sa najintenzivnejsie a najbezprostred-
nejdie prejavuji vo vztahoch uéitela k uéi-
telskému kolektivu a k vedeniu $koly, udi-
tela k rodiom a ufitela k Ziakovi. Inter-
persondlne vztahy v uliteIskom kolektive
si podmieriované podla autora viacerymi
¢initeImi, ako osobnostou riaditela, &in-
nostou spologenskych organiiécil v $kole,
vztahmi medzi generaénymi skupinami a
prostredfm, ktoré $kolu obklopuje. Dobré
a sudruZské vztahy vo vnitri u&itelského
kolektfvu ovplyviiuji vysledky pedagogic-
kej prdce Skoly. Zédkladny vztah, ktory
priamo a bezprostredne spoluvytvdra pro-
fil uditela, je jeho vztah k detom a na-
cpak. Predpokladom systematického a cie-
Tavedomého rozvijania vztahov medzi uéi-
tefom a Ziakom je ddkladné poznanie
osobnosti kaZzdého Ziaka. Takéto poznanie
umoZiiuje ucitelovi pristupovat vo v§chov-
no-vzdeldvacom procese individudlne ku
kaZzdému Ziakovi podla jeho schopnosti,
zdujmov a osobnych vlastnostf a sti&asne
prihliadat k z&ujmom Ziackeho kolektivu.
Uéitel sa m4 obozndmit s rodinnym pro-
stredfm Ziaka, s jeho zdravotnym stavom,
so Skolskymi vysledkami a s charakterom
2iaka. Ziak je su&astou triedneho kolektf-
vy, sém poméha formulovat tento kolektiv.
Triedny kolektiv spitne ovplyviiuje postoj,
nazory, reakcie a &innost kaZdého svojho
Ciena. Autor uvadza rdmcovy plédn syste-
matického poznévania Ziakov. V z4vere ka-
pitoly rozoberd v¢sledxy ankety o obliibe-
nych vlastnostiach uditela a konstatuje, Ze
»rozvoj interpersondlnych vztahov medz:
uditeImi a Ziakmi md4 bezprostredn§ vplyv
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na vysledky vgchovno-vzdeldvacej préace«.

Iba dobréd spolupréca 3koly s rodinou a
dokladné poznanie rodinného prostredia
zaruuji trvalé vysledky ulitelovej préce.
K najdéleZite;$im uloham rodiny v socia-
listickej spolotnosti patri jej vychovno-
vzdeldvacia funkcia z aspektu svetonéazo-
rového, mravného a vytvéaranie kladného
vztahu detf k préci. Spoluprdca $koly a
rodiny predsfavuje hlavni sidéast vychov-
no-vzdeldvacieho systému, preto je Ziadi-
ce, aby ucitel dobre poznal socidlne pro-
stredie Ziakov a takto ziskal poznatky, kto-
ré. mu poméhaji v 3kolskej préci. Velmi
zaujimavé st v tejto kapitole vysledky ro-
di€ovskej ankety, pomocou ktcrej autor
zistoval nézory rodi¢ov na spoluprdcu so
Skolou. I ked v#c&sia Cast rodi€ov hodnoti
této spoluprédcu kladne, si eSte v tejto
oblasti velké rezervy. Osobitna aktudlnosf
riadobida spolupréca rodigov a uéitelov pri
vychove k volbe povolania a vychovno-
vzdeldvacia pomoc detom z robotnickych
a rolnickych rodin.

Na zadiatku piatej kapitoly, ktor4 m4 néa-
zov »U&ite! a Socialisticky
zvdz mlédeZe«, autor zddraziuje, Ze
»st&innost 8koly s jednotnou socialistickou
detskou a mlddeZnickou organizaciou, tzka
spoluprdca ucitelov a funkcionérov Socia-
listického zvdzu mlédeZe je jednym zo zé-
kladnych principov naSej 3kolskej ststa-
vy«. Autor na zéklade historického rozvoja
mlddeZnickeho hnutia dokazuje nevyhnut-
nost spoluprdce mlédeZnickej organizécie
so Skolou a jej uéitelmi. Ak chce $kola
formovat mladi generdciu v duchu zésad
marxisticko-leninskej ideologie, mus{ mla-
dych Iud{ poznat a vytvorit pre nich pri-
taZlivi a aktivnu formu mimoskolskej &in-
nosti. Aby sa upevnila autorita Socialistic-
kého zvdzu mladeZe u verejnosti, musime
mu poskytovat vSestranni pomoc, konsta-
tuje autor. ZlepSilo sa spolofenské posta-
venie skupinovych vedicich na $koléach.
Spoluprédca uéitelov s mladdeZnickou orga-
nizdciou nie je samoifelnd, podriaduje sa
zékladnym cielom komunistickej vychovy.
Autor zistil v rozsiahlom vyskume, ktory
organizoval v spolupréci s orgdnmi SZM,
Ze je Ziaduce, aby sa prace v mlédeZnickej
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organizdcii vo vaéSej miere zulastiiovali
uditelia, predovsetkym vSak mladf uditelia,
ktori by pomohli uéinnejSie realizovat
ideovo-politickd a z&ujmovd ¢&innost mla-
deZnickej organizécie v $kole.

Profil uditela socialistickej spolo&nosti
vyplyva predovSetkym z cielov, ktoré si
tato spolotnost vytyé&ila. Rozhodujicu tlo-
hu v profile uéitela zohrédva teda jeho ideo-
logickéa orientécia. I ked mnohf autori, ako
konstatuje prof. BaldZ v kapitole »Profil
utitela a jeho pracovny reZime«, povaZuji
za hlavné rysy osobnosti u&itela jeho las-
ku k detom, pedagogicky takt, pripadne
odborni a metodickd pripravu, historické
fakty dokazuji, Ze ideovo-politickd orien-
tadcia uditelov je rozhodujica. To v3ak ne-
znamen4, Ze autor podceifiuje ostatné zloz-
ky uditelovej osobnosti, ako si pedagogic-
ko-psychologickd a predmetovd priprava,
dobry vztah k Ziakom, kladné charakterové
¢rty, zdujmova ¢&innost a verejnd angaZo-
vanost. Po konfrontdcii nézorov nasich
i zahrani¢ngch odbornikov s vysledkami
vlastného vyskumu dospel autor k ramco-
vej charakteristike profilu ulitela z4klad-
nej Skoly. Tento profil sa prejavuje predo-
vetkym v &innosti ufitela, a to nielen
v 8kole, ale i v mimo$kolsk¢ch &innostiach,
ktoré maji vychovno-vzdeldvaci, osvetovy
a kultirny charakter. Pracovny reZim diia
u&itela ovplyviiuje jeho &innost a vyuZiva-
nie voIného &asu. Vo velkej miere dotvara
usobnost uclitela, predov3detkym v$ak mla-
dého ucitela. Vysledky dotaznikového vy-
skumu, ktory autor uskuto&nil v piatich
okresoch Zapadoslovenského kraja, doka-
zuji, Ze €as venovany mimotriednej a mi-
moskolskej €innosti, ako 1 sebavzdeldvaniu
je pomerne kratky. Skolska& sprava i sami
utitelia by mali svoj pracovn§y program
orientovat tak, aby Skolskd a mimo$kolské
praca tvorili vyvaZeny celok.

V poslednej a najrozsiahlejSej kapitole
autor konfrontuje vysledky rozsiahleho
vyskumu o profile posluch4aa pedagogic-
kej fakulty s profilom mladého uditela do
30 rokov. Oboznamuje nés so socidlnym
zloZenim posluch4®ov Pedagogickej fakul-
ty UK v Trnave v rokoch 1962/63 a dal3ich

a konS$tatuje, Ze toto zloZenie je relativne



ustélené. Poukazuje na stvislost ispe$ného
rozmiestovania absolventov s lokdlnym a
regiondlnym pdvodom $tudentov. Vysledky
ankety o profile posluch4fa ukédzali, Ze
vidsina Studentov si zvolila svoje povola-
nie uvedomene a z vlastného rozhodnutia,
0 &om sveddia i dalsie vysledky vyskumu,
v ktorom autor zistoval motivaciu volby
uéitelského povolania. Profil budiceho uéi-
tela sa utvara nielen vo vyudovacom pro-
cese, ale formuje sa tieZ vlastnou S$tudij-
nou précou a zdujmovou &innostou.

Kniha obsahuje mnoZstvo konkrétnych

S. Ja. Baty3ev

NAUCNA]JA
PROCESSA

Vysdaja $kola, Moskva 1972; 344 s,

Smérnice XXIV. sjezdu KSSS pro péti-
letku 1971—1975 uklddajf dale zlep$ovat
ptipravu kvalifikovanych pracovniki v od-
bornych technickych uéilistich. V tomto
cbdobf mé& byt vychovdno 9 miliénd kvali-
fikovanych odbornikd pro vSechna odvé&tvi
nérodnfho hospodéfstvi. PFitom mé byt do
roku 1975 dosaZeno toho, aby ro&nf pfiji-
méani 24kt do odbornych uéilist, kterd pti-
pravujf kvalifikované pracovniky pro nej-
sloZitsj&f zaméstnédnf a poskytujf pFitom
plné stiedoskolské vzdélani, dosdhlo po&tu
300—400 tisfc osob. Na budovéanf novych
a na roz$ifovani dosavadnich uégilist je pro
-toto obdobf naplénovéno pies dvé miliardy
rubldi, pti¢emZ méa byt v novych utilistich
vybaveno 837 000 mist pro u&né. Polita se
s vytvofenim nového typu uéilisté, v némZ
bude organicky spojeno aplné st¥edoskol-
ské vzdéladnf s odborn& technickou pifpra-
vou. Tento systém odborného vzdé&lanf méa
v budoucnu zaji§tovat masovou pfipravu
kvalifikovanych pracovnich kddri pro
viechna odvé&tvi narodnfho hospodéfstvi.

Z téchto ukolu vyplyvd poZadavek vy-
pracovat takové formy organizace vy-
utovactho procesu, p¥i jichZ uZitf by osvo-
jovani zdkladnich vé&deckych poznatki by-
lo G&eln& spojeno s praxi a umoZiiovalo
tak Z8kim zvladnout odbornou p#ipravu,

ndvrhov a odporudanf na skvalitnenie vy-
chovno-vzdeldvacieho procesu, formovanie
profilu socialistického uéitela a utvéranie
priaznivgch podmienok pre jeho précu.

Teoreticky a prakticky prinos publikécie
prof. BaldZa pozostdva najmi v silade né-
rotnej teoretickej tirovne s moZnostou vy-
uzfvania v¢skumnych vysledkov v praxi.
Preto znamené obohatenie marxistickej pe-
dagogickej vedy a sifasne uéinni pomoc
uditelom k61 I. a II. cyklu.

Anna Benkovskd

ORGANIZACIJA UCEBNO-VOSPITATELNOGO

osvojit si.potfebné specidlni i odborné
technické predméty, ale také v3eobecné&
vzdélavaci predméty. Pfi tom je tfeba vy-
uZft vSech dobrych zku$enostf, ziskanych
pfi polytechnické vychové na stfedni vie-
obecné& vzdélavact Skole.

V poslednf dob& dos$lo na odborn§ch
udilistich k Fadé zmén v néplni uéiva,
v organiza¢nich forméch i ve vyudovacich
metodéch. S t&mito zmé&nami t&sné souvise-
ji 1 zmé&ny v organizaci préace uditeld, které
usilujf o racionalizaci této prace a snaZi
se vytvofit takovy systém v§uky, ktery
podporuje aktivn{ my$lenkovou a tviréi
tinnost 24kt a vytvaff u nich névyk ziska-
vat znalosti také samostatnou pracf. Proto
je tfeba, aby utitelé a mistfi odborngych
utili¥t podrobné& analyzovali uéebnf ¢&in-
nost svych svéiencli a podle toho upravili
svou dalsf préci.

Je to zejména Siroké vyuZiti modernich
technickych uéebnich pomicek, které
umoZiiuje vyudovaci proces racionalizovat,
organizovat jej v&decky a u&elné&ji vyuii-
vat ka?dé minuty vyudovacf{ doby. Autor
v ivodu knihy uvadi, jak tato tviiréf préace
na zdokonalovan{ vyu&ovaciho procesu'by-
la realizovdna na fad& sovétskych odbor-
nych uéilist.

Mnozf uéitelé odbornych uéili§t viak do-
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sud raciondlnf pracovni metody neznaji.
Autor upozoriiuje na nejéast&jsf chyby, jeZ
se zde dosud vyskytujf, a p¥ipomin4, Ze je-
jich odstrariovdni nemiZe probihat poma-
lu a pouze samovolné. Je proto tfeba vy-
pracovat model nového typu vyu&ovaciho
procesu a zavadét efektivnéjsf formy a me-
tody vfuky. To vyZaduje vypracovat jed-
notny systém védecké organizace uéebnf
a vychovné préce, uréit cfl a zvla$tnosti
vyuZitf novych vyudovacich forem a metod
a vyuZitf novodobych vyudovacich pomi-
cek i didaktické techniky. Tento cil sle-
duje recenzované kniha.

ProtoZe sov8tskd odbornd wudili§té pti-
pravujf kvalifikované sfly pro téméf 800
zamé&stnéni, zaméril se autor pfedev$im na
obecny systematicky vy¢klad vé&deckého
plédnovéni a ¥izenf u¢ebné vychovného pro-
cesu. Pokud uvAadf nékteré praktické ukéaz-
ky, bere je z oblasti strojnick§ch udilist.
Vlastn{ obsah knihy je rozdé&len do &ty
kapitol, jeZ se déle ¢lenf.

Prvni kapitola uvad! zékladn{ informace
o védecké organizaci vyufovaciho a v§-
chovného procesu. Autor v nf upozoriiuje,
Ze tento proces mus{ byt nepfetrZit® a pla-
novité zkvalitiiovdn vyuZivdnim vygsledki
védy i nejlep8ich pedagogickych zkuSe-
nostf.

Tohoto komplexniho feSenf dkold zams-
Fenych na podstatné zv§Sen{ p¥ipravy kva-
lifikovangch dé&lntkd se musf aktivné
ucastnit stranické, odborové a komsomol-
ské organizace i v8ichni pracovnici udilis-
t& a ptidéleného zkladniho v§robnfho pod-
niku. Za zdkladni principy v&decké orga-
nizace vyu¢ovacfho procesu je moZno ozna-
Cit principy

— optimalizace (vypracovadnf a stalé
zdokonalovdnf nejefektivn&jSich forem
poznévaci ¢innosti 24ki),

— humanizace (odstranénf jevi, které
majf nep¥fznivy vliv na organismus Zaki
a pedagogickych pracovniki),

— estetitnosti (zavdd&nf umé&leckych
prvk@i do vyudovactho procesu, ¢fmZ se
zvySi pracovn{ a emocidlnf Géinek),

— individualizace (diferencovany pii-
stup k Zdkdm),
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— kolektivnosti (soulad &innostf jedno
tiivgch pracovnikd a ¢&innosti celého ko-
lektivu),

— optimélnfho souladu teoretické a vy-
robnf vyuky,

— spravného rozd&lenf kadrd,

— plénovitého a rytmického prib&hu
vyu€ovaciho procesu,

— kontroly organizace a néplné& tohoto
procesu; mé umoZiiovat jeho plénovité
I'fzeni.

V dalSich paragrafech podédva autor
pfehled zdkladnich poZadavkid na v&decké
Fizenf vyulovaciho procesu a popisuje eta-
py jeho zavadé&ni. Upozoriiuje, Ze v utilidti
je nutno vytvofit pffznivé u€ebnf a vyrob-
ni prostfedf a zajistit raciondlnf reZim
prace i oddechu. Za tim ucelem je tfeba
vypracovat pldn ekonomického vyuZitf ¢a-
su kolektivu 24kt a p¥esn® naplanovat je-
jich vyrobn{ praci. Tuto préci je tieba
rnormovat a vychovat u¢né k nejracionél-
n&j¥fmu zpisobu jejfho kondnf tak, aby
pii ukontenf v¢cviku plnili normy kvalifi-
kovangch pracovniki. To v3e vyZaduje néa-
leZitou materidlné technickou zékladnu.

Druh4 kapitola pojedndvd o vé&decké
organizaci prace Z4kd, mistrit vgrobnfho
vfcviku a uéiteli. Shrnuje poZadavky kla-
dené na vybaven{ jejich pracovist v udili§-
ti a poddva ndvod k vypracovéan{ prehledu
utebnf &innosti. Pozornost vénuje zejména
praci ve vyrobnim zdvodu a zvlaStnostem
kolektivnich forem vyuky v ni. Upozoriiuje
ne hlavnf formy prdce mistri vg¢robniho
vycviku pFi ndcviku komplexnich forem
vyrobn{ prdce a na nutnost G&eln& pfitom
vyuZfvat zku3enostf novdtord v§roby.

Tt¥etf, nejrozséhlej3f kapitola je v&nova-
na aktivizaci &innosti Z4kl. Cilem tu je
dosdhnout toho, aby nespoléhali pouze na
pamét, ale udili se samostatné myslit.
Autor pak pod4vd névod, jak zvySovat
efektivnost instruktdZf vg¢robnich mistrd.
Upozorituje, Ze névyk samostatné prace
pti teoretické i vyrobni vyuce je moZno
péstovat pomocf soustav listkli s vhodnymi
ukoly a uvAdf ¥adn prikladi. Pfi vybavova-
ni kabmetid specidinf technologie je ticha
vytvdfet komplexy né&zorngch pomicek,



z nichZ autor uvadf podrobnéji zejména
dynamické a elektrifikované plakaty a in-
struk&nf a instruk&n& technologické kar-
ty. Efektivnost vjuky je moZno zvy§3it také
vhodngm  vyuZivdnim technologick§ch
schémat, je? mohou mit tvar makety nebo
trenaZéru. Rozvijenf samostatnosti Zdki
zvy3ujf také komplexnf mezipFfedmé&tové
ukoly, jeZ je nutf k vyuZiti znalostf z né&ko-
lika predmé&td soufasné&; musf byt predem
pripraveny a vhodné zaiazeny do planu.

DileZité je formovat u Z8kd technicky
zpisob mySleni, ktery se nacvituje v kon-
krétnf &innosti. Autor uvadf nézory frady
pedagogll na vhodny postup pfi nécviku
technického myslenf, zejména na algorit-
mus my$lenkové &innosti pfi jeho nécviku,
ktery vypracoval B. I. Ob$adko. Pojed-
nava déle o pouZitf trenaZérd, o vyuZiti
vyukovych filmd, vyukové televize a z4pi-
su zvuku. Dé4le uvadf pokyny pro labora-
tornf a praktické préce. Posléze zde po-
jedndvd o problémové metod& v§uky
a o programovaném vyu&ovani. Vyklad do-
pliiuje Fada diagramid a fotografif didak-
tické techniky.

Posledn{ kapitola rozebird n&které ot4z-
ky zdokonalovani u&ebné& vychovného pro-
cesu. Nejprve pojedndva o perspektivnim
tematickém planovani, kleré se provadi na
zéklad® hlubokého rozboru znalost{ osvo-
jenych zdkem jiZ dfive a vyuZivé také me-
zipfedmé&tovych vztahl. Vytvarf se promys-
leny a metodicky propracovany systém ho-

G. V. Karpov, V. A, Romanin

din, ktery ma zajistit spolehlivé osvojenf
a upevnénf udiva i schopnost jeho aplika-
ce pfi FeSenf konkrétnich dloh. Autor sviij
viklad opé&t dopliiuje praktickym piikla-
dem takového planu. D4le se kratce zmi-
Buie o sftovém planovéan{ vyudovaciho pro-
cesu, které pii pldnovénf a Fizenf vyuZiva
sitového diagramu a sftové analyzy a
umozZiiuje pln& vyuZit i samoedinnych podi-
tatl. Tato metoda se dobfe osv&d&uje pii
pldnovani a fizeni vyrobnich procest a ng&-
které sovétské vysoké Skoly ji také Gspé&s-
né vyuZivaji. Autor pojednévé téZ o meto-
dické praci. Upozoriiuje, 2e v podminkdach,
kdy se népli udiva mé&nf, ma tato préce
novatorsky charakter. Uvadf pak jeji zd-
kladnf zaméfeni a vyklad op&t dopliiuje
praktickymi ukézkami. D&le pojednéava
0 organizaci vjchovné préce, o pedagogic-.
kych &tenich a o zvySovani kvalifikace
pracovnfkil u&ilidt. Kone&né se kratce zmi-
fluje o socialistickém sout&Zenf a o moZ-
nostech jeho vyuZiti, jakoZ i o inspekci vy-
utovani na odbornych uéilistich.

Kniha je dokladem toho, Ze v&deckotech-
nickd revoluce stéle silné&ji ovliviiuje so-
vétské Skolstvi, které ve v3ech svych stup-
nich a forméach peluje o to, aby pripravilo
kvalifikované k&dry s takovou pf¥ipravou,
kterd by umoZnila je$t& rychlejsf rozvoj
védy, techniky a vyroby a urychlila tim
daldf spoledensky rozvoj socialistické
spoleénosti.

Kliment Soler

TECHNICESKIJE SREDSTVA OBUCENIJA

Prosvesdenije, Moskva 1972; 284 stran, 156 obrdzkil.

Usneseni XXIV. sjezdu KSSS uloZilo dé-
le zkvalitnit u&ebnf a materidlnf vybavenf
sovétskych $kol a vybavit je pln& moderni
didaktickou technikou. Je to nutné zejmé-
lia proto, Ze elementdrn{ tf¥idy zdkladni
$koly zadéinajf pracovat podle nov§ch u&eb-
nfch plénd, které jejich vyuku zkracuji
o rok. To klade zv§Sené mnéroky také na
predskolnf piipravu déti, &imZ se zvySuje
Gloha vychovatelli matefsk¢ch $kol. Proto-

Ze bouflivy rozvoj védy a techniky jeSté
zvy$uje objem udiva, jeZ si Z4ci maji osvo-
jit, je nutno zavadé&t nové formy a metody
vyuky, které by umozZnily zvy3it jeji efek-
tivnost. Toho je moZno uUsp&$n& dosdhnout
pouze vyuZXitim novodobé didaktické tech-
niky, kterd& musf byt zavdd&na jiZ od ma-
tefskych 3kol. Modernich u€ebnich pomi-
cek v8ak muiZe vyuZivat Géeln& pouze udi-
tel, ktery ovladé jejich technickou obsluhu
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a znd metodiku jejich vyuZiti ve 3kole.
Proto je do ufebnich pland $kol pf¥ipravu-
jicich uditele zaFazen p¥edmé&t »Technické
utebni pomicky«, ktery mé studenty se-
znamit se zdklady fotografie, s metodikou
vyuZit{ diapozitivd, diafilmd i filmd, z4pisu
zvuku a vfukové televize ve $kole. Studen-
ti se musi naudit tuto didaktickou techniku
ovladat i udrZovat.

Recenzovand kniha byla schvélena mi-
nisterstvem osvéty SSSR jako p¥irutka pro
studenty pedagogick¢ch institutd se spe-
cializacf 2121 »Pedagogika a metodika ele-
mentdrni vfuky« a pro studenty $kolnich
oddélen{ pedagogickych ufilist se speciali-
zaci 2001 »Vyuka v elementdrnich t¥iddch
v3eobecné& vzdé&ldvacich 3kole.

Obsah knihy je rozdé&len do pé&ti vét3ich
oddfld, které jsou rozdéleny na 21 hlav, jeZ
jsou déle roz€len&ény na v&t3f polet para-
grafd. Tim je dosaZeno dobré piehlednosti
podané 1atky a usnadnéno jejf studium.

Prvnf oddil (asi 60 stran) probird zé4kla-
dy fotografie v rozsahu, ktery by mél ovla-
det kaZd¢ ucitel. Uvadf historii a v§znam
fotografie, jej{ princip, popisuje zékladnf
&asti fotografickych piistroji a provad{ je-
jich klasifikaci. Poddvd zdkladni informa-
ce o fotografickgych materidlech a o vyba-
veni temné komory. Podrobnéji pojednéva
zejména o vyrob& diapozitivii a diafilmi
i o jejich kone&né tpravé. V textu je uve-
den popis nejb&Znéjsich sovétskych foto-
grafickgch pfistrojli, vhodngch pro uditele
matefskych 8kol a elementdrnich tffd za-

- kladnf{ $koly.

Druhy oddil (asi 65 stran) pojednéva
o promitacich uéebnich pomické&ch pro
statické obrdzky. Poddv4 technicky popis
diapozitivi a diafilmii a uvadi metodiku
jejich vyuZitf ve $kole, pfi€emZ nepifedpo-
kidd4 Z4dné zvlastni znalosti. Uvadf druhy
svételné projekce, druhy a forméty diapo-
zitivi a jejich pedagogickou charakteristi-
ku. Probird pak poZadavky na pfipravu vy-
ufovani s diapozitivy, moZné typy vyulo-
vacich hodin, v nichZ mé& byt diapozitiva
vyuZito. Dale popisuje nejb&Znéjsi druhy
diafilmli, metodiku prdce s nimi a uvadi
poznadmky k vyaZiti diaprojekce. V meto-
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dické &asti jsou praktické ukédzky vyuZiti
sérif sovétskych diapozitivii a diafilma.

Dalsf hlava je v&novéna popisu projeké-
nich p¥istroji vhodnych pro demonstraci
statickgch obrazkf. Uvadf jejich vlastnosti
a popisuje sovétské projektory diapozitivd,
diafilmd i neprihlednych pfedmétd.

Tretf oddil (160 stran) je nejrozsahlej3f
a je vénovdn v§ukovému filmu. Nejprve
uvadf zékladnf poznatky o filmovénf a pro-
vadf{ klasifikaci filmd. Pak probird zéklad-
ni ddaje o filmovadni, o z&pisu zvuku a
o vyrobg filmovgych kopif. Daldf hlava je
zaméiena na vyrazové prostfedky a na psy-
chologické a pedagogické moZnosti filmu.
Upozoriiuje zejména na psychologické
zvlastnosti vniméan{ vyukového filmu a na
moZnosti jeho vyuZit{ p¥i vyuce i pif vy-
chové Z4kd. N4sleduje prehled zdkladnich
typt vfukovych filmi a jejich zhodnoceni
jako didaktického prostfedku. Kniha pfi-
tom wytyfuje mn&které zvlastnosti filmd
uréenych pro matefské 3koly a elementér-
nf t¥idy zdkladnich 3kol. Upozoriiuje také
na 8mm filmy, které zafinaji pronikat
i na $koly.

Autofi déle rozbirajf formy a metody vy-
uZit{ filmu ve $kole. Podévaji kratky histo-
ricky ptehled pedagogického vyuZitf filmu,
upozoriiujf na né&které zvlastnosti jeho vy-
uZfvan{ na mate¥ské Skole a v elementér-
nich t¥fdach zékladnf{ 3koly a na poZadav-
ky kladené na vyukové filmy viibec. Film
je t¥eba do probfraného tématu a do vyudo-
vacif hodiny vhodn#& zaflenit. Kniha pak
je¥td uvadf pokyny pro vyuZit{ filmu pii
problémovém vyudovant.

Pripravé na vyu&ovaci hodiny, pfi nichZ
ma byt filmu vyuZito, je v&novéna dal3f
hiava. Pojedndvi o vgb&ru vhodného filmu
a o urfenf fasu pro jeho zafazenf, déle
uvddi pokyny prc Gvodni vyklad, pro pki-
padnéd vysvétleni ucitele b&hem promitani
filmu a pro pfipravu otdzek po jeho pro-
mitnutf.

Autofi pak prechdzeji k informaci
o pomickdch k promitdnf filmi. Uva-
d8jf zékladnf udaje o promfitinf né&-
mého i zvukového filmu a podévaji po-
pis h&Zinych sov&tskgych projektord, déle



pokyny pro jejich kontrolu a ddrZbu. V zé-
véru tfettho oddflu je zaFazeno pouleni
o poZarn{ bezpe&nosti a o piedpisech pro
hezpe€nost prdce pri promitdnf filmi ve
Zkole.

Ctvrt§ oddil probifrd vyuZiti zvukové
techniky ve &kole. Pojednévd zejména
0. vyuZitf zdpisu zvuku v matefské 3kole
a v elementarnich t¥iddch z4kladnf $koly.
Popisuje nejb&Zn&j8f druhy zvukovych po-
micek (vEetn& sluchdtkové soupravy a ja-
zykove laboratofe), jejich v§znam a zpiso-
by pouZiti. Vgklad je dopinén ukézkami
vyuZiti zapisu zvuku v elementérnf 3kole.
Autofi pak prechédzejf k fyzikdlnim zékla-
dim zépisu a reprodukce zvuku a k techni-
ce jejich provadéni jak mechanickym, tak
magnetickym zdznamem. Pojednévajf déle
o moZnastech vyuZiti magnetofonu ve $ko-
le, popisujf b&%Zné sovétské magnetofony
i jina zvukotechnick4 zaffzenf, vhodné pro
$kolu a mateiskou §kolu, a uvadéji poky-
ny pro péti o magnetofon a magnetofono-
vou pésku i pro jejich GdrZbu.

Vyukové televizi a programované vguce
je v&novéan péty oddil knihy. Nejprve po-
jedndva o moZnostech vyuZiti televizniho
vysilanf ve 3kole a v matefské 3kole.
Upozoriiuje na v§znam tohoto masového
informa&niho prostfedku pro v¢chovu $j-
rokych mas a na to, Ze spojeni zvuku s ob-
razem znaln& zvy$uje pozornost zejména
u mlad3fch d#&tf. Uvddi, 2e vysflan{ stétnf
televize pro d&ti miZe mit charakter umé-
leckéhe, dokument4rné informa&nfho nebo
populdrn& v&deckého vysilani, Ze miZe déti
vést k praktick¢ym ndvyk@m, ukazovat jim

E. T. Lichadev
ESTETIKA VOSPITANI]JA

Moskva 1972, str. 160.

Otazky estetické vgchovy nabgvajl v po-
slednich letech zvl&$tnf aktudlnosti. Krys-
talizuje se hnutf za v§chovu novych spole-
¢enskych vztahli v oblasti esteticko-etickeé,
uvaZuje se o otézka&ch Zivotnfho stylu so-
cialistického €lovéka, v oblasti v§chovy se

sportovni vystoupenf nebo kone&né& pro né
vysilat specidlni témata, uréend pro Skolni
vfuku. Tato vfukové televize je systematic-
ky organizovdna zejména v socialistickych
zemich, ale i v mnoha statech Afriky.

V¢ukové televize miZe mit charakter te-
levizn{ besedy, v niZ se b&hem 30—35 mi-
nut probere uréité téma vyufovaci hodiny,
nebo televizni wvloZky, kterd v pomémné
kratké relaci probere pouze speciédlnt
otézky, které se v podminkéch b&Zné Skol-
nf vfuky dajf t&Zko demonstrovat. Kniha
uvddi metodické pokyny pro ulitele, jak
t&chto forem vysflanf vyuZit, Uvadi, Ze na-
piiklad leningradské televiznf studio zaa-
lo vysflat kurs anglického jazyka pro ma-
tefské a elementérnf $koly.

Kniha pak probird hygienické poZadavky
na sledovani televizntho vysfildni détmi a
vyplyvajici z toho poZadavky na organiza-
ci sledovéni televizntho vysildnf ve 3kole
a na vybaveni tfid televizory. Pfechéazi pak
k fyzikdlnim zékladim televiznfho vysilani
a pFfjmu, podava kratkou informaci o pro-
gramovych a retranslagnich televiznich za-
¥{zenich { o primyslové televizi.

Zavéretnd kapitola je v&novédna progra-
mované vyuce a vyuovacim strojim. Po-
d4véa kréatce historii a princip programova-
ného uéeni a uvadi jeho vghody. Popisuje
line4rnf, vétvené a smifené programovani
a upozorfiuje, Ze programovanéd vfuka mu-
si byt vidy spojena s v§ukou tradiéni a
miZe byt pouze jejf soutdsti. Krétce se pak
jestd zmifiuje o vyulovacich strojich a
o moZnosti jejich vyuZiti ve $kole.

Kliment Soler

rozpracovévajf otdzky vlivu estetiky prace
na osobnost &lovéka a v nemensdf{ mife se
vénuje pozornost problematice aktivnf i re-
ceptivnf sloZky estetické v§chovy prostied-
nictvim uménf v jeho névaznosti na pro-
gresfvni tradice svétové i nérodni. Nejde

625



v3ak jiZ jen o stanoven{ programi a dil-
¢ich cild estetické v§chovy, ale pf¥edeviim
o jeji novou koncepci, odpovidajici zm&ng&-
né struktuie spoletnosti a uréujici Sirokou
problematiku ukold od pFed$kolni oblasti
po dospélost.

Z tohoto 3irsfho hlediska se zabyva ot4z-
kami estetické vychovy studie B. T. Licha-
feva »Estetika vospitanija«. Je to kniha,
kterd pfin48f fadu novgch pohledd na otéz-
ky 3kolni estetické vgchovy v jeji nédvaz-
nosti na vychovu ideové politickou, pra-
covnl i mravni.

Hned v dvodu polemizuje autor s nézo-
rem t&ch teoretiki, kte¥i estetickou vycho-
vu chépcu predevdim z hlediska profesio-
nalnich zdjmtt ve smyslu pfedmé&tném, a
ukazuje na jejf obecnost ve vztahu k pod-
minkdm spoleenského Zivota v socialismu.
~ Latku studie rozloZil Lichalev do deviti
kapitol. Prvni v&nuje teoretickému rozboru
zékladnich funkcf a principi estetické vy-
chovy. ProtoZe sovétskd pedagogika, zalo-
Zend na marxisticko-leninské filosofii, vy-
chéz{ z nutnosti nejen vysvétlovat svét, ale
zéroveil jej ménit, ukazuje autor na dva
doleZité ukoly estetické vychovy: 1. rozvi-
jet schopnost vnimat a rozumét estetickym
jevim v uménf a v Zivoté, 2. rozvijet aktiv-
nf zdjem dé&tf o tvolen{ »podle zdkond kra-
sY«. Jde mu tedy o vychovu sprédvnych po-
stoji mladych lidf ke v3em estetickym fe-
noméndm v oblasti umé&nf i mimo n& a
0 vhodné uplatnéni estetickgch prvka ve
vychov& rozumové, télesné, pracovni a
mravni.

Splnénf t&chto tkold pFedpckladé upies-
nénf mista uméni v pedagogickém procésu
na jednotlivgch $kolsk¢ch stupnich a teo-
retické zdlvodné&nf specifick§ch a nejda-
leZitéjSich funkci uméni v socialistickych
vychovnych systémech. Touto otdzkou se
Lichatev podrobné& zabyva. Dochdzi k zavé-
ru, Ze realistické uméni, odkryvajici mla-
deZi svét objektivn& existujici krésy, je
vychovnym a vzdé&ldvacim prostfedkem sui
generis tim, Ze pfispivd nejen k utvéareni
estetickgch postoji mladych lidf ke sku-
te€nosti, ale i k formovani jejich politic-
kych a mravnich z&sad a k ziskdvéni a
upevilovanf poznatkd v oblasti raciondlni.
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V obdobi védeckotechnické revoluce vsak
vystupuje stéle vice do popiedf dal3f funk-
ce uméni, a to funkce kulturné& socidlnf,
tésné spjatd s problematikou volného £asu.

Analyzou hlavnich funkci umé&nf ve vy-
chové dochézi pak autor k stanoven{ z&-
kladnfch principd dne$nf soustavy estetic-
ké vychovy v sovétské $kole. Formuluje je
jako 1. v3ecbecnost estetické vychovy a
umé&leckého vzdélavéani, 2. jednotu vSech
strdnek vychovného procesu (ideové poli-
tické, racionélni, estetické, mravni a fy-
zické), 3. komplexni plisobeni viech druhu
umé&n{ a jejich funkce pii ovladanfi zdkladd
véd, 4. samostatnou tviréi &innost Zakd a
mladeZe, 5. estetickou organizaci Zivotnich
procesti a veSkeré €innosti détf.

Druhéa kapitola je v&novéna otdzce utvé-
Fenf estetického vztahu d&tf a mladeZe ke
skute&nosti. Autor vychéz{ z aplikace obec-
nych principd, jak je rozvedl v pFedchozi
kapitole, na vgchovny proces. Ukazuje,
jak se estetitno dotykéa konkrétniho rozvo-
je osobnosti ditéte, jak plisobi na rozvoj
jeho estetick§ch postoji ke skutefnosti
uéebnf &innosti a v§robnf préce, jak se
v procesu estetické vychovy formujf spole-
tenské vztahy, které Zaci navazujf ve 3ko-
le i mimo 3kolu atp. V tomto procesu ma
diileitou ulohu 1 sebev§chova, zejména
star§ich %4kd. Estetické osvojovdanf umé-
lecké i pfirodni skute&nosti se stdva nad-
to prostfedkem rozumového poznédni a
mravn{ vychovy. .

Tretf kapitola se obfrd vyvojem estetic-
k¢ch predstav dé&ti o sob& o druhgch li-
dech, o svété i v§vojem vztahu dé&tf k umé-

" leckému dilu. Lichaéev ilustruje konkrétni-

i piiklady v§voj estetickoetického hodno-
cenf spoluZdkd a estetickoetického vztahu
mladeZe k literdrnfmu hrdinovi.

Otazky estetického vztahu dé&ti k umé&ni
a umé&lecké tvofivosti jsou ndmé&tem kapi-
toly &tvrté. Ziskdvani estetickych zkuge-
nestf, tzn. zkuSenosti s »vytvafenim krésy,
juk Pikd autor, je nutno uskute&iiovat od
nejitlej$fho mladf v jednot& s osvojovinim
spoletenskych hodnot, vyjadfenych v rea-
listickgch uméleckych dilech. Esteticky
vztah ke skuteCnosti vibec a k uméni



zv1a3tsé se miZe vyvijet jen jako vysledek
této jednoty.

Vedle uménf ovliviiuje siln& wv§chovu

estetického vztahu k Zivotu véda a proces
jejiho ovladéni. Proto se Lichalev v dalsi
kapitole zabyva estetikou vyu&ovactho pro-
cesu. Registruje vysledky analyzy svych
rozsdhlych v¢zkumi, pii michZ sledoval
estetickovfchovné mo#Znosti vyufovactho
procesu ze tFi hledisek: 1. z hlediska este-
ticky rozvijejicich moZnost{ obsahu vyufo-
vaciho procesu, 2. z hlediska poznéni este-
tickovychovnych moZnostf organizace vy-
udovaciho procesu, 3. z hlediska zjiSténi
estetickovychovnych moZnosti &innosti uci-
tele.
.-V daldich dvou kapitoldch pak rozebira
specialni otdzky estetické vychovy, tykaji-
¢f se prdce a pfirody jako prostfedkil este-
tické vgchovy a estetickych vztahli mezi
kolektivem a osobnosti.

Analyze metod pedagogického plisobent
v oblasti estetické vychovy je v&novana ka-
pitola. osma. Autor rozdé&luje esteticko-
vychovné metody do t¥f zakladnfch skupin:
1. Metody, které zabezpecuji esteticky opti-
malnf vniman{ umé&leckého dila. {Prvnim
stupném je zde demonstrace, vnfmanf umé-

leckého dila, které ddvd dstem prvotni,
subjektivni, emociondlni dojmy. Nésleduje
vyklad a rozbor dfla vychovatelem a poslé-
ze opétné vniménf, tentokrate za ufasti
vnitfni aktivity vzhledem k pledstavovym
idedm a objektivnimu smyslu dila.) 2. Me-
tody praktického ufenf (vyklad, uké&zka,
cvitenf atd.}. 3. Metody tviré! umélecké
tinnosti (mezi n&% autor zafazuje zdivod-
nénf hlavni my3lenky, spln&nf vlastnich
tvlirdich dkold a kriticky rozbor dfla).

V zéaveretné &4sti se pak Lichatev zaby-
va otdzkou aplikace makarenkovského sy-
stému »perspektivnich. linif« v oblasti este-
tické vgchovy. ‘

Souhrnné lze ¥ici, Ze studie B. T. Licha-
¢eva je jednfm z dalsich pokusid o podénf
uceleného obrazu zéakladnich problémi
estetické vychovy, 0 jejich analyzu a jejich
teSenf. Kladem préace je zejména skutel-
nost, Ze se autordv piistup k esteticko-
vichovné problematice neopird jen o teore-
tické konstrukce, ale i o vysiedky vyzkumi
a o bohaty empirick§ materidl, vyt&Zeny
z price sovétskych $kol, z nichZ autor uva-
dji v textu Casto piiklady.

Marta Reme3ovd-lvanovi¢ovd

SCHULNAHE CURRICULUMENTWICKLUNG

Ndvrh zFizovdni regiondlnich pedagogickych stredisek s rozbory inovalnich problémi
v USA, Anglii a ve Svédsku. Pamétni spis. Sepsal kolektiv deviti autorii (S. Gerbaulet,
O. Herz, L. Huber a dal3i). Stuttgart, E. Klett 1972, 240 stran.

V rozséhlé zépadon&mecké literatuie
0 kurikulu, ktery#to pojem se v anglo-ame-
rické a zdpadon&mecké literatufe inter-
pretuje velmi rdzn& od pouhych dil&ich
uCebnich osnov po vychovng vzdé&lavaci
systémovy celek, je kniha o »3kole blizkém
vytvateni kurikula« zajimavd kromé& mnoZ-
stvl informaci o rGznych inova&nich sna-
hach hlavné& kritick¢m rozborem neuté3ené
Skolské situace v NSR, jakoZ i organizat-
nich potiZi p¥i uskuteffiovani afinné ino-
vace. {Termin inovace v t&chto souvislos-
tech znamend asi tolik jako modernizace.)

Obraz situace v zdpadoné&émeck§ch 3ko-
lach, podany v prvni kapitole knihy, je vel-

mi neutéZeny. Skoly potfebuji pomoc, poti-
7e v poslednich letech vzristaj{ a jsou sta-
le citeln&j§f. »Prepln&né tf¥idy, v kterych
voldnf po »individudlni podpofe kaZdého
Zéka« zni jako v§sméch, Spatné vybavenft
(#ejména v hlavnich a uéiiovskych 3ko-
lach}, nedostatek utiteld v mnohych pred-
métech jsou nedostatky nejsnéze viditelné.
Jiné jsou jesté zdvané&jii: otrdvenost 24k,
vzristajici nezdjem o veSkeré vyufovéni,
rostouci agresivita, disciplinarni obtiZe jiZz
v prvnich t¥iddch stfedniho stupn&, nejisto-
ta a liboviile pfi hodnocenf vyulovacich
vysledkd, Mnozf utitelé ched{ do své tFidy
se¢ strachem, reaguji proto fale$né& a posi-
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luji tak chovén{ 24kd, jehoZ se boji. Na
druhé stran& mluvi rodite o v4dZnych sym-
ptomech tnavy a strachu ze 3koly u svych
détf. Nejpodivné&j3fm jevem v tomto vyétu
je pro ulitele patrn& nezéjem« (s. 7). Uti-
telé konstatuji u svych 24kl ztratu moti-
vace, kterd podryvé zdénlivé jeté nedotle-
nou $kolu zevnit¥. Zaci uz €asto nejsou ani
»drzi«, jsou prost& neteéni. Autofi k tomu
velmi sprdvné dod4vajf, Ze z této apatie
nelze zajisté obviliovat jenom 3kolu. »Roz-
pad motivace je asi téZ — a pravé! — zpi-
soben rozpory ve spole&nosti, které oprav-
nénost hodnot a vzdé&lavacich cfili dé&laji
stéle pochybné&j3f. Tuto slabost v legitima-
¢i spoletnosti proZivaji Z4ci jako pocit ne-
smyslnosti. UZ nevédf, co bylo dffve do jis-
té miry samoziejmé, pro¢ se vilbec majf
udit a zvl4sté prdvé tomu, co se vitépovalo
jiZ jejich rodi¢dm a prarodi€ime« (s. 8).
Jde tu zfejmé, aniZ se to oviem Fik4, o pfi-
rozené dlsledky soufasné krize kapitalis-
mu, kterd je zvla$t vyrazn& prévé v nejvy-
spélejsich kapitalistickfch zemich a nutné&
se projevuje i u $kolnf mladeZe.

Tento stav se v knize ukazuje déle na
situaci uditeld, kteff podle autori nevidi
moZnost, jak se dostat z této bidy. Vyudo-
véanf se v Némecku (samoziejm& zdpadnim,
protoZe v NDR tomu je zcela jinak) stéle
josté¢ povaZuje za individuélni zaleZitost.
Komunikace tam mezi uditeli, jak Fikajf
autofi, neexistuje, nemluvé ani o rodiéich,
Zacich a jinych skupinéch. Spole&né potie-
by a problémy se vzdjemné& nediskutujf,
ochota k spolupréci i jeji schopnost je
i v uditelskych sborech minimalni. »Mohly
by se naplnit celé svazky piiklady ztrosko-
tanych pokusd mladych uéiteld vytvoFit ma-
1é skupiny a spoletn& n&co zménit na je-
jich 8kolach« (s. 9). »VZdy znova se vypra-
vuje o pripadech, v nichZ se feditelé snaZi-
1i vytvorenf skupin na svych 3koldch za-
brénit a reagovali na jejich aktivitu 3ika-
nami« (tamtéZ). Negativng plsobi téZ
strach pfed Skolskym dozorem. Vzhledem
k bid& na 3koldch ukazuje se velkd potte-
ba daldtho vzdé&ldvani uditell, aviak moz-
nosti jsou i zde omezené, utitelé majf jen
mélo pifleZitosti G&astnit se akci zamé&fe-
n¢ch k dalsfmu vzd&lavani.

628

Pomoc nepfind$eji ani reformni plény,
jako napfiklad Strukturni plén (Z&pado)
némecké rady pro vzdélani a dalsf, uvddéné
cile se nerealizujf a reforma pie$lapuje
na mist&. Zapadon¥mecké reformni plény
charakterizuji autofi v této souvislosti jako
formé&lni sliby pro dalekou budoucnost a
maji plnou pravdu, nebot spolkovou a zem-
skymi vlddami povolované prostfedky na
Skolstvi sotva sta&f kr¢t nejnutn&jsi b&Zne
poti¥eby. Pokusnych $kol je mélo a pokud
jde o velmi diskutovanou a kiestanskymi
socidly (CDU/CSU) odmitanou otdzku zfi-
zovani sjednocenych 8kol (Gesamtschule),
jsou v popredi organizaéni problémy bez
zietele k nezbytné vnitini reformé&, ktera
je pfenechdana nedosti pro mi pfipravenym
ufiteldm. Autofi se tu prdvem ptaji: »Jestli-
Ze nelze uskute&nit reformnf plany ani na
sjednocenych 3koldch, jakpak m& bgt re-
forma vilibec je3t& moZné&?« (s. 14).

Vychodisko z tohoto neuté3eného stavu
vidf autofi sprdvné, jak je to v socialistic-
kych zemich samoziejmé, v institucionali-
zaci reformnfho procesu. Kli¢ov§m problé
mem veSkeré 3kolské reformy jsou jim no
vda kurikula. Chce-li se dojit k pieméné
$kolstvi, musi se provést opatienf k orga-
nizaci jejich vytvéarent.

K tomu navrhujf autofi podrobn& propra-
covany model, kter§ tvoff hlavni obsah
knihy. Jeho kladem je poZadavek spolu-
prace utiteld na n&m a potieba jejich dal-
$tho vzd&lavani, aviak navrhovand pouhéd
»regiondlnf pedagogickd stFediska«, ke
kterym je zamé&ien, obraZejf tizemni admi-
nistrativni roztfi§t&nost NSR s Kkulturni
autonomif jednotlivfch zemf a nemohou
nahradit centrdlnf v&deckopedagogické in-
stituce Sovétského svazu a ostatnich socia-
listickgch zemi. V letech 1970—1971 se
v NSR sice plénovalo z¥fzeni »StiFediska
k podporovédni a dokumentaci v§zkumu a
vypracovén{ kurikula« ke koordinaci préace
na pokusngch $kolach, ve v&deckgch tsta-
vech a na universitdch, ke koordinaci cel-
kové strategie. Od tohoto spravného planu
se v3ak na S$kodu vé&ci brzo ustoupilo
s argumentem, Ze centrdln& ridit badatel-
ské a vgvojové procesy miZe jen takové
instituce, kterd nem4 Z&dné vlastnf bada-



lelské zdjmy a nemiZe vystupovat v 24dné
konkurujicf funkci. Zcela nefe$en pfitom
zistal problém, jak se miZe zajistit védec-
k4 kompetence instituce, kterd by nepro-
vadéla Zadnou vlastnf védeckou a vyjvojo-
vou prdci, ale permanentné by podné&cova-
la a koordinovala wvé&deckou badatelskou
a vyvojovou €innost. Tato otdzka byla o to
aktudlng&jsf, byl-li védecky aparat této in-
slituce zcela z4visly na fFidicim vgboru,
ktery mé&li tvofit pouze zdastupci spravy.
Véechna rozhodnut{ byla chdpidna jako &is-
té spravni dkoly, kieré mély podléhat toli-
ko kompetenci »ffdiciho vgborue«. Je jasné,
Je to musele skonéit, jak autofi pisf, »ve
zmatku rozli&nych institucf, jejichZ vzdjem-
né vztahy se stavaly stdle nejasnéjSimi«
(s. 27). Ztroskotal i dal§f navrh nékolika
institucf centralnich, regiondlnich a vyso-
kogkolskych, ke ziizeni ust¥edni instituce
nedoslo, jak pi§i autofi, ani tak v disledku
oprédvn&nych kritik jejf koncepce jako spi-
e pro spory mezi spolkem a zem&mi ve vé-
ci financovani. A tak pro vypracovani ram-
cového modelu kurikula neni ve spolko-
vych zemich zaji§téna Z4dnd institucional-
ni bize.

7 pedagogickych a politickych divoda se
v knize reforma kurikula povaZuje za nej-
diilezit&jdf akol reformy vzdé&lanf. PFitom
se pojem kurikula chdpe 3ife neZ v dosa-
vadnf zdpadon&mecké diskusi. Nejde o po-
jem redukovany, jak tomu je zpravidla
zvlasté v USA, nybrZ o takovy, ktery jed-
nak postihuje souvislost mezi pldnovanim
a vyutovanim, jednak pfihliZf k vyu€ovaci-
mu procesuy, tj. k vyuéovaci situaci a mate-
ridldm, k chovénf udlitele a k interakci udi-
teld a Zé4kd. »Kurikula neznamenaji jen ci-
le, latky, testy, kurikulem rozumime jak
uskuteé¢iiovan{ spolefenskych vzdé&lavacich
cili ve $kole, tak zprostifedkovéan{ u¢ebnich
zku$enost{ pomoci organizace vyu&ovdani a
zv14§té chovanf uéitelli« (s. 79).

Autoti vS8ak nemajf{ pravdu, tvrdi-li, Ze
mezindrodni vyvoj ukézal nutnost ztrosko-
tani centrdlni védecky zaméirené produkce
velkokurikula a Ze se nynf nahrazuje no-
vou koncepci. Mezindrodnf v§voj rozbirali
autofi jen na modelech organizace reformy
kurikule v Spojenych statech, v Anglii a ve

Svédsku a vibec jim uchézejf pfes bohatou
literaturu, dostupnou i v NSR, v praxi velmi
usp&8né marxisticko-leninské modely v So-
vétském svazu a v ostatnich zemich socia-
listického tédbora. Pro né&s proto nemdze
byt autory navrhované vy§chodisko pomoct
regiondlnich pedagogickych stredisek pie-
sv&d&ivé. Nade regionalnf stfediska — kraj-
ské pedagogické ustavy — maji své plné
opravnéni jakoZto stfediska pedagogického
ruchu na $koldch své oblasti, nemajf viak
za vkol vytvaret »pragmatickd kurikulac,
jak si to predstavujf ve svém névrhu zdpa-
donémect{ autofi. Podle nich »pragmatické
vypracovani kurikula pFedpokldadd koope-
raci $koly, védy a sprdvy, pro kterou jsou
vSechny tFi instituce doposud mélo ptipra-
veny« (s. 91). Maji-li navrhované stfediska
pinit t¥ udkoly: »vypracovavéni kurikula,
dal$f vzd&lavan{ uditeld a poradenstvi pro
§koly ve vSech otdzkéach vyvoje kurikula«
[s. 99), pInf nade krajské pedagogickeé
tstavy mimo jiné druhy a tfetf z uvede-
nych dkoll, aviak jednotné v§chodisko na
védeckém marxisticko-leninském zéakladé&
je nadimi centrélnimi pedagogickymi insti-
tucemi, spolupracujicimi s ostatnfmi insti-
tucemi, Skolami a uditelstvem, zajist&no
tak ucelng, jak to je moZné jen v socialis-
tickém spoletenském zfizenf.

V souvislosti s recenzovanou publikaci
1ze vzpomenout stati ¢lena predsednictva
ziipadonédmecké odborové organizace pra-
covnikd vgchovy a védy (GEW) Herberta
Enderwitze o v¢voji kurikula Curriculum-
entwicklung v gasopise Die Deutsche Schu-
le (65 r., 1. & z ledna 1973, s. 13—21}),
shrnujfcf v tezich vysledky dosavadnf dis-
kuse o kurikulu v NSR. Pfijatelnd je 3iro-
kd definice kurikula jakoZto organizace
$kolnich a mimo$kolnich uéebnich procesi,
zahrnujicf ucebni cile, pfedmé&ty a obsahy,
jimiZ se ma u&ebnich cild dosahnout, meto-
dy, pracovni pomicky a kontrolu ufeb-
nich procest. H. Enderwitz je sice optimis-
ti¢18j8f neZ autofi recenzované knihy, pfes-
to v8ak poukazuje na obtiZe pfi vypracovéa-
vanf kurikula, charakteristické pro situaci
v NSR a v burZoaznfm sv&t& vibec. Doznéa-
vi, Ze zde neexistuje vSeobecn& uznévané
»leorie spole&nosti«, s jejiZ pomoci by se
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mohly stanovit vSeobecn& platné spoleten-
ské z4jmy a procesy, které by umoZnily
uréit absolutn& platné cile vyuovani. Pro-
to pry lze dochézet jen k ptedb&Znym vy-
sledkim, podrobovanym podle potieby sté-
lym revizim.

Stejn& jako autofi knihy Schulnahe
Curriculumentwicklung nepovaZuje Ender-
witz za ufelnou centrdlnf vé&deckou vy-
zkumnou instituci, kterd& by pry snadno
mohla byt jednostranné& ovliviiovina a ne-
mohla by nahradit mnohostrannost v§
zkumnych koncepci, dvah a iniciativ rady
navzajem nezdavislych, vzéjemné soutéZi-
cich védeckych zatizeni. Bylo by pry moz-
no zfidit v pritich letech nanejvy$ spolet-
nou informaéni centrdlu. Kam v3ak vede
takové pojeti, ukazuje nechté autor sam,
kdyZ naptiklad piSe, Ze reforma kuri-
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kula na elementarnim stupni je$t& nezaca-
la, zdkladnf{ $kola je sice v pohybu, ale po-
kud jde o vy3$§f stupeil gymnasla, »zlistava
se opatrné v mélké vod& a neodvaZuje se
do proudu, novy bieh se zdd ptili§ nebez-
pe¢ny a vzdaleny« (s. 19), na uéilovskych
$kolach se o vyrovnini protikladu mez:
vSeobecnym a protesiondlnim vzdélanim jen
mluvi. Pouhym zboZnym p¥anim zlstavd
realizace autorovy teze, Ze »stupné& nejsou
hranici, nybrZ vicemén& umélymi useky
jednoho procesu« (tamtéZ). JestliZe pak H.
F:ndewitz uzavird sv(j pfisp8vek nadgji, Ze
inovace vzejde z dosavadnfho wvyvoje tzv.
sjednocené $koly, znamenalo by to progre-
si, které v8ak v NSR stoji v cest& p¥ili§
mnoho prekazek.

Vilém Pech

1972

International Journal of the History o} Education — Reude internationale d’historie
de la pédagogie — Internationale Zeitschrift fir Geschichte der Pddagogik — Interna-
tional Tijdschrift voor de Geschiedenis van de Paedagogiek. Vyd. R. L. Plancke [Gent)

S red. kruhem.

Prvnf &ast zar. 1972 (X1, 1, s. 1-339) pfii-
n4sf zejména studii S. E. Frasera (Na-
shville, Tennessee) o vztazich americké vy-
chovy. k Anglii a evropské $kolské a peda-
gogické tradici v letech 1814—1914 (s. 21
a2 32), studii F. Hallyna (Gand) o vzta-
zich literdrni &innosti a pedagogickych
ideji v dile M. Montaigna (s. 33—58) a
studii H. Sttibiga (Marburgy Lahn)
o militaristické vgchové mladeZe a pruské
reform& armady (s. 103—127). Tato zaji-
mava studie o potétcich pruského milita-
rismu po r. 1806 a o-jeho vlivu na 3kolu
a vychovu vibec miiZe byt zdkladem kon-
frontace s vysledky badan{ marxistické his-
toriografie 8kolstvi a pedagogiky v NDR
(H. Kbnig aj.). Tato konfrontace miZe
osvétlit piednosti marxisticko-leninského
pfistupu ke $kolské a pedagogické minu-
losti. Skoda, %e marxisticka historiogralie
Skolstvi a pedagogiky v NDR je v t&chto a
daldich souvislostech v fasopise ponechi-
véna stranou.
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Index bhibliographicus (s. 166
aZ 339) prinasi cenné udaje o zdpadoevrop-
ské a americké literatute v oblasti historio-
grafie $kolstvi a pedagogiky. Udaje ze zemf
socialistického tdbora postrédaji vsak i na-
dale spoluprdci.a kontrolu védeckych pra-
covnik(i t&chto zemi. Tak jsou napf. v od-
dfle o ¢SSR (2 ddaje na s. 293—294) jen
iidaje o $kolstvi v byvalém {zv. sudetons-
meckém tzemi.

Druhd &ast za r. 1972 (XII, 2, s. 340—584)
pfind8i zejména studii R. Biermanna
(Recklinghausen) o nékterych problémech
pedagogiky némeckého filantropismu (Ba-
sedow, Campe a Salzmann). Problematika,
k jejimuZ reSeni pFispéla i Pedagogika stu-
dif M. Dymy (XIX, 1969, & 1), se také na-
bizi ke konfrontaci s v§sledky marxistické
historiografie 3kolstvi a pedagogiky v NDR,
av8ak autor studie socialistickou &4st Né&-
mecka ignoruje. V zévéru studie, sleduji-
cim vztahy filantropismu, osvicenstvi a |J. J.
Rcusseaua, se v orientaci na tzv. vnitini si-



ly &lov&ka a jeho v§chovy a bez hlubsiho
pfihlédnutf k problematice spoleenské,
hospodéaiské a politické. ukazuje bezvysled-
nost podobnych metodologickych postupi.

Podobné& je tomu v jinak zajimavé studii
H.Heilanda (Dortmund) o problémech
badénf o ]. Lockovi jako pedagogickém
mysliteli v N&émecku v letech 1870 aZ 1970
(s. 405—459). Studie se zabyva interpreta-
cf Locka herbartovci, postavenim Lockovy
pedagogiky v systémech dé&jin pedagogiky,
vztahy Rousseaua a Locka a v&nuje zvl4st-
ni pozornost tzv. reformni pedagogice 20.
stoletf a jejim vztahim k Lockovi, zejmé-
na v oblasti mravnf v§chovy. V zdvéretné
kapitole o tzv. revizi tradi¢nfho pojetf
Lockovy pedagogiky v dosavadni burZoaz-
ni historiografii pedagogiky vé&nuje autor
pozornost také marxistické historiografii
pedagogiky v NDR (tzv. DDR-Forschung),
zejména studii M. Radtka z roku 1953/
1954 a studii G. Hohendorfa z r. 1957.
Pripomin4 i studii W. Markerta (v knize
Erziehung und Klassengesellschaft, Miin-
chen 1970, s. 17—51), kterd podobné& jako
historiografie pedagogiky NDR zafazuje
Locka mezi pedagogy anglické burZoazie,
1i8f se v3ak od nf hodnocenfm miry pokro-
kovosti Lockovy filosofie a pedagogiky.
Tzv. socidln&historickd interpretace Mar-
kertova podle autora studie p¥eexponovala
kritiku Locka jako z&stupce tFfdni vychovy

a odplrce vzd&ldni a vgchovy lidovych
mas Anglie koncem 17. stoleti, pfesahuji-
cich pouhé elementy vzd&lanf a pracov-
nich névyki. Studie je doprovdzena pte-
hledem literatury.

R. Nickel (Berlin, DBR) se ve studii
o humanistickém gymnasiu a ideologii fa-
Sismu zabyv4 pfedeviim vychovou k raso-
vému uv&domdnf prostfednictvim antic-
kych jazyka (s. 485—503). Je pFisp&vkem
ke kritice fasismu v Némecku po r. 1933
a jeho pedagogiky ve smyslu ideologie
dneSnf pokrokov&jsf &4sti zdpadon&mecké
spole¢nosti. Ukazuje mj. na nehistorické
paralely mezi Platbnem a Hitlerem a jejich
didaktické aplikace.

P. Rech (Minster) se zabyvd pojmy
»Gemeinschaft« a »Gesellschaft« v peda-
gogice Fr. Schleiermachera (s. 504—517).
Je ke 3kodé této studie, Ze rovn&Z ignoruje
stav badani o této problematice v NDR.

Chronica (s. 554—559) zcela jedno-
strann& informuje o kapitalistickych sté&-
tech. Uvedli jsme jiZ jednou, Ze by socia-
listické staty prost¥ednictvim svgch 2za-
stupcli v redakci a prostfednictvim hlav-
nich védeckfch &asopisi mély mit nejen
v této kronice, ale v &asopise jako celku
adekvatni postavenf.

yosef Cach
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- mouci, Bezrutova 2

CSSR

JOVA, V1. Z&klady pedagogiky. Praha,
SPN 1973. 196 s. SPKK III-21141
SVKO 11-339068

KOTOC, |. a KACANI, V1.: Vlasteneck4 a in-
ternacionalistickd vychova. Bratislava,
SPN 1973. 123 s. SPKK I11-67159

SOMR, M.: Filosofické zdklady pedagogiky
v Marxové dile. Praha, SPN 1972. 35 s.
SPKK V-13987

SVKO 472841
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TEYSCHL, O. a BRUNECKY, Z.: Duevnf{ vy-
voj a vychova dit&te. Praha, Orbis 1973.

263 s. SPKK 1-25586
SVKO 472854
TVRDEK, V.. Systém pfipravy mladdeZe

k povoldni ve Francii, v Némecké spol-
kové republice a ve Svédsku. Praha, SPN
1973. 179 s. SPKK I11-21705

VELIKANIC, ].: Vybrané kapitoly z peda-
gogiky pre postgraduélne §tudium ulite-
Tov 6.—9. roé. ZDS a stredogkol. profeso-
rov. Bratislava, SPN 1972. 248 s.

SPKK I1I1-67025
SVKO 472838

ZUBOV, V. G.: O soulasnych problémech
polytechnické 3koly. Praha, SPN 1973.
37 s. SPKK V-13940

SSSR

BARDIAN, A. M.: Vospitanije detej v sem’je.
Moskva, Pedagogika 1972. 158 s.
SPKK 1-25600

GAL'PERIN, P. Ja. a TALYZINA, H. F.
Upravlenije poznavateInoj dejatelnostju
utasfichsja. Moskva, Izd. Moskov uni-
versiteta 1972. 260 s. SPKK 11-67112

DAVYDOV, V. V.: Vidy obob$¢enija v ob-
ulenii. Moskva 1972. 422 s.

SVKO 652543

GONOBOLIN, F. N.: Vnimanije a jego vos-

pitanije. Moskva, Pedagogika 1972. 158 s.

SPKK 1-25599

Kibernetika i pedagogika. Novyje tendencii
v podchode k obu&eniju inZenerskich
kadrov v SSA. Moskva, Mir 1972. 220 s.

SPK N 14891
UKBr V-24224

LICHACEV, B. T.. Estetika vospitanija.
Moskva, Pedagogika 1972. 157 s.

SPKK 1-25684
SPK 66019

Literatura po pedagogiteskim naukam
i narodnomu obrazovaniju. Sost. V. A.
Iljina a L. B. Aleksejeva. Moskva, Peda-
gogika 1972. 168, 173 s.

SPKK- 1-14555/1971

LJUBINSKAJA, A. A.: Vospitatelju o razvi-
tii rebenka. Moskva, Prosvestenije 1972.
255 s. SPK 66190
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METODY pedagogiteskogo issledovanija.
Uceb. posobije dlja studentov pedagog.
institutov. Moskva, Prosve3&enije 1972.
157 s. SPK 66183

NASONKINA, L. I.:'Moskovskij universitet
posle vostanija dekabristov. Moskva,
Moskov. universitet 1972. 341 s.

UK T 35990

SUCHOMLINSKIJ, V. I.: O vospitanii. Mosk-
va, Politizdat 1973. 271 s.

_ UK T 38526

Voprosy formirovanija li€nosti uditelja
v uslovijach pedagogieskogo instituta.
Saratov, Gos. ped. institut 1970. 220 s.

SIPK 180348

ZURAVLEV, V. 1.: Metody pedagogitesko-
go issledovanija. Moskva, Prosve$tenije
1972. 157 s. SPKK 1-25602

JUGOSLAVIE

Marksistitko obrazovanja studenta i vas-
pitna uloga nastavnika. Beograd, Komu-
nist 1972. 222 s. UK T 35335

NDR

Aktuelle Fragen des berufspraktischen
Unterrichts. Berlin, Volk und Wissen
1972, 175 s. SIPK 180372

Erziehung zur sozialistischen Persdnlich-
keit. Leninsymposium der Sektion Er-
ziehungswissenschaft. Jena, Friedrich-
Schiller-Universitdt 1971. 190 s.

UK T 33001

in der sozialistischen
Berufsausbildung. Berlin, Volk und
Wissen 1972. 96 s. SIPK 180373

Die marxistisch-leninische P#dagogik —
eine streitbare Waffe im Kampf gegen
den Antikomunismus. Berlin, Volk und
Wissen 1972. 413 s. UK T 38165

SPINDLER, H.: Probleme der Differenzie-
rung und stufenspezifischen Gestaltung
der Erziehungsarbeit in der Pionier-

Der Klassenleiter

organisation. Berlin, Akad. Pddagog.
Wissenschaften der DDR 1972. 107 s.
SIPK 180375

WITZLACK, G.: Zur Diagnostik und Ent-
wicklung der Schulf#higkeit. Berlin,
Volk und Wissen 1972. 255 s.

UK T 35588



POLSKO

BUKOWSKA-JOZWICKA, A.. Pedagogiczne
problemy pracy w cywilizacji technicz-
nej. Wroctaw, Ossolineum 1971. 260 s.

UKBr 22 D 90269

CLAUS, G. a EBNER, H.: Postawy statystyki
dla psychologow, pedagogow i socjolo-
gow. Warszawa 1972. 431 s.

SVKO 651850

JOPOWICZ, Z.: Warunki powodzenia w
studiach zaocznych. Warszawa, Paristw.
wyd. nauk 1972. 210 s. SPK 64860

KAMINSKI, A.: Funkcje pedagogiki spo-

lezcnej. Praca socjalna i kulturalna.

Warszawa, Parstw. wyd. nauk 1972.

347 s. SPK 65608
RUMUNSKO

Fducatia prin muncd si pentru muncé. Bu-
curesci, Edit. Acad. RSR 1972. 646 s.
’ UK T 33119

ANGLIE

ARCHER, M. S.: Students, University and
Society. A comparative Sociological Re-
view. London, Heinemann Educ. Books
1972. 280 s. SPKK 11-67081

ROSE, B.: Modern Trends in Education.
London, Macmillan 1971. 295 s.

SPKK 11-67085

FRANCIE

DELONCLE, ].: Orientations actuelles de la
psychopédagogie. Toulouse, Privat 1972.
150 s. SPKK 11-670866

ILLICH, 1. D.: Une société sans école. Pa-
ris, Edition du Seuil 1971. 187 s.

SPKK 1I1-67078

PAGE, A.: L’économie de I'éducation. Paris, -

Univ. de France 1971. 270 s. UK K 27182

NSR

BERGIUS, R.: Psychologie des Lernens.
Einftihrung in die moderne Forschung.
Stuttgart, Kohlhammer 1971. 179 s.

SPK 65545

Bildungsforderung im Vorschulalter. Zur
Reform der Vorschulerziehung. Ham-
burg, Institut fiir Pddagogik 1972. Bd. 1,
2. 296, 286 s. SPK 662119

BOTT, G.: Erziehung zum Ungehorsam.
Kinderldden berichten aus der Praxis
der antiautoritdren Erziehung. Frank-
furt, Mirz Verlag 1972. 125 s.

SIPK 180054

ESTERS, E. A.: Ego und Alter. Sozialpsy-
chologischer Ansatz zu einer Theorie der
sozialen Beeinflussung. Bremen, P#ga-
gog. Hochschule der Freien Hansestadt
1971. 121 s. SPK 66210

Familienerziehung, Sozialschicht und
Schulerfolg. Weinheim, Beltz 1972. 198 s.
UKBr 22 D 90450

FRUCK, C. L.: Das p#dagogische Problem
der Leistung in der Schule. Weinheim,
Beltz 1972, 192 s. SPK 66212

GRIESWELLE, G.: Sozialarbeit, Pddagogik
und Jugendsstrafrecht. Stuttgart, Enke
1972. 169 s. SPKK 11-67079

Gruppenpéddagogik zwischen Moskau und
New York. Heidelberg, Quelle und Meyer
1972. 232 s. UK T 37964

LUDKE, H.: Jugendliche in organisierter
Freizeit. Ihr soziales Motivations- und
Orientierungsfeld als Variable des in-
neren Systems von Jugendfreizeitheimen.
Teil 2. Die Unterschung von Jugendfrei-
zeitheimen. Weinheim, Beltz 1972. 392 s.

SPK 66198

ROHRS, H.: Der Aufgabenkreis der p#d-
agogischen Soziologie. Frankfurt a. M.,
Akad. Verlagsgesellschaft 1971. 383 s.

SPK 65414

SVYCARSKO

HABERLIN, U.: Schweizer Gesamtschulmo-
delle. Basel, Beltz 1972. 204 s.

SPK 64499
MOOR, P.: Selbsterziehung. Bern, Huber
1971. 304 s. SPK 64311

USA

KLAUSMEIER, H. ]. a RIPPLE, R. E.:
Learning and human abilities. Educa-
tional psychology. New York, Harper
and Row 1971. 810 s. SPK 64370

MAGGIO, E.: Psychophysiology of learning
and memory. Springfild 1971. 180 s.

SVKO 742445
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Planning in Education. Lexington, Univ. of
Kentucky 1972. 96 s.
UK 12 D 3855/Vol. 4. N. 3.
RICHMOND, W. K.: The literature of edu-
cation. A critical bibliography 1945—
1970. New York 1971. UK T 33727
Psychology and educational practice. Glen-
view, Scott, Foresman 1971. 580 s.
SPK 65237
SASNETT, M. T. a SEPMEYER, 1. H. Gra-
duate study in the United States. New
York, Inst. of international education
1972, 24 s. SPK 64639
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UNESCO

Perspectives de 1’éducation en Asie: expan-
sion et transformation. Paris, Unesco
1973. 44 s. * UK Un A 1332

Probléemes actuels de la démocratisation
des enseignements secondaire et supé-
rieur. Paris, Unesco 1973. 250 s.

UK Un B 1098
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