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27. dubna 1973 v Praze. :

SoudruZky a soudruzi,

soudim, Ze musime byt povdé¢ni oddéleni pro Skolstvi a védu sekreta-
1'atu OV KSC i kolegiu pro pedagogiku a psychologii, Ze byl svoldn tento
semindf, na kterém madame pfileZitost dopracovat se dalSich poznatki,
které se tykaji krize, jeZ zasdhla pied Casem pedagogickou védu, a Ze
miZame vyvodit poudeni pro nasi praci z takto ziskanych poznatkii. Sa-
motnd analyza minulych destrukci by jisté téZ byla p¥inosem, byt spise
do oblasti historie nasi védy, avSak ma-li mit pro nds jako komunisty
vyznam, musi sehrdt svym vysledkem roli v nasi dal3i teoretické préci
a pro dalsi vychovu realizovanou v nasi spole¢nosti. Pravé o tuto praxi
vychovnou ndm v Kkonedné instanci musi jit hlavn&. Ukoly, pfed které
jsme byli postaveni XIV. sjezdem KSC, i ty, které pro nés vyplyvaji z jed-
nani a usneseni fijnového pléna UV KSC, jsou vysoce z4avaZné pro nasi
celou budovatelskou a vyzkumnou frontu. Tykaji se témé&f v8ech oblasti,
v§ech zédkladnich pedagogickych véd a nékterych, které maji klicové po-
slani, zvlasté dirazné.

Destruktivni protimarxistické a protikomunistické zameéry nepostihly,
jak patrno z hlavniho referatu, viechna pole po strdnce tematické a v3e-
chna pracovi$té stejnomérné, aviak i kdyby tyto zasahy byly v n&kterych
smérech velmi malé, nelze je ponechat stranou nasi pozornosti. Méli by-
chom pokradovat po vzoru klasikdi marxismu-leninismu, ktefi houZevnat&
s velkou dikladnosti a témeéf s mikroskopickym zdjmem analyzovali ne-
jenom zdvaZné ud4losti ve vyvoji délnického revoluéniho hnuti, jakym
byla napf. PafiZska komuna v r. 1871, av8ak podrobovali kritickému roz-
boru i jiné udalosti, které mély souvislost s délnickym hnutim, a stejné&
podrobovali kritickému studiu i kaZzdou odchylku, kterou na cest& uplat-
fiovani védeckého komunismu a revoluénimu nastoleni diktatury proleta-
ridtu stavéli do cesty rizni revizionisté a oportunisté. Leninovo dilo je nam
zde velikym pfikladem, Ze nelze pripustit Zddné odboCeni z cesty mar-
xismu, méa-li byt dosaZeno revolu¢nich c{ld délnické tfidy a vybudovén
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socialismus. A z kaZdé analyzy klasikli marxismu-leninismu vyplynula
vZdy pouceni a dalsi obohaceni teorie marxismu-leninismu. Nasi klasikové
nesc¢islnékrat zddraznili, Ze marxismus-leninismus je Zivé ufeni, které se
stale musf obohacovat o nové poznatky, a Ze souasné nutno stéle stat na
stréZi pred jeho komolenim a riznym »zdokonalovanime, jehoZ tcCelem je
vZdy oslabovat jeho revoluénost a védeckost.

Od doby, kdy byla provedena pivni vét$i analyza destrukci, které po-
stihly i naSi pedagogickou védu, uplynula jiZ vice neZli t¥i 1éta a za tu
dobu pfibyly k této analyze nové prispevky. Ty se mohly opfit o synte-
ticky rozbor, ktery byl pfedmétem jedndni celostatnich stranickych orgé-
nil, ktery pak doSel vyznamného vyrazu ve zndmém Poufenf o krizovych
letech. Mezi dobou, kdy jsme uzavieli prvni rozbor krize pedagogickych
véd, ktery byl vypracovan na podzim 1969 a ktery byl dovr$en na zadatku
roku 1970, a mezi dneSnim semindfem doSlo k XIV. sjezdu strany. Zaklad-
ni celostédtn{ stranické dokumenty nam daly hluboko nahlédnout do zdroju
krize z let 1968—1969, do jejich socidlnich kofeni i ideologickych pra-
ment, a poskytly ndm cenné poznatky pro metodu dil¢ich rozbord, mezi
které piislusi i ty, jeZ se tykaji pedagogické védy. I na tomto uzZSim poli
byla jiZ vykondna dal3i analytickd prdace, tak jako tomu bylo i v jinych
védnich oborech. Dal3im meznikem v této ¢innosti jsou i vysledky, které
byly podény v obou referdtech na tomto semin4fi. A to jak v referatu
o Krizi v oblasti psychologie, tak samozfejme i v referatu, ktery se tykal
krize v oblasti pedagogiky.

Pro vypracovéni dalSich kritickych analyz od roku 1970 do dne$nich
dndl mame tedy v uvedenych stranickych dokumentech k dispozici nejen
fundament4alni pomiicku i po strdnce metodické, ale téZ v né&kterych ana-
lyzach, které v tomto tfileti byly provedeny, pokud jde o krizi v jinych
spoleCenskych védAch. Ty maji vyznam pro nds, protoZe naSe pedago-
gickd véda je svym charakterem spole€enskou védou, neni od ostatnich
spole€enskych véd izolovéna. Zdroje krizovych destrukci v ostatnich spo-
ledenskych védach byly tytéZ jako v nasi véd&. Kromé toho v8ak docha-
zelo i k plsobeni krizi, které prochazely jednqu spolefenskou védou, na
ostatni; zvla$té 1ze mluvit o vlivu nékterych proudd v nasi filosofii v le-
tech pred krizi, které v3ak jiZ anticipovaly jeji vyvrcholeni a svym obsa-
liem i metodou vlastn& k ni pfisluSely a z oblasti filosofie zaSlehavaly
i do pedagogické védy. V fadé €lanki a védeckych stati v pedagogickych
oborech jiZ ddvno pred rokem. 1968 jsou citovany nékteré filosofické
spisy, napf. Kosikova »Dialektika konkrétniho«. Toto souznac¢né splyvani
krizovych struktur v rliznych spolecenskych védach meélo by byt rovnéz
pfedmétem zvlaStni studie, abychom si ozfejmili i na této zdkladné rhz-
nych filiaénich vztahil a srovndvéni, jak se vzajemné ovliviiovala a pod-
porovala riizné ohniska krizovych destrukci.

V priib&hu minulych tii let jsem se nekolikrat seSel s ndzorem pracov-
nik@ naSich pedagogickych véd, Ze bychom uZ méli pfestat s »hrabanim
se« v minulosti, které se jim zd4 preSlapovanim na misté, rozmazavanim
minul§ch chyb, a Ze bychom misto toho to vSe méli shodit pod still a za-
(it znovu a lépe. .

Soudim, e pravé tyto ndzory nejsou sprdvné. Jsem sice téZ toho né-
zoru, Ze pouhé hrabani se v minulosti, jak jsem uZ Fekl, by bylo mélo
vyznamné, av8ak o to nejde. Jde ndm o to, abychom kritickym rozborem
krizové minulosti mohli pfispét k tomu lepSimu vykrocéeni vpfed. Pak je
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ovSem nutno, aby tyto rozbory skuteCné& byly dikladné a nikoli jen po-
vrchové. Plvodni piehledy krizovych situaci mély i ten tkol, abychom
upozornili na jejich nositele, inspirdtory a propagétory, krdtce abychom
si byli védomi, kdo stdl na front& ndm nepfatelské, s kterou bylo nutno
zliCtovat. Snad je to i reziduum této ocistné situace, jeZ vede ke snaze
zaviit tuto minulost do archivu. JenZe pravé tyto okolnosti by nemély
vést k pfimhufovani o¢i nad tim, co bylo, a tim méné& snad k »vylepSo-
véni« analyz, k jejich zkra$lovani. Jsme komunisty a nikoli ¢leny okra$-
lovacich spolkl a jako komunisté musime mit odvahu provést chirurgické
z&dkroky a uplatnit nejen kritiku, ale i sebekritiku, nebat se odhalovat
chyby, kterym jsme podléhali, hledat pficiny, které k chybam vedly, ne-
bot jenom tak budeme schopni jit skuteén& kupfedu a dal.

Soudruh G. Husék hovofil prdvem o pomylenosti mnoh§ych soudruht.
I v oblasti naSich pedagogickych vé&d nestédli pfece vSichni na stejné
urovni. Vedle inspirdtord po strdnce organiza¢ni a koncepéni, vedle t&éch,
kteFi promySlené $li na protimarxistické pozice, byla tu i ¥ada pracov-
nikQ, ktefi byli vzdaleni usili st4t se antikomunisty nebo protimarxisty.
A pravé zde se musime ptat, pro¢ doSlo k této pomylenosti, pro¢ doslo
k pfitakavani ideologickym koncepcim, které se snaZily vemluvit se dc
$ir§iho védomi i pod rouskou médniho proudéni a védeckého snobismu,
kdyZ nemohly proniknout ihned bezosty$né& svou odhalenou tva¥i. Proto
hovofime o jednoté kritiky a sebekritiky, abychom vSichni, ktefi jsme se
plné postavili za nové vedeni nasi strany na jafe 1969, ktefi jsme chtéli
ptisp&t konsolida&nimu procesu, sami se kriticky tazali, v &em jsme opé&t
i my — néktefi snad z pasivity, jini z- jingch divodi nedosti €elili tomu
viemu, s ¢im jsme v krizovych letech nesouhlasili. Musime se vSichni
sejit, abychom se dopéatrali pravdy a fikali si ji do o¢i. Jediné tak z Kkri-
tiky a sebekritiky vzejde spole€né dalsi poznani a pouCeni. A tu je také
nutno mit odvahu k pomylenosti se pfiznat a vyznacit své misto v ocist-
ném procesu, kterym se v uplynulém tFileti snaZila projit i pedagogicka
véda. A pfiznejme si Kkriticky, Ze po léto strdnce mame jeSté co dohdnét
a dotvoilovat. A odtud praveé vyjadfuji sviij pocit vdécnosti za tento semi-
néaf, ktery ndm umoZiiuje jako o€istné lazeii shodit opét kus staré pritéze
a prisp&t k marxistické Cistoté, a tim i k védeckosti nasi pedagogické
védy.

Soudim tedy, Ze referadt, ktery nam byl pfedloZen, jakoZ i diskusni
piispévky pohnuly s pozndvanim krizové situace v pedagogice kupfedu.
Mam v$ak za to, Ze by bylo zdhodno nékteré vyvody zpfesnit. Tyké se tn
napf. i otdzky, zda se destruktivni krize v pedagogické védé opird o hoto-
vou koncepci, nebo dospéla-li k takové koncepci, €i nikoli.

Mam za to, Ze pojem »koncepce« nelze jako vibec Zddny pojem chépat
staticky, coZ by vedlo k metafyzickému zkreslovani véci. Jsou rizné kon-
cepce co do systemati¢nosti, dopracovani myslenek, vyvozovéani disledkt
atd. Srovname-li rizné vyroky a pociny, které se odehrgvaly v oblasti pe-
dagogicky§ch véd, tedy podle mne nedosdhly po strdnce konceptni napfi-
klad drovné antikomunistickych koncepci tfeba v oblasti véd ekonomic-
kych. AvSak netroufal bych si tvrdit, Ze tu viilbec Zadné koncepce nebylo.
JestliZze se napf. vic neZ dvacet lidi demonstrativn® podepiSe pod proti-
marxisticka prohlaseni, tykajici se marxistické pedagogické védy a socia-
listické 3koly, a jestliZe obdobné ndzory se projevily v fadé jinych pfi-
sp&vkil a diskusi jiZ diive a jeSté vyrazneéji se pak projevuji pravé v kri-

647



zovych letech, je té€Zko fici, Ze zde nebylo urditého pojeti, antisovétské
a protimarxistické koncepce. Naopak urcité prvky u téchto projevd (napf.
nespravedliva kritika budovéani socialistického $kolského systému, odvrat
od sovétské védy, zduraziiovani tzv. svétové védy atd.) byly spole¢né
destrukcim ve vSech spoleCenskych védach, i pedagogické.

Rozbory krizové situace, které jsou soucésti vySe zminénych stranic-
kych dokumentd, potvrzuji, Ze zakladnim zdrojem Krizové situace byl
nedostatek jasného t¥idniho postoje na pozicich délnické tfidy a Ze to
bylo pravé malomé&Stactvi, které zavddélo nositele krizovych situaci do
tdbora antikomunismu i do rznych forem revizionismu a oportunismu.
Ti lidé, i kdyZ néktefi z nich obsahli teorii marxismu-leninismu, nemé&li
ji hluboce zakotvenou ve svém piesvéd€eni a stranické pevnosti. Znalost
teorie sama o sob& neni jeSté zdrukou pevného socialistického vé&domi,
a neni-li prdvé opfena o pevnou tfidni pozici ve vztahu k délnické tridé
a jeji historické roli, miZe se p¥i prvnim prud$im zdvanu rozplynout jako
mydlovd bublina. Témto lidem nestala se marxisticko-leninskd teorie
metodou jedndni a hodnoceni nepfatelskych ideologii, zlistdvajic jenom
ve své roviné naukové a nezdravé intelektuédlské. A pravé odtud vyplyva
pro nds pedagogy zavazné pouceni, pokud jde o ideové politickou vy-
chovu, kterd je v sou¢asné dobé& pravé kladena do popiedi naSeho z4jmu.

Racionéalnim z4kladem ideové politické vychovy je marxismus-leninis-
mus, jeho poznani a ovladnuti. Otdzka podstatnych vzdélavacich procestd,
a tedy i téch, které se tykaji pozndni marxismu-leninismu, je pfedmé&tem
“vah a feSeni jiZ dlouhou dobu. Jde v podstaté o gnoseologicky problém
kognitivni stranky vzdélani. Cestou, kterou zde prochézeji naSi Zéaci a
studenti, je cesta od neznéni k pozndni. Ve vyuce — ve zkratce a samo-
zfejmé& jinymi metodami — prodélavajf proces, ktery ve spolefenské ro-
vin& je analogicky; i tam je tato cesta od neznéni k poznéni. A pravé si
musime klast otdzku, zdali jsme v pedagogickém procesu néco neopo-
minuli, co je prdvé z hlediska marxisticko-leninské gnoseologie, tedy
védecké cesty poznéni, podstatné.

Klasikové marxismu-leninismu a zvl4a$t& Lenin mnohokrat zdiraziio-
vali, Ze historicko-spoletensky proces poznani ma tfi gnoseologické kom-
ponenty, které nelze opomijet. Byl to prdvé marxismus-leninismus, ktery
prokézal, Ze veSkeré poznédni vychézi z praxe a Ze teorie, kterd si touto
cestou ziskdv4 sv4a kritéria pravdivosti, se praxi provéfuje a zdkonité do
praxe vraci. Z tohoto gnoseologického oblouku, ktery vychézi z praxe,
aby se z teorie do praxe vréatil, nelze vytrhdvat teorii jako samostatny,
neodvisly, nedeterminovany systém. Byl to pravé pozitivismus a jsou to
filosofické sméry jemu dnes blizké a stejné to byl novokantismus, ktery
povySoval teorii, tak jako napf. uméni, ndboZenstvi, filosofii, do sféry na-
prosto neodvislé od spole€enského déni, a tedy i od toho, co definujeme
jako spoleCenskou praxi. Tyto sméry se snaZily zkonstruovat iluzi o nad-
stranické povaze poznéani jakoZto svébytného procesu, ktery s Z&dnou
praxi nesouvisi. Samozrejmé Slo témto koncepcim predeviim o to, vy-
manit védecké poznéni a tvoreni z politické praxe. Neméame-li ve vychov-
ném déni opakovat nékteré neispéchy z minulych dob, musime téZ v ideo-
vé& politické v§chové dbéat toho, aby se proces od neznénf k poznéni i v ro-
vin& Skolské vychovy a kterékoliv jiné d&l tak, aby v ném teorie Z4klm
a studentiim predklddand nebyla vytrZena z gnoseologické podstaty a
celistvého procesu poznéni. I nasi chovanci musi byt naleZité vtaZeni do
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praxe odpovidajict jejich trovni a spolefenskym podminkdm. A nesmi byt
poddvéana katecheticky a akademicky, bez zietele k ovéfovani{ své pravdi-
vosti praxi, do niZ musi byt na$i studenti postaveni jako jeji ¢innostnf
soulast. Zplsoby, které se nékdy uplatilovaly pod heslem spojeni Skoly
se Zivotem, nebyly dosti uvdZené z hlediska soufasnych spolecenskych
podminek. Tak dochézelo pouze k formdlnimu »spojeni $koly se Zivotemc.
V3ech téchto okolnosti si musime byt védomi tim spiSe, Ze musi hréat
vyznamnou roli i pfi vychové& nasi mladdeZe, kterd pfejde do dé&lnickych
povoléni, €ili pfi vychové mladé délnické t¥idy. Jak bylo uZ nékolikrat
zddrazn&no pfednimi mluvéimi organt KSC, nasi mladi d&inici neprosli
revoluéni praxi délnické t¥idy, kterou prochéazelo délnictvo v dobach ra-
kousko-uherskych a prvni republiky aZ k Vitéznému unoru. Ziji v tplné
jinych spoledenskych podminkédch neZ jejich dédové a otcové. Tim vice
je proto nutno, aby prosli riznymi praktick§mi moZnostmi, které skyta
budovani socialismu, a aby se ukovavali ve svém presvédceni neustdlou
difdzi ziskdvanych poznatkid s jejich praktickym ovéfovanim a oviem:
i s jejich rozvojem v diisledku poznéni a rozboru novych socidlnich si-
tuaci.

Ideové politickd vychova, mé-li byt ispésnéd, musi byt vskutku vycho-
vou. To znamend, Ze musi jako soustavny cilevédomy proces, jehoZ se
stdvaji nasi chovanci nejen objektem, nybrZ i subjektem, hluboce zaséh-
nout do jejich védomi, do jejich pozndni, ale i jednani. Uk4zali jsme jiZ,
Ze ideove politick4 v§chova, kterd by po cilové strdnce setrvivala pouze
v irovni pamétné ovladnutych poznatki, je povrchni. M4-li se stat poznd-
ni marxismu-leninismu u nasich chovancli podkladem a vychodiskem je-
jich tvircéiho a celoZivotniho jednéni a socialistického Zivotniho slohu,
musi byt jeho bohatstvi opfeno, jak jsme jiZ uk4azali, o Zivotni praxi. Je-
nom takto se lze nadit, Ze na racionalnim zdklade, na kognitivni strdnce
ovlddnuti marxismu-leninismu se budou rozvijet u nasich chovanct mo-
tivace, postoje a presvédéeni, které se stanou i jddrem smyslu jejich
Zivota,

V souvislosti se zfetelem k praxi jde ruku v ruce i zfetel k naSi sou-
casnosti socidlni, hospodéafské, politické a kulturni, zfetel ke viemu to-
mu, co tvoi{ gigantické dilo budovéani a rozvijeni socialismu v Sovétském
svazu, u nds a v celém tabofe socialismu. NaSe mladeZ dobrou ideové
politickou v§ychovou nejenom pozndvd revoluénf boje, kterymi prosla nase
délnick4 tf¥ida, kterymi prochdzi v kapitalistickych zemich, ale poznéava
téZ, Ze pokradovanim t&chto revolucnich boji, které otviraji novou dé&jin-
nou epochu, je prdvé budovani socialismu. Nase mladeZ musi poznat jiZ
v drovni 8kolské vychovy, Ze se nejen pripravuje, nybrZ pokud to odpo-
vida jejim v8kovym moZnostem, i zafazuje do tohoto revolu¢niho procesu
a Ze ji ¢ekaji tkoly neméné& zdvaZné, neZ byly ty, které splnily pfedchozi
generace.

Soudésti ideové politické vychovy je vedle vychovy sv8tonazorové, vy-
chovy, ktera pfipravuje mladeZ k pochopeni toho v3eho, co se pod vede-
nim Komunistické strany Ceskoslovenska u nds rozviji po strdnce hospo-
darské, politické, kulturni i ostatni, samoziejmé& i vychova mor4lni.
V ramci tohoto procesu je nutno, aby si mlddeZ osvojila vlastnim Zivotem
héajit a prosazovat nase revoluéni vymoZenosti a hodnoty socialismu. A to
nejen navenek, nybrz i ve svém nitru. V tfidné& rozdéleném svét& a ve
svétd bohatych komunikativnich prostfedkil se zostfuje t¥idni boj na ideo-
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logické fronté. Tu pochopitelné na mldadeZ pFimo prsi ze v3ech stran
vlivy, které nejsou ve shod& s hodnotami na$i socialistické spole¢nosti.
Jenom mladeZ dobfe ukovan4 Zivotni praxi a s dobrym zvlddnutim teorie
bude schopna osvojit si kritéria pro posuzovéni spoletenskych a vibec
zivotnich hodnot a umét zaujmout kritické a odmitavé stanovisko ke vSe-
mu, co ndm je nepiételské a pro nade Zivotni cile nehodnotné.

Je pochopitelné, Ze dosaZeni uvedenych vychovnych cild vyZaduje i pii-
sludné pedagogické metody a taktiky. A tu prichézi samozfejmé& v uvahu
pfedevsim i pomoc naSich pedagogickych véd. Je nutno si kriticky prfi-
znat, Ze pravdépodobné jsme v minulosti z teoretické fronty nepfispéli
k vychovnym procesim mladeZe néleZitou h¥ivnou. I po této strénce je
nutno, aby pedagogicka véda, vSechny jeji instituce a jeji pracovnici, se
kriticky postavili k tomu, co v tomto ohledu vykonali a co zlstali nasi
vychovné praxi dluZni.

V souvislosti s tim je nutno zaujmout stanovisko i k nasim badatelskym
a vfzkumnym planiim. Vezmeme-li v Givahu, co vSechno ve své vyzkumné
snaze zmapovdavaji plany jak stdtniho badatelského vyzkumu, tak i ostat-
ni, zjiStujeme, Ze tu jde o velmi rozsdhly terén, ktery pokryva témér pro-
blémy, jeZ se pred pedagogickymi védami mohou vynofit v sou¢asné dobé.
Od historické problematiky aZz po problémy souCasné didaktiky a po tak-
zZvanou modernizaci obsahu i metod vyuky, po snahu najit cesty k zefek-
tivnéni vysledk vychovné prace, a to na vSech stupnich $kol a na vSech
nolich i mimos$kolniho vychovného plisobeni. Do popredi se dostavaji
i problémy doned&vna leZici ladem, napf. vychova a vzd&ldvéni dospé-
lych.

Soudim, Ze je spravné, kdyZ si pedagogické védy jako v3echny ostatni
védy sestavi co moZno nejiplnéjsi inventar své problematiky. M4&m vSak
za to, Ze neni spravné, kdyZ méame-li uz k dispozici tyto bohaté rejstriky,
sefazujeme je do stejné roviny, coZ nemiiZe vést jinam neZli k pozitivis-
tickému a objektivistickému pojiméani védecké prace. Netvrdim, Ze to, co
bylo pfedloZeno k na$i uvaze jak v referatu, tak i to, co zndme z jinych
dokumentt, Ze se pldnuje na na8ich pracovistich po strdnce védecké, je
jiZ na této $ikmé ploSiné. Naprosto ne. Statnf plan badatelského v§zkumu
mé zietel pfedev§im k problematice, kterd je v souasné dobé& zavazné
a vyplyva z vychovné a $kolské politiky nasi strany. Naproti tomu vsak,
kdyZ pfehliZime vysledky préce, jak se projevuji po strédnce teoretické
v pfedklddanych disertacich pro dosaZeni kandidatury véd nebo v habi-
litaénich pracich, nemiZeme se zbavit dojmu, Ze je tu jeSt& znalnéa pre-
vaha toho, co pfislusi do individudlniho védeckého zalibnictvi a co se jen
velmi okrajové dotyka nejpal¢ivéjSich otdzek, které ndm predklada k fe-
$eni na$e strana a jejichZ reSeni by vydatn& prisp&lo k realizaci nasi
vychovné a $kolské politiky. Nékteré ucelové prdce — pro dosaZeni kan-
didatury v&d se ndm jich hromadi mnoho (jako by tu bylo heslo Co Cech,
to kandid4at véd), snad ve snaze, aby nemohla byt popfena jejich »origi-
nalita« a individudlni autorstvi, se spi§e vyfazuji neZli zafazuji do FeSeni
problematiky, kterou bychom méli zpracovdvat komplexné& a kolektivneé.
Nesmime zapominat, Ze na$e teoretickd pedagogickd fronta predstavuje
ohromny v&decky potencial jak po strdnce kvantitativni, tak kvalitativni,
o kterém se na$im pedagogum v minwesti nikdv ani nesnilo. A pfece
méme né&které velice vyznamné a pro feSeni diileZité problémy, napft.
prdvé v oblasti ideové politické vychovy, mimoSkolni vychovy, vychovy
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délnického dorostu, kterym se z této ohromné fronty nevénuje Gmérny
pocet pracovnikl. A nenf néhodou, Ze pravé v pfedkrizov§ch a krizovych
letech dochézelo mélem k pejorizovani pracovnikii a d&l dotykajicich se
t&chto problémt. To samo o sob& jiZ mluvi o tom, Ze nasi nepfréatelé usi-
lovali prévé o to, aby ideové politickd vychova a obdobné problémy ne-
byly v popfedi védeckych z4jmi naSich pedagogu.

A v této souvislosti mam je3té jednu pfipominku. Tyka se i diplomo-
vych praci na8ich studentd. Mdm na zieteli hlavné ty, ktefi se cht&ji vé-
novat ucitelskému povolani. M8&li bychom soustavn& a planovité dbat
toho, aby i témata t&chto diplomovych praci byla uZite¢né nejen po stran-
ce vycviku vEdeckého mysleni, ale aby pfedev$im i ona byla souéasti spo-
jeni 3koly se Zivotem, a tak tedy uZitetn& svym pedilem pfi FeSeni za-
vaznych ukold, pfed kterymi stoji naSe pedagogicka véda. I to bude jedna
z cest, jak vychovu nasi ucitelské mladeZe po strance teoretické spojovat
s praxi, s tkoly jejiho budouciho povoléni. Nasi studenti pak budou mit
pocit, Ze jejich prace neni samoucelna, nybrZ Ze je souc¢ésti mozaiky pla-
novéni pr4ce nasf pedagogické védy.

Soudasti tohoto procesu by oviem méla byt t&sné&jsi spoluprdce nasich
vgzkumnych a badatelskych pracovi§t mimo vysoké $koly s katedrami
a fakultami, samoziejmé& zvla$t& s témi, které p¥ipravuji budouci uditele
a vychovatele. M&m tu na mysli nejen préaci ryze teoretickou, nybrZ i spo-
lupréci po strance praktické, vychovné. Pracovnikiim v teoretické oblasti
nikdy neuskodi, kdyZ budou na ¢as ve vychovné a vyuCovaci praxi na
§kol&ch riznych stupiid, i vysokych. A védeckym pracovnikiim na $kol4ch
opét velmi pFispéje, kdyZ své védecké planovani propoji s pldny mimo-
Skolskych pedagogickych pracovist.
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