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JakoZto »Bernsteinova teorie« je oznatovana smés teoretickych hypo-
téz a empirickych zjisténi rozvinutych B. Bernsteinem, profesorem Pe-
dagogického tstavu univerzity v Londyné, a jeho spolupracovniky. V r.
1960 publikoval tento badatel studii Jazyk a socialni tfida, v niZ se sou-
stfedil na zkoumani »vztahili mezi socidlni tfidou a vzdélavacimi vysled-
ky« (B. Bernstein, 1960). Od té doby se tato problematika rozrostla v za-
padni literatufe do znalné $ife, nejen zadsluhou vlastnich praci Bernstei-
novych, ale také zna¢ného pottu jeho néasledovniki i kritikd. Vznikla tak
celd oblast oznacovand n&kdy jako »socidlni pedagogika jazyka a vzdeé-
lani«, kterd ma duleZité implikace pro teorii a praxi Skolniho vzdélavani.

Dan4 teorie obsahuje viak i n&které zavéry a postulaty, jeZz jsou pro
socialistickou pedagogiku nepfijatelné. Na né se soustfedujeme v této
studii, jeZ je vibec celkové zaméiena na zhodnoceni toho, zda Bernstei-
nova teorie ma platnost i v podminkdch socialistické spolecnosti. Po-
stupné analyzujeme tyto okruhy probléma:

(1) Obsah ptvodni Bernsteinovy teorie.

(2) Vyzkumy navazujici na Bernsteinovu teorii.

(3} Kritika teorie o jazykovém deficitu délnick§ch déti.

(4} Plati Bernsteinova teorie v podminkach socialistické spoletnosti?
(5) Zavéry.

1.,OBSAH PUVODNIBERNSTEINOVY TEORIE

Jadrem Bernsteinovy teorie!) je rozliSeni dvou jazykovych kaodd, tj.
dvou variant uvnitf jednoho a téhoZ nérodniho jazyka: kéd propracovany
(elaborated code) a kod omezeny (restricted code). Kazdy z t&chto kodd
mé své specifické charakteristiky a plni specifické komunikativni funk-

1) Kromé& studif publikovangch hlavné v britsk§ch sociologickych &asopisech a sbor-
nicich, o né% se také opirdme v nésledujicim vykladu, je Bernsteinova koncepce nej-
Gpln&ji rozvinuta v knize Socidlni tFida, jazyk a komunikace {Social Class, Language
and Communication, 1970). — K této problematice viz té% sovétské prace A. D. Svejce-
ra (1971) a E. M. Vere3&agina a V. G. Kostomarova (1973).
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ce. D&ti si osvojuji tyto jazykové kédy v zdvislosti na svém socidlnim
ptvodu, na socio-kulturnich podminkéach svého Zivotniho prostfedi. V An-
glii si déti z délnické tFidy a vibec z tzv. niZsi tfidy (lower class, tj. hlav-
né& nekvalifikovani a polokvalifikovani délnici, chudé vrstvy obyvatelstva
aj.) osvojuji p¥evaZné& jen omezeny kod, kdeZto d&ti z tzv. stfedni tfidy
(middle class) uZivajf kromé& omezeného kédu také propracovany kaod.

Tento rozdil v uZivani jazykovych kodh v zavislosti na socidlnim po-
staveni ma dalekosdhlé spolefenské dusledky: Déti z dé&lnickych rodin
maji potiZze ve $kolnim vzd&lani, omezeny jazykovy koéd je pfifinou jejich
hor$iho $kolniho prosp&chu ve srovnani s détmi ze stfedni tfidy, vede
i k riznym omezenim v jejich pozdé&jSim Zivotnim uplatnéni apod. V An-
glii a v n&kterych daldich kapitalistickfch zemich tak existuje zdvazny
socidlng pedagogicky problém: Zna&nd &&st déti délnického piivodu ne-
miZe dosdhnout vy3siho (stiedoS$kolského a vysokoSkolského) vzdélani.
Jak konstatuje pokrokovy britsky pedagog D. Lawton ve své knize Social-
ni tfida, jazyk a vzd&lani (1968), »je prokazédno, Ze nedokonalost v uZi-
vani jazyka je zde velmi dileZitym brzdicim faktorem a Ze jazykovy ne-
dostatek je »kumulativnim deficitem«, tj. zadbranou, kterd vytvafi zaca-
rovany kruh potiZi zvétSujicich se b&hem Skolnich let« (s. 157). Proto
byva asto Bernsteinova teorie a celd s ni souvisejici problematika ozna-
¢ovéna jako teorie jazykového deficitu (the deficiency theory).

Aby bylo moZno si uéinit spravnou piedstavu o teorii jazykového de-
ficitu, popiSeme jeden z typickych Bernsteinovych vyzkumi. K tomu je
nutno uvést zdkladni charakteristiky zmin&nych dvou jazykovych koédi.
Podle Bernsteina (1961, s. 169) maji tyto kody (tehdy je3té autorem na-
zZgvané »public language«, tj. omezeny kod, a »formal languagex, tj. pro-
pracovany kéd) tyto vlastnosti:?)

A.Charakteristiky omezeného kodu:

(1) Kratké, gramaticky jednoduché, ¢asto neukonéené véty; primitivni
syntaktické struktury; dominuji aktivni slovesné vazby.

{2) Casté uzivani spojovacich vyrazi (napf.: no tak, prosté, teda).

(3) Maly vyskyt vedlejdich vét rozvijejicich podmétovou €4st vét hlav-
nich.

(4) Omezené uZivani adjektiv a adverbili.

{5) Velmi omezené uZivani neosobnich zdjmen ve funkci podmétu.

(6) Velky pocet vyrazit zdiraziujicich pFedchédzejici konstatovani
mluvéiho {napf. Ze ano, vite) aj.

B.Charakteristiky propracovaného kédu

(1) Gramatick4 sprdvnost (pofadek slov aj.).

(2) Logické modifikace a logicky diraz jsou vyjadFovany sloZitymi
vétnymi konstrukcemi (vedlej3i véty aj.).

(3) Velka frekvence predloZek vyjadiujicich logické, c¢asové a prosto-
rové vztahy.

(4) Velkéa frekvence osobniho zdjmena »ja«.

(5) Diferencované uZivani adjektiv a adverbii, aj.

2} Z podetngj§i ¥ady charakteristik definovanych Bernsteinem uvadime zde jen nej-

dilezit&j¥i. — Misto plvodnich pfikladi 2 angliCtiny uvddime ekvivalentni piiklady
2 Cestiny.
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V jednom ze svych zdkladnich experimentii (B. Bernstein, 1962 a, b) se
autor zam#&ril na objasn&ni t&chto zavislosti: (1} zda oba jazykové kody
maji skutecnd& vztah k urcitym socidlnim t¥idam, (2) zda orientace na
uZivani urcitého jazykového kodu je zAavisld na inteligenénim kvocientu
(1IQ). Vyzkum byl provddén se skupinou 60 Z4ka z délnické t¥idy ve véku
15—18 let a se skupinou 40 Zakd téhoZ véku z tzv. stiedni tFidy. Mate-
ridlem analyzy byly magnetofonové zaznamy volné diskuse téchto Zaki
na zadané téma. Jako vyzkumnd metoda byla uZita mira tzv. jevl vahani
podle Goldmanové-Eislerové (tj. méieni frekvence a délky pauz v FeCové
posloupnosti). Hlavni vysledky jsou podle Bernsteina tyto:

(1) Byly zjistény celkové rozdily v feli v zavislosti na socidlni t¥idé.
Z4ci z délnickych rodin pouZivali v priméru delsich v&tnych celkd, méng
pauz a kratsich slov neZ Zaci ze stfedni tfidy.

(2) Nebyly potvrzeny vSechny charakteristiky obou jazykovych kodi
v z4vislosti na socidlnim plvodu; napf. Zadné rozdily nebyly shledany
v uZivani sloves urditych, substantiv, piedloZek, spojek a adverbii. AvSak
Zaci ze stiedni tfidy pouZivali vice vedlejSich vét, pasivnich slovesnych
konstrukci, adjektiv a zdjmena »jé«.

V nésledujicich obdobnych experimentech se znacné& propracovanéjsi
metodikou p¥inesl Bernstein daldf zjiSténi na podporu své hypotézy
0 dvou jazykovych kédech. Zdiraziuje pFitom, Ze mezi uZivanim omeze-
ného a propracovaného kédu nejsou nepiekrocitelné hranice: »Jde-li
o omezeny kod, neznamend to, Ze mluvéi nikdy neuZivaji varianty pro-
pracovaného ko6du. Znamend to pouze, Ze tyto varianty jsou maélo frek-
ventované pii socializaci ditéte v jeho rodiné« (B. Bernstein, 1972, s. 173).

Je nutno konstatovat — jak to také naznacCuje pravé uvedeny vyrok
—, Ze Bernsteinova teorie socidlnich rozdilG v osvojovani a uZivani jazy-
ka je za¢len&na do jeho 3ir$i koncepce ¢ vztazich mezi socializaci a so-
cialnf strukturou (zvlastd B. Bernstein, 1961, 1971; B. Bernstein a D. Hen-
derson, 1969; B. Bernstein a W. Brandis, 1970). Tato 8irSi teorie presa-
huje jiZ ramec naSeho tématu. Pfipomindme alespoii to nejpodstatnéjsi:
Bernstein — jako i mnozi jini — povaZuje jazyk a verbalni komunikaci
za hlavni prostfedek socializace. ProtoZe socializace ditéte je determi-
novéana jeho socidlnim prostfedim, spojuje Bernstein i jazyk velmi t8sné se
sociédlni strukturou, dokonce jej pfimo poklada za »kvalitu socialni struk-
tury«, Hlasi se pfitom hlavné k dvéma filozofickym a sociologickym teo-
rifm, totiZ k Marxové a Durkheimové. Pokud jde o Marxe, povaZuje Bern-
stein jeho nézory za kli¢ové pro danou problematiku tim, Ze ukézaly,
jak »zmény v symbolickych systémech (tj. v celé kulturni nadstavbé —
llag(z]r]l J. P.) jsou zakotveny v t¥idni struktufe« (B. Bernstein, 1972, strana

22VYZKUMY NAVAZUJICI NA BERNSTEINOVU TEORII

Bernsteinova teorie podnitila vznik &etnych empirickych vyzkumi s
orientaci pedagogickou, psychologickou, sociologickou a sociolingvistic-
kou. Tyto vyzkumy byly provddény v mnoha zemich, zvlasté v USA, kde
se teorie jazykového deficitu délnickych dé&ti stala zdleZitosti nejen Siro-
kého okruhu védch z rliznych obord, ale pfenesla se i na pidu $kolské
politiky a v soutasné dob& vrcholi jako téméf masovd polemika mezi
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pokrokové a reak¢éné& zamérenymi silami. VSimneme si v3ak nejprve korn-
krétnich empirickych zji§téni s pedagogickou orientaci, sv&d¢icich pro
i proti Bernsteinové teorii.

Rozséhly vyzkum uZivani rozdilnych jazykovych kodd u Zaka z odlis-
ného socidlniho prostfedi provedl anglicky pedagog D. Lawton (1968).
Analyzoval v riznych kontextech a za riznych podminek mluvenou a
psanou fe¢ Zakd z d&lnickych rodin (tj. z rodin, kde otec byl manualn&
pracujici délnik) a z rodin tzv. stfedni tfidy a zjistil, vcelku ve shodé
s Bernsteinem, Ze mezi ob&ma populacemi existujf jazykové rozdily. Nej-
vétsf rozdfly byly zjiStény v pisemngych pracich na abstraktni témata
(napt. téma »Muaj Zivot za deset let«) a déle v individudinich rozhovo-
rech, mensi rozdily ve skupinov§ch rozhovorech. Nové a teoreticky za-
vazné je Lawtonovo zjisténi, Ze deficit déti z délnickych rodin nespociva
ani tak v uZivani omezeného kodu vymezeného Bernsteinovymi charakte-
ristikami jako spiSe v neschopnosti tzv. pfemény kodd (code-swi-
tching): Dé&lnické déti setrvdvaji bez ohledu na komunikalni potteby
dané situace stdle u jednoho jazykového kodu, kdeZto déti ze stiedni
t¥idy jsou schopny piechézet od jednoho kédu k druhému v souladu s da-
nymi komunika¢nimi potifebami. To mé disledky zvla3té pro Skolni vy-
ufovani, kde se vyZaduje uZivdni propracovaného {formalniho) ké-
du; z toho vznikaji vzdélavaci neiuspéchy délnickych déti.

Je tfeba konstatovat, e celd Lawtonova prace je proniknuta snahou
pomoci délnickym dé&tem. Napiiklad na zdklad& svého zjisténi, Ze jazy-
kovy deficit délnickych d&ti ve vé&ku 15 let je v&t3f neZ u tychZ déti ve
véku 12 let, poZaduje, aby pfislu§né vzdélavaci projekty (ucebni osnovy,
metody apod.) byly zaméfeny na tyto Zaky jiZ v nejniZ8ich rocnicich.
Lawton varuje pled »sentimentdlnim p¥istupem« k ZakGm z dé&lnickych
rodin, tj. v tom smysluy, Ze se na daném stavu ned& nic ménit. Proto také
vénuje znatnou pozornost riznym $kolskym projektim tzv. kompenzac-
niho vzdé&lani (compensatory education), pokousejicim se o odstranéni
jazykové a celkové kulturni deprivace déti z niZ§ich spoleCenskych tiid
(napf. B. S. Bloom, A. Davis, R. Hess, 1965).

Hled4 i jiné cesty k zlep3eni daného stavu, ve spolupraci 8koly s rodiéi,
v pfistupu uditeld k dé&lnickym détem aj. Podie Lawtona by ucitel nikdy
nemsl v délnickych d&tech vzbuzovat dojem o podfazenosti jejich jazyka
a kultury apod.3) Je vSak pfiznacné pro Lawtona i samotného Bernsteina
i ¢etné dalsi zapadni védce, Ze jsou v hledani metod n&pravy omezeni:
Pokou3eji se nalézt dil¢i zptisoby vyrovnani jazykového deficitu délnic-
kych déti (aby jim tak mohl byt umoZnén pristup k vy$$imu vzdélani),
avdak neuvaZuji o tom, co je nejpodstatnéjsi, tj. o t¥idnf diferenciaci sa-
motnych vzd&lavacich systémi v kapitalistickych zemich.4)

Krom& Lawtona, ktery svym vyzkumem vcelku potvrdil existenci ja-
zykovych rozdild mezi ?aky z rizngch socidlnich tfid a disledkt téchto
odliSnosti pro pedagogickou praxi, byla provedena fada daiSich vyzkumi

3} V této souvislosti je pozoruhodns Lawtonova myslenka, totoZnd s nadfm vlastnim
pojetim »funk&nfho uZiti jazyka ve ¥kole« (viz podrobngji |. Pricha, 1974), Ze konet-
nym kritériem posuzovani jazyka Zakt by mélo byt i hledisko ufelnosti, obsahové ade-
kvétnosti a komunika&ni vhodnosti a nikoliv pouze hledisko formalnf {pravopisné a gra-
matické) spravnosti, resp. strikinf spisovnosti.

4) Viz o vztazich mezi rozdflngmi spoleenskymi soustavami a vychovn& vzdé&lavaci-
mi systémy v praci B. Kujala (1972), zvl. s. 18—23,
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verifikujicich danou teorii. R. Brooks, L. Brandt a M. Wiener (1969) na-
pFiklad prokézali (av3ak opét jen na materidlu anglického jazyka]), Ze
se projevuji rozdily mezi d&tmi z tzv. niZ8i tfidy a détmi z tzv. stiedni
tfidy pfi odpovédich na verb4lni stimuly pfend3ené audidinim kanalem.
Obdobné& M. Sabatino (1970), ktery zkoumal jazyk italskych Zaki ze tii
odlisnych socidlnich tFid (dé&lnické d&ti, d&ti zemédé&lch a déti z burZoaz-
nich rodin), zjistil rozdily korespondujici s Bernsteinovou hypotézou.

Naproti tomu A. F. LaCivita, ]. M. Kean a K. Yamamoto (1966), zkou-
majici z4vislost mezi socio-ekonomickym statusem rodin a osvojovanim
iazyka u détf z riznych rodin (u Zzakh 2., 4. a 6. ro¢niku zdkladnf Skoly),
neshledali Z4dné signifikantni rozdily ze socidlniho hlediska. Jejich zd-
véry jsou velmi protichidné k zjist&nim Bernsteina aj.: »Je zfejmé, Ze
dynamika jazykového vyvoje je dosti stejnd u déti z ridzného socio-eko-
nomického prostfedi... Vysledky naseho zkoumdani naznacuji, Ze mecha-
nismus slovnich asociaci a osvojovani gramatiky funguje stejné u vSech
- déti bez ohledu na socidlnf t¥idy« (s. 73).

Znaéné déle pokrodil svym vyzkumem v této problematice britsky »so-
cidlnf psycholog vzd&lani« W. P. Robinson. V Fadé svych praci, zejména
v studii Socidlnf faktory a jazykovy vyvoj Zadkti poca-
teédnidkoly (W. P. Robinson, 1969), zkoumal komplexné&jsim pfistu-
pem vznik jazykového deficitu d&lnickych déti. D&lo se tak analyzou ko-
munikace mezi matkami a jejich d&tmi z rtiznych socidlnich tfid a ana-
1yzou Ffecovych projevil té&chto détf (ve véku 5 let) v prfed3kolnich kolek-
tivnich zafizenich. Robinson zjistil, Ze jazykové rozdily déti z rtznych
socidlnich tF{d vznikaji jiZ v prfedSkolnim v&ku, a to hlavné v didsled-
ku odlidného komunikaéniho chovéni matek (srov. téZ niZe obdobné zjis-
téni R. D. Hesse a V. C. Shipmana, 1965). Matky z d&lnickych rodin v prit-
méru méné odpovidaji svym détem na sloZitéjdi otdzky, méné jim ¢tou
a predev3im mén& je ull pouZivat jazyka v rGznych socidlnich rolich
neZ matky ze stfedni tfidy. Z toho vznikajici rozdily charakterizuje Ro-
binson takto:

»Ve srovnani s pé&tiletymi d&tmi z délnickych rodin si stejné staré
déti ze stfedni t¥idy osvojily propracovany jazykovy kod pro vyjadfo-
vani o skuteénosti a jejich vlastnostech (nominélni skupina) a maji vétsi
variabilitu v uZivani lexikalnich jednotek. Jejich Fe¢ je -odliSna v zavis-
losti na situaci a vice koresponduje s mimojazykovou skute¢nosti. Také
po vy§znamové strance se tyto déti vyjadfuji pFesnéji a méné& dvojznac-
né a maji mén& pfedpokladli, e je poslucha¢ obeznamen s jejich vlast-
nim svétem... Ze 3kola by mohla odstraitovat tyto rozdily pomoci ne-
ndkladnych a snadno aplikovatelnych u¢ebnich programf, vyplyva z pozi-
tivnich vy¢sledki projektu , UZivani jazyka“.« (W. P. Robinson, 1969, s. 64).

Projekt UZivdni jazyka (Use of Language), ktery Robinson pro-
sazuje, byl vypracovan v 60. letech skupinou anglickych didaktik® a psy-
cholingvistii a jeho t¢elem bylo naudit jazykové zaostalé déti propraco-
vanému ko6du.®) Projekt byl prakticky realizovan v n&kolika pocate€nich
Skol4ch a spocival v specidlnich jazykovych cvitenich trvajicich 20 minut
denné. Vcelku pFinesl pozitivni vysledky, a proto jej Robinson doporuéuje
jako dodatek k osnovam podcédteénich 8kol pro jazykové zaostalé Z&ky.

5) Podrobn& je projekt UZivdni jazyka v aplikaci na pFed3kolni a niZ3i 3kolni vék <
popsén a zhodnocen v pr4ci C. D. Creeda a W. P. Robinsona (1971].
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Vysledky vSak poskytly i jedno pFekvapujici zjiSténi: ZlepSeni v uZivani
jazyka bylo mnohem vyrazné&jsi u dévfat neZ u chlapcd, aCkoliv opét
tyto skupiny se jinak mni¢im nelisily {svym IQ aj.). Vysvétleni tohoto
faktu zatim chybi, Robinson s&m se jej pokousi objasnit socidlng psycho-
logickymi pFi¢inami — v&t3i mirou kooperativnosti a soutéZivosti u dévéat.

Z&sadni poznatky o socidln{ determinaci jazyka déti pfinesl vyzkum
R. D. Hesse a V. C. Shipmana (1965). Tito badatelé se zabyvali jazykovym
zaostdvadnim americkych déti z tzv. niZdich t¥id (vétSinou z dé&lnickych
rodin v souvislosti s jejich celkovou tzv. kulturni deprivaci).t) Cely vy-
zkum zaméfFili na ovéfeni své hypotézy, Ze podstatou jazykového deficitu
jsou naucené, nikoli vrozené kvality, a Ze zékladem daného jevu jiZ
v pfedSkolnim vé&ku d&ti je komunikaéni a udebni 'styl jejich matek. Riz-
nymi metodami analyzovali interakci 163 matek a jejich ¢tyfletych déti
ze Ctyf odlidnych socidlnich vrstev. Byly pfitom zjiStény nejen rozdily
ve verbdlnim chovani matek v komunikaci s vlastnimi dé&tmi (napf.
v délce vét, v pottu uZitych abstraktnich slov aj.), jeZ korespondovaly se
socialnimi rozdily, ale hlavng odli¥nosti v komunikaci matek s détmi
v situacich uceni.

Pro ilustraci uvaddime né&které tdaje, které ukazuji rozdily v komuni-
kaci matek s détmi v jedné konkrétni ucebni situaci, z prace R. D. Hesse
a V. C. Shipmana (1965, s. 878). Jde o vypovédi matek k zadané situaci:
»Co byste Fekla svému dit&ti, které m4 jit poprvé v Zivot& do Skoly?«

Podil (v procentech) riznyjch vijpovédi v uéebni situaci

Imperativn{ Instruktivni Podporujici Ptipravujict
vypovédi vypovédi vypovédi vypovédi
Matky ze
»stfedni tFidy« 14,9 8,7 30,2 8,6
Matky z

»niZ8i tFidy« 444 1,7 13,1 1,2

Zjistilo se, Ze nejen v uvedensg, ale i v dalsich uebnich situacich uzivaji
matky z niZ§i tfidy mnohem vice imperativnich (rozkazujicich a zakazuji-
cich) vypovédi a z4roveli mnohem méné& instruktivnich a podporujicich
vypovédi neZ matky ze stfedni t¥idy pfi komunikaci s détmi téhoZ véku.
Existujici rozdily v komunikaci matek (a moZné& obou rodi¢d a dalSich
¢lenti rodinné skupiny) s détmi osvojujicimi si jazyk souvisi patrné s Sir-
$imi odlidnostmi v celkové socializaci d&ti z rizného socidlniho prostie-
di. Je to pfirozeny disledek toho, Ze osvojovani jazyka je souasti kom-
plexn&jsiho socidlniho a kognitivniho ristu ditéte.”) To jsou v3ak ot4z-

6) V mnohych zapadnich, zvl&§t& americkych pracich se dosud tzv. kulturni depri-
vace pfimo vyvozuje z ekonomické chudoby nékterych dé&tf a jejich rodin. V poslednf
dob¥ se vSak ozyvd s timto nesprdvnym pojetim nesouhlas (viz podrobné&ji v &&sti 3).

7) V této souvislosti se jevi dfleZitym poukaz Z. Heluse (1973) na tzv. kognitivai
mapy jakoZto naudené soustavy predstav, kognitivnich obsahd a poznatkil. Ty jsou
fixovany v jazyce a komunikovény, »takZe se vytvari Siroce, celymi spolefenskokul-
turnimi systémy a skupinami sdilené poznatkové soustavy, schopné regulovat chovéni
lidf.. .« (s. 78).
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- ky zatim jeSté nedostateéné prozkoumané a cely problém reélnosti Bern-
steinovy teorie je tim o to vice komplikovan.

Hess a Shipman a dalsi obratili tedy pozornost v této oblasti jednak
na socializaéni a vibec z ufeni vyplyvajici determinanty osvojovani ja-
zyka, jednak také na otazku, v kterém veéku déti se vlastné objevujf
socidlné zaloZené rozdily v jejich jazyce. K této otézce byly zcela ne-

- davno publikovany vysledky exaktniho vyzkumu provedeného skupinou

védcl z univerzity v Amsterodamu {T. van der Geest a kol., 1974).8) Tento
-vyzkum vnesl do celé problematiky Bernsteinovy teorie nejen dileZita
" faktickd zjiSténi, ale také zdvaZné korektury teoretické a metodologicke.
Holandsti badatelé se piedevSim zabyvali zdkladni otdzkou, jak zjisto-
vat jazykovou schopnost {language capacity] déti. Dokazuji, Ze pojem
tzv. jazykové kompetence v uz$im, lingvistickém smyslu (tj. znalost ele-
menth jazyka a gramatickych pravidel) je nevyhovujici pro zjiStovani
jazykové schopnosti. Proto vymezuji také pojem tzv. komunikalni kom-
petence, tj. realné vyuZivani jazykovych prostfedkd urcitym mluvéim
v reélélych mimojazykovych podmink&ch komunika¢niho kontextu a si-
tuace.?})

Pokud jde o faktické vysledky holandského vyzkumu, tykaji se hlavni
zjisténi rozdild ve vyvoji jazyka mezi détmi z rGzného socidlniho prostie-
di. Zkoumano bylo n&kolik skupin déti z délnickych rodin a z tzv. stfed-
ni tfidy, ve stafi 3 ¥4—4 roky, vdechny navstévujici mateiskou Skolu.
Ze sloZité analyzy jazykové schopnosti téchto déti vyplynulo, Ze mezi
nimi nejsou Zadné signifikantni rozdily, pokud jde o jazykowvou kompe-
tenci, tj. d&ti z rizného socidlniho prostfedi maji stejny repertoar jazy-
kovych struktur. AvSak rozdily jsou v komunikacni kompetenci, tj. ve
vyuzivani jazykovych struktur v nejriznéjsich situacich a Kkontextech:
»Déti z niZ§tho socidlniho prostfedi maji stejnou jazykovou schopnost,
avdak vyuzivaji ji zplsobem odlisnym neZ d&ti téhoz véku z vy$Siho so-
cidlniho prostfedi ... Domnivdme se, Ze tyto déti (tj. z d&lnickych rodin
— J. P.) jsou mnohem mén& neZ deti ze stfedni tf¥idy stimulovdny svym
¥ivotnim prostiedim k tomu, aby se vyjadfovaly mejrizngjsimi zplsoby
o v8ech vécech« {T. van der Geest, 1973, s. 108].

Tyto vysledky maji diileZité teoretické a praktické implikace. Po stran-
ce teoretické vlastnd zamitaji Bernsteinovu teorii jazykového deficitu,
podle niZ d&ti z délnickych rodin jsou zaostalé ve svém jazykovém vy-
voji. Naopak podporuji teorii jazykové diference, podle niZz jazyk déti
z riizného socialniho prostfedi miZe byt odlisny, ale nikoliv »zaostaly«,
»primitivni« apod. Touto zdleZitosti se zabyvdme v nésledujici Casti.

3K I’II‘IKA TEORIE O JAZYKOVEM DEFICITU DELNICKYCH
D

R
ET
Jak jsme jiz uvedli, Bernsteinova teorie jazykového deficitu se jiz brzy
v 60. letech pFenesla do USA, kde je dnes nékterymi v&dci pfijimana,
ale na druhé strané se stala teréem ostré kritiky. Jednim z nejradikal-

8) Podrobnd informace o tomto v§zkumu a jeho zhodnocen{ je obsaZena v préci
]. Priichy (1974).

9) Vymezenim pojinii jazykova schopnost, jazykovd kompetence a komunika&ni kom-

petence se zabyvame v praci »K pojmu jazykovd (verbdlni] schopnost« (]. Pricha,
1870).

21



né&jsich kritikd je W. Labov, zndmy americky sociolingvista. ProtoZe je-
ho nazory v této oblasti obsahuji mnoho progresivnich prvki a pfimo se
dotykajici konkrétnich pedagogickych opatfeni, budeme se jimi zabyvat
podrobné&ji.

je ov3em nutno pfipomenout, Ze jazykové rozdily dané socialnimi a so-
cio-etnografickymi faktory jsou v USA jeSt& vétSi neZ v jinych kapitalis-
tickych statech a navic jsou komplikovany rasovymi problémy. Z riznych
oficidlnich zprdv vydavanych $kolskymi a vladnimi institucemi vyplyva,
Ze pfisludnici narodnostnich men$in (Cferno$i, Portorikanci, Indiani aj.)
maji nesrovnateln® hor$i podminky a moZnosti pro vzd&lani neZ bili
Ameri¢ané. A op8t tu maji zna¢nou tlohu jazykové faktory. Proto jsou
v posledni dob& provddény &etné vyzkumy jazyka Cernodskych a jinych
déti z chudinskych &tvrtf velkomé&stskych (ghett), které jsou ve védeckeé
literatufe b&Zn& oznalovény jako »ghetto studies«.10)

W. Labov se zabyv4 jiZ n&kolik let pr4vé studiem jazyka déti americ-
kych &ernochil a jejich vzd&ldvacimi potiZzemi. V jedné ze svych kritic-
kych praci (W. Labov, 1972), dirazné odmita teorii jazykového deficitu,
podle niZ chudé &erno$ské déti malo verbalné komunikuji, maji neroz-
vinuty jazyk, nejsou schopny tvofit souvislé védy apod. Na zdkladé svych
vgzkumi prohlaSuje tato tvrzeni za myln4 a konstatuje: »Pojem ,jazyko-
va zaostalost“ je soud4sti moderntho m¢tu pedagogické psychologie, ty-
pického pro redln& nepodloZené pojmy, jeZ se rychle 3ifi v nasi pedago-
gice ... Tento mytus o jazykové zaostalosti je zvl4$t nebezpelny, proto-
7e odvraci pozornost od skuteénych nedostatkfi na§i vzd&lavaci sousta-
vy k imaginarnim defektdm d&ti. Jak uvidime, vede jeho zastdnce nevy-
hnuteln& k hypotéze o genetické mén&cennosti derno$skych déti.. .« {W.
Labov, 1972, s. 179—~180).

Zékladni Labovovou ideou je postuldt, e je nutno odvrhmout iluzorni
pojem »jazykové zaostalost« a uplatnit adekvatni p¥istup ke vztahu stan-
dardntho (spisovného) a nestandardniho (nespisovného) jazyka. Doka-
zuje, Ze d&ti, jeZ jsou ve Skole povaZovany za jazykové zaostalé, maji ve
skutetnosti ve svém vlastnim Zivotnim prostfedi vyspélou jazykovou kul-
turu. Av3ak ve $kolnim vyulovan{ a v jinych obdobnych formdinich si-
tuacich se vyjadfuji v neuplnych vétach, odpovidaji na otazky jedno-
slovng, s ¢etnymi pauzami a zdmlkami apod. To je podle Labova jakysi
druh »obranného chovéni« (defensive behavior), vyplyvajictho ze socil-
ni podFizenosti #4kd a nuticiho je k uvedenému zpisobu vyjadfovani. Ver-
balni projevy Zakid v takovychto situacich jsou bohuZel povaZovéany za
pfiznaky jejich jazykového deficitu a na zdklad& toho jsou hodnoceny
i jejich celkové Skolni vysledky.1l)

Druhou zékladni Labovovou tezi je my$lenka o nepfimém vztahu formal-
nich (gramatickych) charakteristik jazykového projevu ke kognitivnhimu
stylu mluv&ich.12) Labov porovnaval rozhovory déti (zejména jejich zpi-
soby argumentace) uZivajicich formaéalniho jazyka (tj. propracovanéhou

1) podrobny pfehled tdchto soclolingvistickych studii viz v prdci N. Dittmara (1973).

1) Na jiném mistd rozebirdme a dokldddme konkrétnimi pifiklady (). Pricha, 1974)
Je »obranné chovénix se projevuje v jazykové komunikaci i u Z4kd na3f ¥koly, zejména
pri tradi¥nim zkouSen{ a v jinych stressovych situacich.

12) Termin »kognitivni styl« {cognitive style) vyjadfuje rdzné zpisoby specifického
zpracovan{ a zapamatovanf informace, feSenf problémd, tvofivosti, predstavivosti a ji-
nych vy$3ich psychickgch procest u jednotlivci.
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kodu podle Bernsteina) a ukazuje, Ze to, co se obvykle povaZuje za pro-
pracovanost a domnéle odraZi vyspélej$i zplisob mysleni, je ve skutetnosti
jen »verbéznost« (verbosity) — jakysi druh vymluvnosti, informatni vag-
nosti, pfiliv slov. A pravé tato verb6znost déti ze stfedni tfidy budi dojem
0 jejich jazykové vyspélosti a v&t3i rozvinutosti jejich mys$leni v porovna-
ni s détmi z niZ3i sociadlni tFidy.

V navaznosti na Labovovy zdvéry prosazuje S. H. Houstonovd (1970)
u $kolnich dé&ti dokonce existenci dvou »funk&nich jazykl« (register):13)
$kolni funk¢ni jazyk (school register)] a mimoskolni
funk¢nf jazyk (nonschool register). Podle Houstonové znaéné €4st
diti uZiva v situacich vyucovani a v komunikaci s uéiteli viibec 3kolniho
funkéniho jazyka, vyznadujiciho se neplynulosti projevu, zkracovanim
vét, zjednodusovadnim syntaxe atd. Mimoskolni funkéni jazyk je pak po-
uZivan t&mito détmi v komunikaci s pfateli, v rodinném prostfedi apod.
Houstonova tvrdi, Ze vétSina zdvéri (véetné Bernsteinovych aj.) o jazy-
kovém deficitu délnickych déti a déti z niZzSich socidlnich tfid je vyvozo-
véna jen z pozorovani Skolniho funkéniho jazyka, ¢imZ vznikd nespravna
predstava o jazyce téchto déti viibec. Tato jeji argumentace v sob& zfejmeé
obsahuje mnoho pravdivého, jak je moZno vyvodit z b&Zné praxe i u néas.

Jak jsme jiZ uvedli, plivodng& Cisté védecky spor tykajici se platnosti
teorie o jazykovém deficitu uréitych déti se v USA pienesl na Sirsi ve-
fejnost, do oblasti $kolské politiky. Polemika se rozvinula zejména v sou-
vislosti s ¢lanky psychologa A. Jensena, uvefejiiovanymi hlavné v Har-
vard Educational Review v r. 1969. Jensen 'snasel argumenty na podporu
své reakéni teorie, Ze mnohé déti z tzv. niZ8ich spoletenskych tF¥id pfi-
chézeji na sv&t s mén& hodnotnym typem inteligence, coZ se odréazi v je-
jich psychickych a jazykovych schopnostech. Jensen rozlidil na zékladé
genetické d&ditnosti dv& trovnd inteligenénich schopnosti lidi: jedna
tast populace méa »schopnost volného vytvafeni pojmi, druhéd ¢ast popu-
lace (hlavn& déti z tzv. niZ8ich t¥id) m& pouze »schopnost asociace mys-
lenek«. Na zadkladé t&chto genetickych rozdilli Jensen vysvétluje pFiiny
3kolnich nedostatkd u déti z niZ$ich spoledenskych t¥id.14)

Cast americkych pedagogl a psychologi tyto reakéni, rasové a tFidné
diskriminujici nazory A. Jensena sdili. Do§lo se dokonce tak daleko, Ze
se navrhovala opatieni k tzv. eugenickému vybéru, tj. k sterilizaci osob
s »ménshodnotnou« inteligenci. Tak napf. W. Shockley (prezident Spo-
le¢nosti pro vyzkum eugeniky) adresoval v dubnu r. 1970 americké Na-
rodni akademii v&d (National Academy of Sciences) rezoluci poZadujici
sterilizaci {chirurgické znemoZnéni plodnosti) osob, jejichZz IQ je niZsi
neZ 100; za kazdy stupeii pod troveit 100 IQ by mélo byt témto osobam
vyplaceno finanéni od$kodné za provedenou sterilizaci.l3)

Naproti tomu je tfeba konstatovat, Ze nédzory A. Jensena aj. znainé
precefiuji v§znam méfeni inteligen®niho kvocientu a jeho dileZitost pro

13) Pojem »funkéni jazyke, uplatiiovany v nadi a sovetské teorii stylistiky (viz o tom
]. Priicha, 1973}, odpovidd zhruba pojmu »register«, ktery je definovan Houstonovou
{1970, s. 952) takto: »Register je soubor jazykovych styld, jimZ je spolefné jejich pouZi-
telnost pro urcditou situaci a prostiedf.«

4} P¥iznatny je nédzev hlavniho Jensenova &lanku: »Kam aZ miZeme zvySovat 1Q
a skolnt vysledky?« [How much can we boost 1Q and scholastic achievement), Harvard
Educ. Review 39, 1969, 1—123.

15} viz k tomu diskusi v dostupném u nds americkém &asopisu Science 178, 1972,
s. 229—240, a 182, 1973, s. 1042-1047.
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3kolni vysledky a predikci mentédlnich schopnosti, vyvoldvaji nyni od-
por pokrokové Casti americkych v&dch a pedagogické vefejnosti. V po-
slednich letech viibec vzristd kritika masového uplatiiovani inteligend-
nich test a p¥fmo se jiZ vypoditdvaji jejich »8kodlivé disledky«.18) Napt.
R. L. Ebel (1972) uvéadi tyto kritické ndmitky: »Mnozi z té&ch, kdo pracuji
v oblasti pedagogiky, jsou presv&déeni, Ze ,vrozend inteligence“ byla
jiz vymezena a Ze je v psychologii dobfe objasnéna. Domnivaji se, Ze 1Q
urcité osoby je jedna z jejich zdkladnich, permanentnich vlastnosti, kte-
rou miZe jakykoliv z dobrych inteligen¢nich testi presné zméfit...
AvS$ak pojem stalé obecné inteligence €i schopnosti ufit se je hypoteticky
pojem. Jedna z dileZitych véci, kterou odbornici v oblasti testovani mo-
hou udélat k zlepSeni spoleCenskych diisledkd pedagogickych testd, je
zavrhnout populdrni pojem 1Q« {s. 7).

Nejdirazn&ji proti Jensenovym tvrzenim vystoupila Americka lingvis-
tickd spolec¢nost (Linguistic Society of America), a to rezoluci, jejiZ
hlavni my3lenky zde ve stru¢nosti uvedeme, nebot se v nich odrazi sta-
ronovy problém o biologickych a socidlnich faktorech geneze lidskych
schopnosti:17)

(1) V raném véku si dit& osvojuje matefsky jazyk z Feci, kterou slysi
v interakci s jinymi osobami. Av8ak Z&dné& lingvistickd ani psychologic-
k& teorie nevysvétlila dosud zcela dostate¢né dé&tskou schopnost osvojit
si jazyk. Podstata této schopnosti v8ak rozhodné netkvi v prostém aso-
ciovani, jak se dokazuje laboratornimi testy (podle Jensena aj.]). Schop-
nost osvojovat si jazyk, stejn& jako $iroka oblast lidské inteligence ne-
miiZe byt vysvétlena ani pfesné zméfena Z4dnou z existujicich testova-
cich procedur. Tyto testy, které mohou jen do urc¢ité miry predikovat
pozdéjsi Skolni vysledky ditéte, nelze povaZovat za objektivni hodnoceni
jeho inteligence.

(2) Zadny jazyk nebo dialekt ve spisovné ¢&i nespisovné podob& nelze
¢ité kamunity nelze oznadit za pojmové nebo logicky primitivni, nepres-
ny nebo nedostate¢ny. »Nespisovné dialekty angliétiny, jimiZ mluvi rodi-
ny niZ$ich t¥id ve Spojenych statech, jsou pln& vyvinuté jazyky s celist-
vou gramatickou strukturou, nezbytnou pro logické myS$leni.« {Dokument
cit. v pozn. 17, s. 1.) Tvrzeni nékterych pedagogickych psychologi, ktefi
toto popiraji, plyne z jejich nepochopeni diferenciace vyjadfovacich pro-
stfedkid narodniho jazyka.

Celkové lze tedy Fici, Ze plvodni Bernsteinova teorie byla zneuZita
v argumentaci A. Jensena, M. Deutsche, C. Bereitera aj., snaZicich se pro-
ké4zat existenci mentalniho a jazykového deficitu u déti z niZ3ich social-
nich t¥id. Uvedeni autofi tvrdi, Ze tyto d&ti maji nerozvinuty jazyk a Ze
tudfZ i jejich kognitivni droveii je mensi neZ u déti téhoZ véku z vyssich
socidlnich vrstev. Tak napf. C. Bereiter, jeden z tvlirci programu tzv.
kompenzacéniho vyudovani (C. Bereiter a S. Engelmann, 1966), dokazuje,
7e jazyk americkych Cerno$skych d&ti z niZzsich spolefenskych vrstev
slouZi predeviim emociondlnimu vyjadiovani a postrdda prostiedky ne-
zbytné pro spravné logické mysleni.

16) Jednim z projevil této kritiky je sbornik Perspectives in Educatienal and Psycho-
logical Measurement (1972) — viz o ném podrobné&ji v na3f recenzi v €asopise Pedago-
gika (1974, 618—620).

17} Rezoluce je zvefejn&na v &asopisu The Linguistic Reporter, 16, March 1974, &. 3.
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V protikladu k tomu dokazuji néktefi pokrokové orientovani védci,18)
%e celd teorie tzv. jazykového deficitu je nesprdvnd, nebot v socidlnich
dialektech nejde o primitivni, nedokonalé jazyky, ale o plnopravné,
funk&né zcela rozvinuté »subjazyky«.19) V souvislosti s tim S. H. Housto-
nova (1970) ukazuje, Ze nelze operovat s pojmem »primitivni jazyk«, pro-
toZe mic takového neexistuje. VSechny lidské jazyky, soutasné i minulé,
jsou zaloZeny na témZe univerzdlnim principu a liSi se navzijem jen
formami vyjddfeni obsahu. Jazyk neni zavisly na velikosti nebo stafi
urcité spole€enské kultury.

Av3ak nejvétsi prilom do teorie jazykového a kulturniho deficitu déti
z niZ8ich socialnich tfid u€inil pedagog H. Ginsburg svou knihou Mytus
0 zaostalém ditéti (The Myth of the Deprived Child, 1972). Tato préce
obsahuje zdvaZnou kritiku inteligencnich testl, z jejichZz vysledkid se
usuzuje na mentalni rozvinutost nebo zaostalost Zgkl. Ginsburg proka-
zuje neudrzitelnost Ctyf pfedpokladii o inteligencnich testech:

(1) Pfedpoklad, Ze 1Q testy méri skutec¢né néjakou mentalni schopnost.

(2) Predpoklad, Ze rozdily v hodnotach 1Q testli odraZeji skute¢né roz-
dily v intelektu osob.

(3) Pfedpoklad, Ze 1Q testy méFi inteligen¢ni kreativitu.

(4) Pfedpoklad, Ze IQ testy mé&fi vrozenou (dédi¢nou) schopnost, jeZ
je relativné nezavisla na zkusenostech {uceni).

Ginsburg rozviji dialektické, vyvojové pojeti, podle néhoZ vSechny nor-
malni déti nezévisle na rozdilech kultury nebo socidlnfho plivodu pro-
chézeji stejnym vyvojem jazyka a mySleni (tzv. kognitivni univerzalie,
cognitive universals — srov. k tomu o kognitivnich mapach v pozn. 7).

Na ptfipadu Ginsburgovy préce je patrno, jakymi nazorovymi piemé-
nami prochdazi dnes S$irokd oblast pedagogické a vyvojové psychologie
v USA. Je to pou¢né i pro nas pFinejmensim v tom, Ze riizné pristupy,
jeZ byly u nas jiz pf¥ed lety odmitnuty (napf. neimérné pouZivani inteli-
gentnich testli}, jsou nyni i na Zadpad& ostPe kritizovany (srov, také vyse
pozn. 16). Zarovetit jsou tyto pfemény projevem toho, Ze i FeSeni special-
nich védeckych problémi, jako je osvojovani jazyka u dé&ti rizného so-
cidlntho pitvodu, je podminéno adekvétnosti obecnéjstho teoretického
a metodologického zdkladu. Pfevaha a plodnost dialektickomaterialistic-
kého pristupu v dané oblasti vynik4 zcela jednoznacné.

Zbyva nam jesté uvést, jak se pod vlivem uvedené kritiky méni teore-
tické ndzory samotného Bernsteina. Ve svych poslednich pracich dosti
zménil sva plvodni tvrzeni v tom smysiu, Ze nyni odmitd piedpoklad
0 »ménécennosti« jazyka prFislusnikii riznych sociokulturnich vrstev,
i kdyZ neupousti od svého pojeti tzv. omezeného kédu: »Tedy i kdyz
né&jaka subkultura nebo kultura svymi formami socidlni interakce vytva-
Fi omezeny kod, neznamend to, Ze jeji fe¢ nebo sémanticky systém jsou
lingvisticky nebo kulturné zaostale, Ze tyto déti si nepfindseji nic do $ko-
ly, Ze jejich jazyk je nesignifikantni« (B. Bernstein, 1971, s. 199].

Zéroveii se Bernstein snaZi nalézt vysvétieni pro vznik a existenci tzv.
omezendho a propracovaného jazykového kodu, a to hlavné na zakladé

18) vedle prac{ W. Labova je to zejména F. Williams svou knihou Jazyk a chudoba
{Language and Poverty) 1970.

9) Termin »subjazyk« (rusky: podjazyk) je uplatiiovdn v sovétské lingvistice (viz
o tom |. Priicha, 1973, s. 31).
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socialné psychologick§ch faktord. RozliSuje napf. rdzné typy rodin podle
dominujicich socidlnich vztaht a roli, jeZ vedou k odliSngm komunikac-
nim strukturdm (B. Bernstein, 1972). Zdkladni jeho my3lenkou je tu prin-
cip »nejmensiho usili«, podle n&hoZ organismy nerozvijeji mnohé schop-
nosti, jeZz jsou mimo jejich potfeby. Proto napf. vysvétluje, Ze povaha
pracovni ¢innosti u nekvalifikovanych a &astednd kvalifikovanych dél-
nikdi zahrnuje mnoho mechanickych, opakujicich se ikold; to vedlo
u téchto osob k vytvofeni specifického pracovniho Zargonu s cCastymi
struénymi piikazy a Zadostmi; tyto komunikaéni kvality se pak prenadeiji
i do jazyka jejich déti.

4, PLAT! BERNSTEINOVA TEORIE I V PODMINKACH
SOCIALISTICKE SPOLECNOSTI?

Pokusime se nyni vysvétlit, zda Bernsteinova teorie ma svou realnost
i za podminek rozvinuté socialistické spoleénosti (tj. v evropskych socia-
listickych statech). V zdsadé nelze pochybovat, Ze problém z4avislosti roz-
voje fe¢i a mysleni ditéte na socidlnim a vychovném prostiedi ma pro
socialistickou pedagogiku zna¢nou déileZitost.?0) Proto se jiz na potéatku
30. let provadély v Sovétském svazu rizné psycholingvistické vyzkumy
fe¢i méstskych, vesnickych a jinych d&ti. Prace A. R. Luriji a dal3ich
badatell vyty¢ily jiZ tehdy vyzkumné perspektivy (»popsat Fe¢ a charak-
ter kolektivni zku3enosti d&ti Zijicich v konkrétnich socidlnich a vychov-
nych podmink4ch«), jeZ se teprve v soufasné dobé zacinaji realizovat.
Proto se vénuje oprdvnénd pozornost i novym sociolingvistickym teoriim,
vfetné& Bernsteinovy teorie.

Konkrétni zjisténi Bernsteina, Lawtona a jinych badateld, jak jsme
uvedli v 2. ¢4sti, se tykaji pfevain® Zdkid anglickych nebo americkych,
vyriistajicich ve znac¢né& odlidngych podminkdch neZ dé&ti v socialisticke
spoletnosti. Proto je vyloudeno jednostranné pfenaset
napf. Bernsteinovy poznatky na na$i populaci. Av3ak
v souvislosti se snahou zajistit viem d&tem rovnocenné vzdélani vyvsta-
va i pro nasi pedagogiku problém rozdilii a pf¥ipadnych deficiti Feci d&-
ti, zavislych na socidlnich podminkédch. Tento problém se prakticky pro-
jevuje v rliznych variantdch postulovaného individualniho pFfstupu udi-
teldl k détem délnického ptvodu. Musime si tedy poloZit otdzku: E x1is-
tujiiunds,vevyspélésocialistickéspolednosti roz-
dilyvosvojovéadnijazykamezidétmizrliznychvrstev?

K tplnému zodpovézeni této otdzky nejsou dosud provedeny vSechny
potfebné analyzy, av3ak z existujicich zji$t&ni lze pfece jen vyvodit jisté
zaveéry. Uvedeme nejprve nékteré konkrétni poznatky. Kolektiv pracov-
nikd na pedagogické fakultd v C. Bud&jovicich provad&l po né&kolik let
rozsdhly interdisciplindrmni vyzkum (psycho-pedagogicko-lingvisticky)
zakt 6. ro¢niku méstskych a venkovskych Skol v Jihofeském kraji.2l)
Timto vyzkumem byly zjistény &etné korelace mezi komunikadnimi (ja-
zykovymi) dovednostmi a vzdé&lévacimi vysledky na jedné strand a so-
cidlnimi podminkami %4k na stran& druhé. Tak napf. J. Lala (1965)

20) podrobnéji se touto problematikou zabyvame v jiné préci (J. Pricha, 1971).

21) Vysledky tohoto vyzkumu jsou publikovany ve sbornicich PF v €. Bud&jovicich:
K prigindm vychovngch a vzdéldvacich potiZi v 6. rolniku zdkladni devitileté 3koly
{1965); Nékolik pozndmek k otdzkdm vyudéovdni mateFskému jazyku (1987); K otdzkdm
vichovy a vzdéldvdni venkovské mlddeZe (1969}.
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zjistit u Zaka 6. ro¢niku urcité zavislosti mezi kvalitou ¢éteni a socidlnim
prostifedim Zakt {povolani rodicid aj.). Pokud jde o sprévnost a zvukovou
kvalitu ¢teni, autor shledal, e »procento déti z délnického a rolnického
prostiedi v podprimérnych skupinach pfevySuje hranici danou socidl-
nim profilem celé tfidy« (s. 155). V sborniku K otdzkd&m vychovy a vzdé-
lavani venkovské mladeZe (1969) je obsaZena velkd Fada dil¢ich poznat-
ki o specifi¢nostech zplisobu Zivota a vychovy ve venkovskych a zemeé-
dslskych rodindch a o specificnostech venkovskych déti a mladeZe na
rozdil od méstskych. M. Jerhotova (1970) prokazuje vztah prospéchu
Z4kd k rozdildm v prostfedi méstském a venkovském, ale i k rozdilim
v rodinném prostfedi aj. Na druhé stran& vSak ukazuje nap¥. O. Vancata
(1969), Ze »vlivem masovych sdé&lovacich prostfedkii se vyrazné méni
zvlasté Zivot venkovského ditéte, které méa dnes, pokud jde o mnoZstvi
informaci, rozumovych podnétd a citovych zaZitki zprostfedkovanych
masmédii stejné moZnosti jako dité méstské« (s. 182]).

Z téchto a dal8ich zjist&ni lze prfedpoklédat, Ze existujici rozdily mezi
méstskym a venkovskym prostfedim mohou u nés vést i k rozdilim ja-
zykovym. Jde ovSem o rozdily docasné, které — jak si vSimneme niZe
— se stile vice vyrovndvaji. Pokud jde o CeStinu, nemédme k dispozici
spolehlivé  tidaje o jazyce méstskych a venkovskych Zgkd, avSak jsou
zndma nékter4 zjisténi z jinych socialistickych stati. V Polsku proﬁé-
déla E. Teklinska-Kotulska (1973) srovnavac! analyzu slovni z4soby sed-
miletych déti (1. ro&nfk polské zakladni $koly), a to z mé&stského pro-
stfedi a z vesnického prostfedi. Materidlem rozboru byly zdznamy vol-
nych vypravéni déti na témata jim blizka (napf. o jejich oblibenych hrach
aj.). Zakladni vysledky kvalitativni a kvantitativni analyzy t&chto dét-
skych textl ukazuji na jisté rozdily:

1. Mé&stské déti hovofily celkové vice (4398 slov vSech jejich projevil)
neZ déti z vesnickych prostFedi (2453 slov].

2. V slovni zasob& dé&ti z obou prostfedi prevaZuji slova s vyznamem
konkrétnim; av3ak podil abstraktnich slov [podstatnych jmen a sloves)
je v slovni zasob® m&stskych déti vy3si neZ v slovni z&sob& vesnickych
d#ti. Napf. v slovni z4sobé vesnickych déti se témé&F nevyskytla slova ozna-
Cujici psychické jevy, jako »pamét«, »rozvdznost« apod. Na druhé strané
v slovniku mé&stskych déti nejsou obsaZena slova uZivana vesnickymi dét-
mi, jeZ oznaéuji pracovni ¢innosti (»hrabat«, »mlétit«, »orat« apod.).

Tyto vysledky svédé&i o rozdilnych Zivotnich zkuSenostech déti Zijicich
bud ve méstech, nebo na venkové, jeZ se projevuji i v jejich jazyce. Da
se viak predpoklédat, Ze tyto jazykové rozdily se v dalSim Zivoté déti
z obou prostfedi zmen3uji a snad zcela mizi, nebo se tyto rozdily udrZuji?
I kdyZ se zatim miZeme opfit jen o ojedinéla zjisténi, 1ze celkem spoleh-
livé konstatovat, 7e rozdily v jazyce Zadkt zrtzného pro-
stfedi se pod vlivem riznych faktord vyrovnévaiji a
postupné&zcela mizl Jisté dikazy o tom pFinasi rozsahly vyzkum
provedeny D. Valikovou (1971) a dal3imi €&leny kolektivu pracovnika
z pedagogické fakulty v Ostraveé. V jejich sborniku Kapitoly o b&Zné
mluveném jazyce nejmlad3i generace mésta Ostra-
vyaHavifova (1968) jsou obsaZeny vysledky komplexniho vyzkumu
rizngch rovin jazyka hornick§ch a jinych u&nd, studenti a Zakd ZD3
z ostravské primyslové oblasti. Timto vyzkumem bylo jasné potvrzeno,
¥e vlivem 8koly a dal3ich c¢initeld se zna&né& vyrovnavaji jazykové rozdi-
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ly mezi jednotlivymi vrstvami populace: »Plisobi tu stoupajici droveii
vzdélani, rozvoj hospodéafstvi, socidlni a nékteré daldi faktory. Je tedy
moZno obecné Fici, Ze b&Zné mluveny jazyk sméfuje v souCasnosti ke stale
prikaznéjsi jednot&, a to smérem ke spisovné formé narodniho jazyka«
(Z. Cermékova a J. Hubadek, 1968, s. 7).

Také prdce D. Valikové B&Zné mluveny jazyk nejmlads$i
generace mé&sta Havifova (1971) pfind31 mnoho cenného ma-
teridlu a védeckych poznatkd o prolindni riznych socidlnich, demogra-
fickych a teritoridlnich ¢initeld ovliviiujicich jazyk Skolni mladeZe. Va-
likova pofizovala zdpisy spontdnnich jazykovych projevi Zaki, studentd
a uéiii ve véku 10—20 let, a to jednak v mimoSkolnich situacich (na uli-
ci, v obchodé&, u lékafe apod.), jednak ve 3kole v situacich, v nichZ Zaci
mohou spolu volng miuvit (prace na pozemku a v dilnich, brannd cvice-
ni, brigady apod.). Analyzovala pak tyto projevy ve vztahu k narodnost-
nimu a socidlnimu plivodu Z&k{, véku, mistu narozen{ a bydlisti.

Z rozboru Valikové vyplyvaji ur¢ité poznatky, jeZ jsou z¥ejmé charakte-
ristické i pro celou oblast ¢eského jazykového tzemi: B&Zné mluvenym
jazykem na$i mladé generace neni samozfejmé spisovnd CeStina (jak
dosud mylné soudi né&kterfi jazykovédci, z ¢ehoZ opét plynou nékteré
nespravné poZadavky v didaktice mateiského jazyka — viz o tom J. Pri-
cha, 1974), ani obecn4 c¢estina &i interdialekt. B&Zn& mluvenym jazykem
je tzv. hovorové &e§tina.”?) Obdobnou situaci jsme shledalii ve dvou od-
lidnych teritoriich, a to v jihomoravském mésté (Znojmo) a v Praze (viz
}. Priicha, 1974).

Z riznych sociolingvistickych poznatkil ziskanych u nés a v nékterych
socialistickych statech lze vyvodit, Ze plisobeni celonarodniho spisovné-
ho jazyka je vlivem 3koly, masovych komunikaénich prostfedkii, celkové
demokratizace kultury a vzdé&lani aj. tak silné, Ze vede k vyrovnéni ja-
zykovych rozdild danych socidlnimi, teritoridlnimi nebo jinymi Ciniteli.
Tyto tendence, které jsou nejsilngj$i u nejmlads$i soudasné generace, bu-
dou zfejmé& v budoucnu déle silit. Lze to tedy chépat jako urdity dikaz
toho, Ze v podminkdch vyspélé socialistické spoleé-
nosti Bernsteinova teorie, resp. teorie jazykového
deficitu délnickych a jinych d&ti neplati.

Av3ak hlavnim argumentem proti platnosti Bernsteinovy teorie ve vy-
spélé socialistické spolecnosti je fakt, e jev popisovany touto teorii ztra-
ci v socialismu svij tF¥idni podklad. Jak ukédzala madarskd badatelka Z.
Fergeovd v praci Né&které souvislosti mezi spolefenskou strukturou
a Skolskym systémem (1972), jednim z hlavnich ‘komponentii specific-
kého vyvoje socialistickych zemi (na rozdil od kapitalistickych) je tzv.
kolektivni mobilita. Jejim vysledkem je postupné redukce socidlnich roz-
dild mezi riznymi vrstvami obyvatelstva. Tento 'dlouhodoby proces je
déan ekonomickymi, politickymi a kulturnimi faktory, z nichZ velmi vy-
znamnym je $kola.?’) Demokratizace $§kolstvi, zvySovani poétu osob

22) Podle Valikové (1971, s. 13) je to zvla¥tni dtvar »zbaveny na jedné strané archa-
ismd a znakd v¢lugn& kniZnich, vyskytujicich se dosud v psaném kulturnim jazyce,
a na druhé strané neobsahujicf ani jevy néte&ni, které by byly i v této voln&jsi
podob& spisovného jazyka pocitovany jako prvky nespisovné«.

23) prace Fergeové je pro nas dileZitd po strdnce faktografické i metodologické;
poddvé napt. popis vyvoje rozdild mezi Zaky z rdzného socidlntho prostfedi b&hem osmi
let zédkladnf 3koly. Bere v uvahu také odli¥né ekologické prostiedi (velkomé&sto, ven-
kovské mésto, vesnice).
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s vy$§8im vzdélanim, celkovd kulturni politika socialistickych stath atd.
— to v8e odstranuje rozdily existujici napf. v anglické spole¢nosti, jeZ se
projevuji i jazykove.

5. ZAVERY

{1) Jak jsme ukézali v 3. ¢asti, nemd Bernsteinova teorie o zavislosti
mezi jazykem, vzdélanim Zdkid a jejich socidlni (tFidni) pFisludnosti ve
své striktni podob& opodstatnéni ani v kapitalistické spoletnosti. Proto
byla tato teorie samotnym Bernsteinem rizné modifikovana. Navic vSak
v podminkach rozvinuté socialistické spolefnosti, kde je tFidni struktu-
ra obyvatelstva celkové odli$na od tfidni struktury kapitalistické spoleg-
nosti a kde se socidlni, kulturni, jazykové a jiné determinanty vzdélani
znatné vyrovnavaji, je Bernsteinova teorie neredlnd (viz podrobnéjsi
zdivodnéni ve 4. ¢asti).

(2) Neplatnost Bernsteinovy teorie v podminkach rozvinuté socialistic-
ké spolednosti neznamend, Ze u nds zanikd problém jazykovych rozdilt
a rozdild ve vzdélani, danych rlznymi socidlnimi a ekologickymi (pfie-
deviim méstské a venkovské prostiedi) diferencemi. AvSak teoretickym
vychodiskem zkoumani a praktického feSeni tohoto problému ziejmé
nemiiZze byt teorie jazykového deficitu délnickych a jingch déti. Jazyk
vSech normalné rozvinutych déti urcitého véku je funk&né rovnocenny
A pfidiny neprospéchu urcitych déti tkvi hlavné v jinych neZ Cisté jazy-
kovych faktorech. Je ovSem faktem, Ze v nas$i $kole se stdle uplatiiuje
neexaktni hodnoceni 7ak ma zakladé jejich verbalnich projevi. Zaci,
ktefi se neprojevuji verbaln& zcela v souladu s tradi¢nimi poZadavky
a ofekdvanim uditeld, jsou dasto hodnoceni jako »zaostavajici«, »pod
primérni« apod.?) 4

(3) Po strénce teoretické a metodologické ma i pro nas Bernsteinova
teorie dileZitost v tom, Ze ukazuje nutnost zkoumat jazykové a komu-
nikaéni jevy u Zakh v souvislosti s praktickymi otdzkami vzdélavani.
Proto se v nékterych socialistickych zemich v&nuje témto vyzkumim
velkd pozornost (v SSSR, Polsku, Madarsku a jinde). Av8ak na rozdil
od vyzkumi provadénych v souvislosti s Bernsteinovou hypotézou v ka-
pitalistickych stdtech, kde je zdkladnim kritériem analyz tFidni, resp.
socio-ekonomicky status Zak(, musi byt v naSich podminkdch zrejmé
uplatiiovdna jind kritéria: typ vychovného prostfedi {napf. v predskol-
nim véku pii vychové v détskych kolektivnich zaFizenich a v roding],
typ rodinného zdzemi z hlediska tzv. kulturni nasycenosti (napf. moz-
nosti mimoskolni ¢etby ditéte), struktura komunikacnich aktivit deéti
aj.®) Samoziejmym poZadavkem je pFi tom komplexni, mezioborovy pii-
stup, spojujici poznatky a metody pedagogické se sociolingvistickymi
a dalsimi.

24} O tzv. olekavanich uditell, projevujicich se v komunikaci s Z&ky, viz podrobngji i

]J. Pricha (1974).

25) Jako ptiklad lze uvést vyzkum jazyka Z4kd 1. a 2. ro&niku ruské zédkladni 3koly,
provadény V. V. Garaninovou (1970), v n&mZ se analyzuji souvislosti se vzdélavacimi
vysledky, socidlnimi, psychickymi a vékovymi charakteristikami, stupném &tenarské

nasycenosti aj.
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AH TIPYXA

TEOPHUA BEPHIUTAMHA O COOTHOLUEHHMH MEXIY A3bIKOM, OBPA30OBAHUEM
U OBNIECTBEHHBLIM KJACCOM

(Kpuruka onuoit Teopuu 6ypxyas3Hoil nenaroruku
YPKY

Ouepx colepKUT KPUTHHECKUIA aHANM3 Teo-
pUM  aHrAMiicKOTO Tenarora u couuosora b.
Bepuwiraitna w Ipyrux aBTOpOB, Kacawouleiics
pasHULL MEXKINY YCBOEHHEM f3blKa M PE3ysbTa-
TaMi o6pa3oBaHuA y NeTeit M3 pa3Hoi obime-
creennoit cpenst. [lopanok anaansa: 1. Conep-
Xanue teopun bepmwraiina, 2. nccnenopaHus
teopun DBepumraiina, 3. KpuTHKa TeopHHu A3LI-

KOBOH HENOCTAaTOYHOCTH y HeTedt pabouux, 4.

npUMeHUMOCTh Teopky BepHwtaitHa B ycaoBuax
couuanucTH4eckoro ofiectsa,

Ha ocHoBaHMM peaynbTaTOB HEKOTOPBIX He-
JarorTU4ecKHX M COLHOJMHTBHCTHYECKHX HCCHe-
nosauuit (B uactaocru, 3. Pepre, 1972, — Il
Banukosa, 1971 — A. Tpyxa, 1974), npose-
AeHHbIX B COLMAJHCTUYECKHUX
60 chenars CrellywoliMe BBIBOAM: 1. B yciao-
BUAX pa3BepHYTOr0 COUMAJMCTHYECKOro ofie-

CTpaHax, MOXHO
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CTBa, Tle TOCTENeHHO CTHPAIOTCA
KyJBTYPHbIE M Ip. PA3NUYHUA MEXAY OTHENbHBI-
MM cl0oAMM HaceneHUMA, Teopus Depumraiina
HepeanbHa. 2. HeneiicTsurenpHocts Teopuu
Bepuwraitna B coumanucTudeckoM obiecTse
ellle He 3HAYMT, YTO 3NeCh OTManaeT BCA TpO-

colliaabHbIE,

freMa pasHOCTH pPe3yJbTATOB WIKOJBLHOIO ofpa-

30BaHUA, OOyCAOBNEHHBIX Das3auuueM COLHUaNb-
HOH M SKOJNOrMYecKo# cpelsl [(mpekae Bcero —
pasnuuMeM MeX1y TOpoAOM B  IepeBHeit].
OnHako, Teopus BepHwiraiiHa o HemocTaTouHOC-
TH A3bIKA y DeTed paboumx He MOXeT cTaThb
TEOPETHYECKUM MCXOLHBIM NYHKTOM HCCJeNoBa-
HUI ¥ pellleHHA 3Toit npobemsl. IIpuunnsl He-
IIOCTATOMHOCTY 06pasoBaHMA ONpeleNeHHbIX Ka-

Teropuﬁ neTeil BHI3BAHBI MHBLIMH, a He YHUCTO

Jan Priicha

AsbikoBbIMM  dakTopamu. 3. B Meromoaoruuec-
KOM OTHOLIEHNH umMeer
onpenejeHHOe 3HaYeHHe IJA COLMAIUCTUYECKOM
NeNaroruku, COCTOAllee B TOM, 4TO OHa MoOKa-
HCCIed0BaHNA RA3BIKO-

Teopus BepHwraiina

3biBaeT HeOoOXOLMMOCTH
BBIX M KOMMYHHUKAIIHOHHBIX
LIMXCA B CBA3M C NpPaKTHMYECKUMH BOMpOCaMy
ofpasoBaHua (HanpuMep, BO3NeHCTBME pasnny-

ABJEHUN y y4a-

HbIX BMIOB BOCIHUTATEJNBHOH Cpelsl Ha KOMMY-
HUKAlUMOHHYI0 aKTHBHOCTb IHeTeil, KOMMYyHHKa-
LUMA yuHTeas ¢ ydalguMces M np. — oM. f.
Mpyxa, 1971). Heobxoxumeim
NpyY 3TOM ABJAETCA  KOMILIEKCHBIH,
oTpacaeBblit Tmoaxom K npobieme,

omui B cefe MO3HAHMA U METONbI

YecKie C COLHO-AUHIBUCTHYECKUMHE M IDYTUMHU.

TpefoBanueM

“MeX1y-
obpennHA-
neparoru-

THE BERNSTEIN THEORY ON THE RELATION OF LANGUAGE,

EDUCATION AND SOCIAL CLASS

(Toward the criticism of a theory of bourgeois pedagogies)

The study deals with the critical assess-
ment of the theory of the British educa-
tionalist and sociologist B. Bernstein and
other authors concerning the difference
between the learning of a language and
the educational results in children from
different social environments. The article
analyses: (1) The contents of the original
Bernstein theory, (2) Research based on
the Bernstein theory, (3) Criticism of the
theory on the language deficit of work-
ing-class children, (4) The validity of the
Bernstein theory in the conditions of the
sociglist society.

On the basis of several educational and
sociological research studies (especially
Z. Ferge, 1972, D. Valikov4, 1971, J. Pri-
cha, 1974), made in socialist countries the
following conclusions were reached: (1)
In the conditions of a developed socialist
society, where social, cultural and other
differences between the respective strata
of the population are gradually reduced,
the Bernstein theory is unrealistic. (2)
The invalidity of the Bernstein theory in
the socialist society does not mean that
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the whole problem of differences in the
results of school education given by the
different social and ecological {mainly
town and rural) environments completely
disappears. However the theoretical basis
for the research and resolution of this
problem cannot be the Bernstein theory
of language deficit of the working-class
children. The reasons for the educational
shortcomings of certain children arise
from other than purely language factors.
(3) From the methodological aspect the
Bernstein theory is of importance for so-
cialist pedagogics by the fact that it
points to the need to study the language
and communication phenomena in pupils
in connection with practical questions of
education (e.g. the influence of various
educational environments on the commu-
nication activity of children, the commu-
nication between the teacher and pupils etc.
— see ]. Prlicha, 1971). A logical require-
ment is a complex, inter-branch approach,
linking the educational findings and me-
thods with the socio-linguistic and other
ones.



