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Méstska Skola v Rakousku se pPece jen vlivem priimyslového rozvoje
znendhla ménila. Proto ani Rottenhanniiv Schulkodex z roku 1804 ne-
mohl zcela p¥ehliZet ndstup burZoazie jako podstatného Cinitele pfi pro-
méné lidské prace v poldtcich tovarni vyroby. UZ tehdy si feskd malo-
burZoazni spole¢nost v zdjmu soutéZe uvEdomovala nutnost popularizace
technického $kolen{ tzv. »promyslového« dorostu. Po€atky tohoto zdjmu
ohlaSuje propagace technologie Janem Svatoplukem Preslem a jeho
asistentem Karlem Amerlingem z tiic4tych let 19. stoleti. Proto Primys-
lov4 jednota do$kolovala v mimofadngch kursech némeckych i Ceskych
Femeslnictvo a jeho dorost. Tyto podniky privedly iniciativniho doktora
mediciny Karla Amerlinga (1807—1884) k pfedstavé zbudovat v3enauc-
ny tstav pro vzd&lavani vSech stavi véetn® ndrodniho uditelstva i div-
¢iho dorostu, ktery nazval podle povésti o prvni Ceské 3kole Budeé.
Avsak jak se doé¢ftdme v Pamétech Josefa V. Frice, tato novoteskd Bu-
de¢ vieobsahlych zamérd, jakési »univerzalni« Skoly a prvého védeckého
tstavu, ztroskotala, jeji fantastickd vidina neobstdla v tehdejSich po-
mérech a byla zdhy po svém zbudovani v Praze v Ttnich zru$ena.l)

V té dob& se pod vedenim Karla Amerlinga aktivn& Gfastnilo kultur-
niho Zivota naroda také ucitelstvo. Koncem roku 1839 si ucitelé zaloZili
spolek, prvni Bude& uditelskou, v zahradnim domku v Zitné ulici, a tam
se schazeli k Amerlingovym vykladim. Doktor Amerling, ktery rdd za-
bot¢il od potatého pfedmétu na jiné pole, mluvil dnes o vychovatelstvi,
zftra vykladal Krélovédvorsky rukopis, hned zase lucbu a silozpyt, aZ se
mnohdy neotekdvané rozpovidal o utrapdch Ceského naroda po bitvé
b&lohorské, vyzyvaje pritomné k usilovné préaci na dé&di¢né roli nédroda.
A¢ Fe€i dr. Amerlinga postrddaly vSeho systému a spojitosti, coZz mu
z mnohych stran bylo vytykano, pFesto se stavaly poslucha¢tm z lidu
prdvé tim zajimavymi, takZe zahradni domek svou omezenosti uZ nesta-
¢il k uho$téni pfitomnych. Mezi ulastniky téchto schlizek se uvadi Jan
Sluni¢ko, ugitel Jan Svoboda, zakladatel opatrovny na HrAdku, bratfi

1y Paméti Josefa V. Fride. Praha 1891, s. 296—298.
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Josef a St&pan Backorové, Petr Veselsky, uéitel hluchon&mych, a prvni
nas ucitel t&locviku Jan Malypetr.2)

Z téchto nepatrnych pocatkil se od 1. «€ervence 1847 vyvinuly porady
praZského uditelstva, jeZ dospély v prvou jednotu pfedstaviteli ¢eského
uditelstva nejenom praZského, ale i z mnohych mist v Polabi, z VysocCiny,
z Taborska aj. Podle Stdpana BaCkory vedle tehdejdich nové vznikaji-
cich jednot primyslovych, hospodairskych, lesnickych, uméleckych, jez
vyvolal v Zivot revoluéni optimismus, také vstupuji porady uditelské, tfe-
baZe mezi poslednimi, na vefejnost, dokud byl ¢as, neméla-li byt rovno-
vaha tohoto stavu s ostatnimi obCanskymi povolanimi narusena.3)

Podle zachovanych stanov bylo tiCelem porad Budle ulitelské v Praze
jednotné $ifit vychovatelské védomosti pro zvelebeni 3kolstvi, zéroveii
hé4jit zajmy uclitelstva. Toho se lenové porady doméhali né&kolikerymi
prosttedky, jako je rokovéani v zAleZitostech 38kolskych a vychovatel-
skych v oboru pedagogiky a didaktiky, zvla3té prednaSkami. Tyto akce
se zabezpelovaly zfizovanim knihoven, &tenim vzdélavatelnych spist,
podporou pedagogickych spisovateld, povzbuzovdnim ke psani, posléze
vydavanim a kritikou spisi pedagogickych a 3kolskych. Orgdnem porad
utitelsk§ch byl po &tyFi roky prvy spolkovy &asopis Posel z Budce,
v némZ byl uvefejnén nejen jeho program, ale i Amerlingiv Navrh
pro ndrodni $koly, kterg byl revoluénim manifestem ucitelstva,
jehoZ fundamentalni vyznam v déjindch Ceské 3koly narodni stoji za
pozornost v &ele ostatnich snah romantického reforméatora Amerlinga.

»Né&vrh pro narodni 8koly«, vypracovany pro revolu¢ni Narodni vybor
dr. Amerlingem, pravé svym maximalismem nepostrada velkorysosti.
M4 dvé &4sti; v obecné se vymezuji Gfel a zésady s prostfedky k do-
saZeni cile narodnich $kol, v organiza¢ni &&sti se stanovi jednotlivé
druhy $kol pro d&ti od dvou do Etrnécti let a jejich naplii. Jsou to kolky
a opatrovny, pfipravny a vlastni obecné 3koly &ili vé&cnice.

V matefské 3kole pro dvouleté aZ tfileté ditky je hlavnim pfedmétem
uz poutovani o pojmenovani véci v domacnosti a v blizkém okoli; v opa-
trovng jde o pozndvani véci samych podle Svobodovy Skolky a Vinafic-
kého basniéek z Kytky. Pripravny pro d&ti ve vEku 6—7 let maji za
kol vedle &teni, psani a po&itdni ndzorn# pozndvat suroviny vSech dru-
hi pro 3kolnf silozpyt: svitiva, paliva apod., pro piirodopis poznat ka-
meny, rostliny a Zivo¢ichy. Tomuto stupni pfipravny se Fika nézorna,
jeho pokratovanim v odlikovn& je opétné poznavat plodiny a zboZi riiz-
nych tovari v souvislosti s mistopisem a d&jepisem. Pomlickon k tomu
je Komenského Sv&t v obrazech a Stépana Backory Pout z domova po
vlasti, sestavend ve Svobodové 3kolce na Hrédku, a to v priib&hu po-
kusu s d&tmi.

Ttetim stupn&m je v&cnice — obecnd $kola pro déti od osmi do &étrnécti
let v 3esti tFidach:

I. Pojemovna pro osmileté déti ma za ukol, aby si déti osvojovaly
tfidéni véci podle znakid do tfid, f4did, podradd, €eledi, rodd, druht apod.
Soudasng s tim se mA probirat déjepis a mistopis vlasti; z p¥rodopisu
se maji poznavat horniny, rostliny a zvifata celé vlasti.

2} Antonin Janh: Jan Sluniéko, ndrodni uéitel. Praha 1898, s, 27—34,
3] Stépén Batkora: Proslov k ubiteliim v poradé dne 1. ervence 1847. Posel z Bud-
ge I, 1848, s. 30—32. :
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[I. V putovné& pro osmileté aZ devitileté déti se maji porovnavat po-
znatky z domova s cizinou, a to ve sklenicich. Mimo obvyklé literni vyu-
¢ovani se probird lucba, silozpyt, tvaroznalstvi, pfircdopis i poznani ne-
bes a kalendéie, vSe s pFidavkem poznéni ciziny.

[II. Naukovna pro devitileté aZ desetileté déti je uZ vchcdem do svéta
nauk a jejich vynalezi v femeslech, a to v souvislosti s mistopisem a dé-
jepisem vlasti. Zaci travi ¢as v lutebné, silozpytné a strojné& (strojovné).

IV. Priimyslna pro jedendctileté aZ dvanéactileté déti ma za ukol »sa-
momyslné«, tj. ndzorné, ale i prakticky primysiné probirdni nauk v sou-
vislosti se zemépisem a zkamené&linozpytem.

V. Oucetna ¢&ili sprdvovna pro dvanéctileté aZ tfin4ctileté déti ma za
ulel uvadét do spravy podnikd pii zaméstnani v Zivnostech a femeslech
v tzv. gudetné Skolni.

VI. V&dovna pro tfinactileté aZ ¢trnactileté d&ti ma poudovat déti pro
cestu do Zivota, a to ¢tenim vlastenecké, ale i klasické literatury, a zéa-
rovefi i studiem spisit o uménich a primyslu.

Na prvy pohled je patrné prolindni vzd&lani obecného s odbornym,
jeZz vede k vrstveni ukold postupnou encyklopedizaci, nepfimé&Ffenou vé-
ku Zactva, takZe celkovd koncepce, zaloZen4 na nazorném poznavani,
pifimo nakvap bez omezeni uZ od pocatku specializuje ufivo pro praxi.

Soufasné publikuje FrantiSek Tesaf stfizlivéj$f »VSeobecné piedpisy
pro $kolni vyu€ovéani«,?) v nichZ kriticky omezuje u¢ivo a redukuje na
pfijatelnou miru Amerlingliv reformni plén, aniZ ru$f jeho podstatu, a to
tak, Ze hledi technologicko-pFirodovédné tendence vzdélavani mladeZe
pFibliZit vyvaZenéjdi formulaci vSeobecného vzdéldvani $kolniho. Opousti
neobvyklé pojmenovéni t¥id a do narodni $koly zahrnuje také opatrovny
a piipravny, 8koly obecné a meéstanské stavi pied tFidy primyslové a
rolnicky zaméfené, Méstanské $koly by mély pfipravovat schopné Zactvo
pro primysl a rolnictvi. Tyto $koly mé& nav§tévovat veSkerd mléade?, pou-
ze méné schopni Zaci by mohli jit do Zivota z obecnych Skol. Za vyuco-
vaci pfedméty obecné 3koly stanovi néboZenstvi bez chledu na rtznéd
naboZenska vyzndni, mluvnici zahrnujici &teni, psani -a pravopis, dale
cvi¢eni v my$leni a navedeni k pisemnostem a Gstnimu slohu, zpév a té-
locvik, posléze zemé&pis a dé&jepis vlasti, k CemuZ pfipojuje stiidavé
pfirodoznalost a femeslozpyt. Na rozdil od spekulativntho maximalistic-
kého ndvrhu Amerlingova snaZi se Tesal o organiocké oZiveni stavajicich
uéebnich osnov pfijatelnou mirou naukového uéiva, coZ se snaZil vy-
jadrit tak, aby $koly vychazely ze Zivota a odchovavaly pro Zivot, pouze
v3ak na urovni v3eobecného vzdélani.

Pro niZ3i t¥idy Tesaf vyZaduje, aby se bral zretel k domovu Zactva a
vlasti bez zanedb4vani elementdrni ndzornosti. Za ustfedni pomicku
vyudovaci povaZuje Citanku, jez mé4 dbat oblasti mau¢né, popisovat do-
maci vyrobky, pfirodni a uméleckd dila Ceska. NepfehliZi stranku logic-
ko-jazykové vyuky s latkou vhodnou k pfemgSleni a mluveni Zactva,
opfenou o gramatickd pravidla. Neopomiji ani mravni vychovu, vycha-
zejici »z prikladi lidské Slechetnosti, srdnatosti a udatnosti, zvlasté
chvalyhodné u Cechil a Slovant viibec.

Dodatkem Tesafovy kritické upravy Amerlingova »N&avrhu pro 3koly
narodni« byla jeho dobfe koncipovand tvaha »Jakym zpilisobem miZe

4 posel z Budde, I, 1848, s. 60.
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u¢itel mimo $kolu pFispivat ku vzd&lavani ndroda«.5} Uvadi na pravou
miru Amerlingovu oblast mimoskolniho plsobeni uditelstva, které Amer-
ling vidé&l v tloze vSeznalce, sb&ératele, zpytatele prfirody i lidské povahy
uZz od poéatku elementdrniho vzdéldni, nebot nerozliSoval jeho odborné
pedagogickou priipravu a jeho veFejnou mimoskolni €innost. V dodatku
k »Navrhu«®) se doviddme, jak si Amerling pfedstavoval aredl své na-
rodni $koly jako zmen3eny komplex Budfe ze Zitnobranské ulice
i s hvézd4renskou vé&Zickou s okny obrédcenymi ke <&tyfem svEtovym
strandm. Na rozdil od Tesafe nebral Amerling v tvahu tehdejsi socialni
postaveni ucitele, fantasticky preceifloval vécnou strdnku vzdélavéani,
aniZ je harmonicky zafazoval do soustavy v3eobecného vzd&lavani ml4-
deZe, na jeho misto kladl encyklopedické znalosti — »kamy« (kameny),
kvétenu a zvifenu ve vlasti, v dilech svéta, ve vrcholech nebe’). Na-
b&dd4 uditele: »A hle, budes$-li tak jednat, k tomu cili uZ nyni jako
viéeliCka snédSet a rovnat horniny, kameny klast, sbirat, sdzet, susit rost-
liny, vycpéavat zvifata, kostry, shromaZdovat staroZitnosti, obrazy, knihy,
stroje, surové hmoty, zboZi rozli¢né, budes-li jim chystat kroniku, luceb-
niy, silozpytnu, zahradu, $tépnici, moru$nici, sklenfk, vizku k pozorovénf
oblak a hvézd nebeskych — nestarej se o plat z kas vefejnych. Otevfi
uZ jednou oc¢i, drahd dule, a nevklddej v to niZddnou cenu, kde ni¢eho
neni nez zd4ni, blejn a potFebinka — varuj se ve $kole psani a &teni, do-
kul dité neméd s knihou, tj. s jihohlavymi z nich (ziskanymi) my$lenka-
mi ce co radit. Co nyni uc¢i§ 2—4 léta, nauc¢is pak vSechno za par nedél
a tvé dité jest boh4& nad bohdte a ten teprve pot¥ebuje vedeni.«8)

Utopi¢nost Amerlingova reformntho dsili nemohla obst4t v konfronta-
ci s vysledkem ministerské komise, uvefejn&nym ve spise »Entwurf der
Grundziige des offentlichen Unterrichts in Osterreich« z 9. ervence
1848, jehoZ pteklad ptinesly PraZské noviny koncem mesice.%) V pojeti
A. Feuchterslebena a Franti3ka Exnera ¢4stecné v duchu konstitu¢ne li-
beralistickém zarufovala se politickd rovnopravnost narodni a jazykov4
v duchu videiiského centralismu. Tim se zaroveii proklamuje nutnost
vieobecného vzdeélani obfanstva za predpokladu zvy3en{ ucitelského
vzdglani a existenéniho zabezpedeni ucitelt. Caste¢nou laicizaci vychovy
se uvoliluje podFizeni uclitelstva kné&Zstvu, coZ bylo zfeteln& patrné
z praktické naplné rozvrhu prostondrodniho vyufovani ve vy33ich tfi-
dach, jak bylo zFejmé z § 39. V podstaté bylo moZno povaZovat napli
uc¢iva za zcela rovnocennou s tim, co didakticky méné& vyvaZen& uvadéla
u¢ebni osnova Amerlingova »NAavrhu«, coZ se také konstatovalo v ko-
mentafi Posla z Budée,1%) Ze ministersky »Entwurf« ukazuje veliky obrat
k lep$imu, ale komenta¥ uvadi proti mé&mu v »Poznamendni« vyhrady
k cili niZ8ich 8kol, poné&vadZ jeho cilem bylo vychovéavat rakouského
obtana bez zPetele k lidové samospravé, »nebot stat jest pro lidi a ne
lidi-pro stat«.

Po likvidaci konstituéni dstavy za ministra Lva Thuna byl oficidlné&
obracen zfetel k vyS§im $koldm a k vypracovani ulebniho nézvoslovi

5) Posel z Bud&e I, 1848, s. 337—340.
6) TamtéZ, s. 433—437.

7) TamtéZ, s. 224—229.

8) TamtéZ, s. 229.

9) TamtéZ, s. 193—200.

10) TamtéZ, s. 28.
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podle Exner-Bonitzova »NAstinu organizace gymnazii a redlek v Ra-
kousku« z roku 1849. Amerlingiv »N4vrh« byl ovSem merozlucné spjat
s provincidlnimi aspiracemi novoleského Zivota. Pfes vyhrady z hlediska
pedagogického nelze piehli¥et Amerlingliv wGmysl vytvofit jednotny
systém narodniho 3kolstvi, jimZ by se umoZnil vzestup vzd&lani nejsir-
8fm vrstvAm na$i mladé maloburZoazie. Jedin® tak by se ji umozZnilo
spolectenské a hospodérské uplatnéni na zdkladé politického konstituc-
niho Zivota, a to v dobé revolu¢niho kvasu mezi na$im uéitelstvem, jehoZ
byl Amerling v8estrannym podnécovatelem. Proto jeho »Ndvrh«, i kdyZ
zlistaval utopickym navrhem reformy lidového vzdé&léni, jenZ meél nahra-
dit chybéjici odborné Skolstvi, odraZzel spontdnné& tehdejsi strukturu kul-
turniho a hospodaisského zaostdvani nasi prfedbfeznové spolefnosti. Pfes-
to se jeho nekompromisnost stdvd mocnou silou k oZiveni pedagogického
Zivota v dobé, kdy se uditelstvo pocalo emancipovat od nadvlady tis-
nivého aparatu centralistické byrokracie a cirkevni hierarchie. Amer-
lingovou zdsluhou se v povédomi uitelstva uplatiiovala svérdzné povaha
idedlni nérodni 3koly, jeho vlivem byl oZiven pietnf vztah k domaéci pe-
dagogické tradici od mytické Budde aZ ke ‘klasickym hodnotdm Komen-
ského pedagogiky.

V revoluénim ovzduSi osmactyricdtého roku vypracovali predstavitelé
naseho kulturniho Zivota Pavel Josef Safafik a Jan Erazim Vocel, ktefi
se v revoluénich dnech zabyvali Skolskou politikou, nékteré opravné na-
vrhy k otdzkdm jazykové vychovy a k pFizplisobeni vychovy a vyufo-
vani potfebam doby v narodnim a liberdlnim duchu. TfebaZe jejich né-
vrhy mebyly uskute¢ndny, zistdvaly nesplné&nym prénfm, jsou to histo-
rické dokumenty pohybu 3kolské otdzky na piid& politiky naSeho obdobi
boje o konstituci. Reformni navrhy Frantiska Cupra na reorganizaci
vSech stupiilt $kolskych z let 1848—1850 maji i nedemokratické prvky
zvla$té na elementarnim stupni. Jeho »Cistolidské vzdélani prostého li-
du« pocitd s téidni hranici p¥i Skoleni selského lidu a chudiny. Naproti
tomu se reformni ndvrhy Jana Ev. Purkyné na zfizeni 3kol pfirodovéd-
ného sméru, tfebaZe jsou proti Vocelovu, Cuprovu a Safafikovu planu
pouhym néaértem, vyznacuji liberdlni svobodomyslnosti i opravdovou
demokrati¢nosti a lidovosti pFi uplatiiovani povahy lidového nadani bez
tfidné stavovskg¢ch hranic. Mezi vSemi t&mito névrhy udrZela si Amer-
lingova reformni koncepce ‘prvenstvi tim, Ze vznikla na piddé ucitelské
organizace ve spojeni s jeho progresivnim usilim o pokrokovy podil na
narodnf a kulturni emancipaci. Dal3i rozvinutou innosti Amerlingovou
bylo hnuti za vy$si vzdélani ucitelstva v BudCi ucitelské ve dvacetileti
1848—68, zahrnujicim déjiny prvni ¢eské hlavni Skoly s ucitelskou pre-
parandcu, prvni svého druhu pfed kutnohorskym pedagogiem Lindnero-
vym.

AmerlingQiv Navrh prosel provérkou v prvni ¢eské hlavni $kole s dvou-
letou preparandou, v tak zvané druhé Budci ulitelské v letech 1848 aZ
1868. Podatetni obdobi Amerlingovo se vyznatovalo nezmérnym optimis-
mem zvla$té v piipravé uditelského dorostu, jemuZ se Amerling snaZil
poskytovat prohloubené vzd&lani; zpocatku dokonce pouZival i Diester-
wegovy Rukovéti pro vzdélani némeckych ufiteld (»Wegweiser zur Bil-
dung fiir deutsche Lehrer«) z roku 1844. BohuZel uZ roku 1852 byl Die-
sterweg zakazan. Po rozpudténi snému v KroméfiZi a po odvolédni oktro-
jované ustavy $lo dokonce uZ o pouhou existenci Budle a jen zdkrokem
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S$kolnfho rady Josefa Wenziga nebyly obnoveny vyklady podle Felbige-
rovy Knihy metodni (Methodenbuch). Nemohl v3ak zamezit to, aby
Amerling nedostal dtku pro zavAdéni zvlaStniho :pojmenovani tiid.
Amerlingovy vSenautné snahy byly brzdény celkem ulelné, aby kandi-
dati nebyli pretéZovani védeckou formou jeho vygkladl, ale aby byli za-
utovani prakticky a popularn& vzhledem k prostfedi, v némZ budou pi-
sobit. Wenzig sympatizoval s Amerlingovymi pedagogickymi my3lenka-
mi uZ v poradéach prazského ulitelstva a jeho zasluhou byla zfizena Ces-
k& statni realni $kola p#i Buddi uditelské, aby Zactvo feské hlavni Skoly
mélo moZnost dal$tho studia. Teprve za Wenzigova néstupce P. Jana Ma-
resche, tuhého rakouského centralisty, byla droveii ulitelského vzdélani
v duchu konkordatu podstatné sniZena. TéZi§té veSkeré praxe spocivalo
na vykladu é&itanky, jeZ byvala od té doby stfedem vyulovani. Amerling
to s nelibosti nazyval »¢itankovym systémemc, ktery je problematicky
potud, pokud »ze v8ech sil co nejmoZnéji nebude se bliZit ideAm Komen-
ského Orbis pictus«. K tomu cili vydal uZz roku 1849 »PFirucni kniZku pro
sbératele prirodniny«, zvla3té pro uditele pro $kolach ndrodnich, roku
1850 »Mapu piirodnickou (zemé&zpytickou) Cech ku prospéchu nérod-
nich a primyslovych $kol« a »NAvod k uZivdni ji« roku 1851. Nejvétsi
oblibu ziskaly jeho »Jedovaté rostliny v Cechach, na Moravé&, ve Slezsku
a na Slovensku« s 26 barevnymi vyobrazenimi z roku 1850. N4zvoslovné
jestd neustdlené byly piehledy Prirodnéna Ceskd, Popsani viech hornin,
kamu (kamenid), rostlin a Zivo&icht Ceskou zemi obyvajicich, K uZivani
v§em uditeldim nArodnich 8$kol p#i rovnani pfirodnin a na vychazku. Dil
étvrty, »Zvifena Ceskd« z roku 1851, byl vydéan spoluplisobenim porad
ucitelskych v prazské Budéi. Op&tné vydana »Fauna €ili zvifena Ceska,
K popsani ssavcli, ptdkid, plazl, obojZivelnikd a ryb v3ech, jeZ Ceskou
zemi obyvaji, K ndzornému seznani pamdtnosti vlasti pfi vychazkach a
sestavovani pFirodov&dnych sbirek« s vénovédnim libuiiskému dé&kanu
Antoninu Markovi. Av§ak nazvoslovné& byla pravé tato publikace kritikou
odmitnuta pro neologickou zbujelost ke $kodé na$i prfrodovédné litera-
tury dr. Dusanem Lemblem (v CCM roku 1854).

Ve sbirce 150 ndsté&nnych -obrazl k mdzornému vyuéovani, vyddvanych
v letech 1858 aZ 1865, podafilo se Amerlingovi v kolekci »DvanActi mé-
sich ve tficeti obrazech« §tastné podat polatky vlastivédy v konkrétnich
situacich riznych kraji Ceské zemé& v rlznych ronich dobéch a tim
vystihnout sezénni jevy v pfirodé spojené s lidskou praci. Tim dal Amer-
ling podnét pro 3kolni praxi, aby se v intencich jeho mySlenky vazaly
lokalni a dasové jevy domova v encyklopedicky celek v duchu Komen-
ského »Svéta v obrazech«. Tato $tastnd mys$lenka je symbolizovdna ty-
pickymi obrazky planetédrniho zvifetniku ve shod€ s klasickym »Orlo-
jem« Josefa Manesa z let 1865—1866. Témito obrazy Amerling podle
sv8dectvi Josefa Timy »Kdo je plivodce ufeni o domové a vlasti v &es-
kych $kolach«ll) skute&né& zapisobil na cely v§voj nasi $kolni domovédy
a vlastivédy. .

Amerling jako typicky obrozensky nadSenec preZil svou dobu v uto-
pickych tvahéch, jak by bylo moZno dospé&t k oviddani piirody i lidské
povahy. Pozitivné se v8ak zaslouZil o urychleni uitelského sebeuvédo-
méni na podkladé pfilnuti k domAcim tradicim regiondlniho pokrokové-

11) pedagogické rozhledy XXIII, 1922, s. 15-~22.
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ho zvelebovani domAciho Zivota vychovou a v&deckym poznévanim pfi-
rodnich a hospodafskych skutetnosti. Toto probuzenské povzbuzovdni
pfineslo dvoje plodné vysledky, a to zaloZenim didaktického usili v Cele
s Janem Svobodou, bratry BacCkorovymi, Fr. Tesafem i s jeho nejlepSim
74kem Janem Maskem. SoubéZné s té€mito naSimi Celnymi pedagogy vy-
tvofil si okruh pratelskych spolupracovnikii po celé ¢eské vlasti i na
Slovensku. Byli to v Humpolci Jan Slunicko, v Mnichové Hradisti Josef
Klima, v Strakonicich ]. Sedldk, v Rakovniku ]J. Spal, v Poli¢ce Vincenc
Podhajsky, oddany stoupenec ]. Duffek v PelhFimové&, Fr. Hordk v Zelez-
nych horach, A. Vorel na Moravé. Tito Zivi nositelé odkazu naSeho mno-
hostranného v8endrodniho vychovatele Karla Amerlinga uchovéavali aZ
do nedadvné minulosti pietnf vztah ke Karlu Amerlingovi, naSemu nej-
proslulejdimu reprezentantu ¢eské narodni Skoly pred G. A. Lindnerem.

Na zdvér moZno konstatovat, Ze Amerling ve svém celoZivotnim vyvoji
prodel podle Cady!?) trojim obdobim. V prvnim $lo o utopickou »pravo-
narodni« pampedagogii. V obdobi v3enautné Budfe chtél pozvednout
droveii v8ech vrstev novoleské spolecnosti. Bylo to obdobi pokrokové
demokratické v okruhu Fridovy spolet¢nosti, zvlasté Bohuslavy Rajskél’).
V druhém obdobi ztraci Amerling za bachovské reakce a za koankordatu
iluze laického apoStola a navazuje na tendence osvicenské fyziokracie
v duchu dzemnfho nacionalismu i s jeho jazykovym utrakvismem. Orga-
nizuje komplexni vyzkum v celé oblasti krajovych pFirodnin a antropo-
logické statistiky, zvlasté v pohrani¢i. Po zniCeni Budle uclitelské za-
kldda roku 1868 fyziokratickou spolenost, Jako myslitelsky badatel vy-
pracoval v poslednim obdobi metafyzicky zaloZenou privédu a jako fe-
ditel Ernestina na Hrad¢anech pro téZce slabomyslné déti vytvoiil tak-
zvané esencialni jejich vychovéani za pomoci biblického kalendéare. Jeho
vérny Zak Jan Duffek marné usiloval o zavedeni esencidlni €i podstatné
vychovy &lovéka do 3kol, uZ jen dogmaticky tradované.l4) KdyZ r. 1875
Amerling vykladal toto své biblické vychovavani v Besedé& ulitelské,l’)
byla to labuti piseri hrad¢anského poustevnika, Zijictho jen pro své chi-
méricky sekuladrni poblouznéni. Zivot AmerlingQv byl uzavien. Byl ro-
manticky vzneSeny v letech t¥icatych, kdy u Fri¢@t vykladal Zenédm a
divkam soustavy svéta a moudrosti Zivota, pedagogicky kulminuje v pra-
xi v Budéi uditelské, kde s pomoci na$ich vynikajicich metodikl Frantis-
ka Tesafe, Josefa Balkory, Vincence Biby, Emanuela Decastella, Josefa
Waltra, Petra MuZdka, Jana Malypetra v popfedi s charakterné ostraZi-
tym bolzanovcem Karlem Skodou kladl zaklady novoleské didaktice,
posléze pak zapadl pod hladinu Zivé vody v Fece Ceského Zivota jako
osamoceny kdmen znacné velikosti, jak napsal Jan Neruda ve fejetonu
pfi jeho Gmrti.16)

———

12} posel z Bud&e, 1907, s. 192.

13) 7 let probuzeni. Praha 1872, s. 68—152.

14y Skola denni, tydenni, mésiéni-a roéni. Ceskéd ¥kola XI, 1889.
15) V11, 1875, s. 8.

186) Jan Neruda: O uméni, 1951, s. 279.
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DMAHYEJNDb CTPHAL

KAPEJI AMEPJIMHI, BYAUTEJIb NATPHOTHYECKOIO YUHTEJBCTBA B IEPHOJ
YEIICKOr0 HAUHMOHAJIBHOI'O BO3POXIEHHA

Kapen AMepsusr, Bpad, pOMaHTHYeCKH Ha-
CTpOEHHBIt MOL BAMAHUEM HeMeUKoM «HaTyp-
dunocodun», He HampacHo crpemusicss B 1842~
1848 rr. x cosmanuio «BceHayuHoO# bBy-

oe4ynA» -— o4yara HAUMOHAJBHLIX Hapozmb{x
yqureneﬁ C LeJbi0 YCOBEpPLICHCTBOBAHUA HOBO-
YeuICKoro mnpealnpUHUMaTesNbCTBAa Kak B IIpO-

MBLIIIIEHHOCTH, peMecaax, Tak M B ofjacry
HCKycCTBA M HAayKH, BO3rjaasuB yxe B 1839 r.
KDYOK  TMPaKCKUX MOCPeNCTBOM
cBoMX ofuteHayuHbIx Geced.
Csolo nporpaMmy AMepauHT
«IlpoexT HapOXHB X WWKOJA», onybau-
KOBaHHEIH B MEPBOM INENaroruveckoM >XypHaje
yuureneit «Ilocen B Bymue». B atoM mpoekre
AMepaunr, cneays KoMeHckoMy, npuaepxn-
BaJCA BHUMKJIONENMYECKOH CHCTEMBI, B 4acT-
HOCTH, B 06JACTH Hallel MOJOLEXH eCTeCTBO-

yunTeseit

BKJIO4YUN B

BeLeHHUI0,
BHUMAaHMA.

Koraa xe B 1848 —1869 rr. AmepauHr mpu-
crynua K peannsaumum  cpoero  «Ilpoexra» B

KOTOPOMy 40 TOro yleJAN0Ch MaJo

EMANUEL STRNAD
KAREL AMERLING, PATRIOTIC TEACHERS’

Karel Amerling, a physician influenced
by the romanticism of the German »Na-
turphilosophie«, became the leader of a
group of Prague teachers, for whom he
organized pansophist discussions, as early
as 1839, In the years 1842—1848 he strove
for the establishment of a universal edu-
cation centre at Budef to produce natio-
nal teachers who would promote Czech
enterprise in crafts and industries as well
as in the fine arts and science. His efforts
were not in vain.

Amerling's »Proposal for the Na-
tional School«, which contained the
proposed curriculum for this school, was
published in »Posel z Budée« {i. e. The
Budet Messenger) the first teachers’ pro-
fessional journal. In the »Proposal« he de-
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repBoi IJaBHOM YeWICKOH MWIKOJE K YYUTesb-
cKkoit Bymeun, mepBOM wYelICKOM meNaroriuecKoM
HHCTUTYTe, TO TaM OH HATKHyJCA Ha OTIOp
M3-32 CTPEMJEHUA BHEADUTb HOBYIO, HENDUBEI-
Hylo TepMusosormio. OH He NOBOABCTBOBAJCA
TOABKO HOBLIM colep)KaHueM yueGHOro Mare-
pHana, a BbIOyMblBad M HOBYI TEPMHHOJOTHIO.
HcknounTessHo LeHHbIH MO CBOMM KayecTBaM
KOJUIEKTUB Yy4HMTefelt yuuTejabckoit Bymeunm so
rjase ¢ TakuMu OeaTenAmu, Kak Kapen Llko-
na, Wosedp Bauxkopa, Buba, Manunerp, Tecapx,
BaasTep, Jexacreno ¥ Ap. € 4acTbio TOLAEPHKM-
BaJN{ BBICOKUH ypOBEHb HOBOYEUICKON AMIAKTH-
4ecKOM IKOJAB AMepJMHTa.

IMoanHeiian cyasfa yTOMUYECKHUX CTpeMJe-
Hu#t AmepsnuHra B obnactu muacopum, Pusmo-
KpaTHH, BbI3BAaBUIMX 3aMKHYTOCTH Da3odapo-
BRHHOTO POMaHTHKa MOL TAXKeCThlo GaxoBckoit
K KJIEPUKAABHOM peakuuy, HUYYTh He yMajser,
a CKopee INOAYepKHUBaeT €ro 3aCAyrH B IONB3Y
YEeWICKOH HAapONHOI WKOJbI, B COBMIONEHMH Tpa-
nuuuu Komenckoro.

NATIONAL MOVEMENT LEADER

veloped Come!’us’ idea for an encyclope-
dic (all-roundj system of education of our
youth, especially in natural sciences,
which had been neglected so far.

In the years 1848 to 1869, when he was
to realize his Proposal in the first Czech
Main School and »Teachers’ Budedé«, the
first Czech Pedagogical Institute for the
training of teachers, he met with hostility
because of his idiosyncratic language, his
use of unconventional terminology. He was
not satisfied with introducing new curri-
culum, but he even invented new, unusual
names for classes. But the exceptional ca-
pability of the teaching staff at the »Tea-
chers’ Budeé« pedagogical institute, hea-
ded by Karel Skoda, Josef Ba&kora, Biba,
Malypetr, Tesat, Valtr, Decastello and



others, kapt up the high standard of Amer-
ling’s new Czech didactic school with ho-
nour.

The fact that the subsequent fate of
Amerling’s utopian efforts in the field of
diasophia, physiocracy are typical of a di-

sillusioned romanticist under the pressure
of Bachist and clerical reaction in no way
diminishes his merits in establishing the
Czech national school following in the
footsteps of Comenius. It only completes
the picture of his merits.
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