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OZiveni diskuse o zdkladech pedagogiky je v zdjmu dialogu pedagogi
k rozvijenf poznéni nanejvy$ Zadouci.

Nezbytné je predevSim teoretické objasnéni fundamentélnich otédzek
pedagogické v&dy, ponévadZ problémy vzdé&lani, nastolené rozvinutou so-
cialistickou spole¢nosti, 1ze Fe$it pouze na bezpe&nych zékladech.

V této souvislosti je tfeba se vyrovnat s pedagogicko-teoretickymi jevy
pedagogiky imperialismu, pe&livé rozebrat, stranicky hodnotit a kriticky
ocenit védecky vyvoj — zvl&st& v NSR.

JeZto »soutasnd burZoazn{ ideologie... stdle hledd nové varianty
ospravedlnénf imperialistického systému,« je dkolem ofenzivni konfron-
tace v oblasti pedagogiky »vést hlavni dder proti oném teoriim a ideolo-
giim, které predstavuji soufasny hlavni néstroj ospravedln&ni panstvi
imperialismu a ideologické diverze proti socialismu«.!)

Proto zéleZi na tom, aby se petlivé a s kritickfym zamé&renim studovaly
viechny snahy pozdné burZoazni pedagogiky o metodologické fundovén{
jejiho systému, aby se poznala jeji podstata a jeji teoreticko-ideologické
funkce a aby se touto konfrontaci zostfilo povédomi problémi socialis-
tické pedagogiky a byly vypracovdny argumenty proti rozmanitym vari-
antdm teorif vzdé&lani, které jsou v posledni instanci orientovény proti-
komunisticky a usiluji o otFeseni marxisticko-leninskych pozic.

*

Jedna ze zajimavych a zdroveri typickych koncepci »modernich« zédkla-
di pozdné& burZoazni pedagogiky je obsaZena v pracich Wolfganga
Brezinky. Jeho pokus podat »metateorii vfchovy« byl zapodat roz-
séhlou recenzi »Krize v&decké pedagogiky v zrcadle
novych uéebnic«?) Vysledkem kritického rozboru u&ebnic peda-
gogiky Huberta Henze (»Systematickd pedagogika«, Systematische P&d-

1) G, Neuner: Aktudini problémy zvySen! teoretické uGrovné védeckopedagogické
prdce ( Aktuelle Probleme des theoretischen Niveaus der wissenschaftlich-pddagogischen
Arbeit). Casopis Pddagogik, 26 r., 1971, s. 522.

2) Die Krise der wissenschaftlichen Péddagogik im Spiegel neuer Lehrbiicher. In: :
Zeitschrift filr Pddagogik, 14. r., 1968, s. 53—88.
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agogik, Freiburg Br. 1964) a Fritze Mérze (»Uvedeni do pedagogiky«,
Einfithrung in die P&dagogik, Miinchen 1965) byl zdrcujici dsudek, Ze
studium pedagogiky s pomoci takovych uéebnic je »marenim ¢&asuc.3)
Tento a dalsi ttoky proti jeviim »pedagogického obskurantismu« a velmi
rdzné i odstinéné pronédSené Kritické poznamky k pedagogické teorii
pievladajici do té doby, zaloZené neotomisticky a duchovédné, vzbudily
¢etné a z&4asti prudké repliky.4)

Studie, v které cht&l Brezinka podat precizaci a rozsahly vyklad vlast-
niho stanoviska, mé&la néro&ny titul »Od pedagogiky k védeé
0 vychové&«’) Neni jen rozSifenim a rozsdhlym zdivodn&nim nédmitek
proti tradi¢nim smérdim, vlddnoucim v rozsdhlé mife na universitdch a
vysokych Skolach v NSR, nybrZ chce téZ objasnit n&kterd nedorozuméni
vznikld v polemice a vyloZit zdkladni pozice autorovy.

Tato prace byla dopln&na stati »Filosofie vychovy«b) Souhrn-
n& vysly viechny tyto p¥ispsvky roku 1971 s ndzvem »0d pedagogi-
ky II?( védé& o vychové, Uvedenido metateorie vycho-
vye«l)

Tento »dialog« a bratrskd hddka v t4bofe imperialistické pedagogiky
jsou podle naseho nédzoru ukézkou pohybill a prevrstvovdvani v pozdné
burZoazni pedagogice, kterd objasiiuje teoretickou krizi, poukazuje na
neuralgické body v pedagogickém my3leni a vybizi k tomu, abychom vy-
stoupili s vlastnimi socialistickymi stanovisky.

Fakt, Ze Brezinkovy teorie mé&ly byt povaZovéany za nadstranickou »po-
moc« socialistickym pedagogliim, dokazuje Brezinkiiv diskusni piispévek
na druhé celostatni pedagogické konferenci Cs. pedagogické spole¢nos-
ti v zAF{ 1966, v ndmZ pfednesl své nazory, jeZ bylo tfeba jest& bliZe vy-
sv&tlit, ve zhust&né form&.8) To naznadujf zaroveii ve viech sv&tovych ja-
zycich, tedy i v ruském jazyku formulované oznaceni jim navrZenych dis-
ciplin pedagogické védy.

Brezinkovy tdvahy chté&ji byt odpovédi na otdzku — jak se domnivd —
dodnes spornou, »zda a v jakém smyslu lze povaZovat ,pedagogiku“ za
védu«.9)

Brezinkovo principidlni hodnoceni, Ze si spekulace poddvané doposud
jako pedagogika ¢ini narok na zvl&$tni postaveni v duchovnich nebo kul-
turnich véd4ch s metodologickou specifiénosti neprdvem a vyjadruji pie-
vazné cirkevni, mocensko-politické, socidlni a stavovské z&jmy,0) vy-
tstuje podle naseho nédzoru v rozhodujici kriticky vyrok:

Pedagogika ve svétle novéjsich vysledkd »vSeobecné metodologie«, po-
pfipad& ve srovnédni s »pfisnym pojmem vé&dy«, vypracovdvanym v po-
slednich desetiletich, zaostala.

3) TamtéZz, s. 73.

1) Srv. souhrn pifspévkd v Zeitschrift fir Pddagogik, 14. r., 1968, s. 317.

5) Tamté%, s. 317—334 a 435—475,

6) Pmlosoph!e der Erziehung. In: Zeitschrift fir Pddagogik, 15. r., 1969, s. 555 n.

7) Von der Péddagogik zur Erziehungswissenschaft. Eine Einfiihrung tn die Meta-
theorie der Erziehung. Weinhelm—Berlin—Basel 1971.

9) OtiSténo v Casoplse Pedagogika, Praha 1967, & 2, s. 160—170, s nézvem»K pro-
blému vymezent védy o vjchovée.

9) W. Brezinka: Von der Pddagogik zur Erziehungswissenschaft. In: Zelitschrift fir
Pddagogik, 14. r., 1968, s. 317.

10) TamtéZ, s. 319.
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Proto — a Brezinka neni zdrZenlivy v drastickych hodnocenich né&-
mecké a anglosaské literatury — je spide »folklérem neZ v&dou« a je ja-
ko »nediferencovand ka3e«l!) nikoli neprdvem ostatnimi disciplinami
traktovéna nepfiznivé.

Abychom mohli porozumét naznafené Brezinkové kritice pozdné& bur-
Zoazni pedagogiky, musime podrobné&ji uvést, kterd védeckoteoreticka
pojeti charakterizuji onu pro né&ho platnou vSeobecnou metodologii, jeZ
pry jedinéd miZe konstituovat vé&du.

Brezinka ozna&uje zminény »pfisny pojem vEdy« téZ jako pojem »em-
pirickych, redlnych nebo zkuenostnich véd«.12)

Pro né jsou platné jen takové poznatky jakoZto vyroky védy, »jejichZ
pravdivost byla zjiSténa« a které jsou »intersubjektivn& kontrolovatel-
né«13) To v rdmci védeck§ch systémid vyrokit vylufuje »hodnoceni« a
»pokyny k jednéni«.

AniZ se na tomto misté miZeme pou3tdt do diferencovani pFisludnych
védeckych a filosofickych stanovisek, chceme uvést pouze Brezinkou
jmenované autority pro jeho védeckoteoretickou a metodologickou kon-
cepci. Brezinka se odvoldvd na nésledovniky »Videiiského krouZku« no-
vopozitivistické $koly,14) filosofy R. Carnapa, K. R. Poppera, W. Stegmiil-
lera, H. Alberta aj.

Tim jsou charakterizovany teoretické premisy, uréujici ostrou kritiku
daného stavu zdpadonémecké, pfedevSim duchov&dné a neotomisticky
fundované pedagogiky, v jejimZ svétle bylo nékolikrat konstatovéno, Ze
soudobéd pedagogika sice pfedstavuje »prvni uspofddané v&d&ni«15)
0 oblasti jejiho pfedmé&tu, Ze v$ak zilistala pozadu za ristem poznatki ji-
nych pfibuznych vé&d (napf. psychologie a ekonomiky) a zfistala »neuvé-
Fiteln& neplodné«.16)

V rozséhlej$im podéni svych vykladd, které se ve srovnani s pfedcho-
zimi polemickymi vyroky jevi vyrovnang&jsi, dochédz! Brezinka k poznéni,
Ze pedagogika musi byt vdzédna na hodnoty, mé&-li splnit svilj nejvy3si
ukol, totiZ »fizeni chovani vychovatelli«. Tfm se ohranic¢uje od &isté »em-
pirické«, »deskriptivni« pedagogiky, kterd chce eliminovat normativni
hlediska a zanedbdva dialektiku toho, co je, a toho, co m4 byt (Sein-
Sollen-Dialektik ), nerozluéné spojenou s pedagogickym procesem.

Brezinka nésleduje K. R. Poppera v jeho pojeti, Ze véda znamené jed-
nak stéle teorii, kterd musf byt zkontrolovdna pozorovdnim a experimen-
tem, jeZz v8ak naproti tomu miiZe byt spravn& koncipovéna jen ve svétle
teoretickych piedpokladd pozorovénf a experimentu.

Tim se — pokud jde o pedagogiku — ukazuje, Ze pedagogika musi svou
podstatou a tsilim obsahovat hodnotové prvky, Ze totiZ zlistdva v posled-
nf instanci determinovéna spolecenskymi podminkami.

Brezinka v této souvislosti mluvi o nutnych »ideologickych vaz-
bach«17) pedagogické teorie a pouZivd pfitom burZoazniho pojmu ideo-
logie.

1) Tamtéz, s. 323.
12) Tamtéz, s. 318.
13) Tamtéz, s. 323.
14} Srv. citaty uvedené k pozn. 9.
15) TamtéZ, s. 321.
18) TamtéZ, s. 322.
17) TamtéZ, s. 324
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Vychézeje z téchto avah, rozviji Brezinka vé&deckoteoreticky, popfipa-
dé metateoreticky zdklad, jimZ chce védecky ndrok pedagogiky obhajovat
proti jejimu znevaZovani a podle modernich ndzord fundovat pedagogi-
ku jako védu, jako »v&du o vychové« (Erziehungswissenschaft).
V této souvislosti se vénuje pFedevsim problému vnit¥ni struktury peda-
gogiky, tj. vymezexi jejich disciplin. i

JeZto podle jeho uvedenych pfedb&Znych poznatkli mé& pedagogika ja-
ko v&da své misto »nékde v kontinuu mezi idedlnimi typy ideologie a
teorie (v uZSim vyznamu vé&decké teorie v novopozitivistickém smys-
lu)«,!%) musela tradiéni burZoazni pedagogika ve sviij neprospéch plnit
mnohé a heterogenni cile. Proto navrhuje Brezinka »moderni« diferen-
ciaci systémi pedagogickych vyrok.

Uprostred je prisnd »empirickd veédeckd pedagogika« (erfahrungs-
wissenschaftliche Pddagogik), kterd se oznacuje, jak vySe uvedeno, ja-
koZto »véda o vychovi«, jeZto odpovid4d kritériim mnovopozitivistické
»philosophy of science«. Vedle ni vystupuji podle Brezinky dal3i systémy
vyrokii, totiZ »historiografie vychovy«, »filosofie vfchovy«, »nauka o vy-
chové« a »doporudeni k vfchovné politice«.19)

»V&da o vychoveé« (Erziehungswissenschaft, science of educa-
tion, nauka o vospitanii) obsahuje vyroky, které musi zlistat omezeny na
pozorovani, popis, interpretaci a predvidani fakt(.20)

Mé& mit dvé rozhodujici pFednosti: empiricky relevantni terminologii a
védecké véty s co nejvétSim moZnym informaénim obsahem.2!)

Po metodologické strance musi usilovat o to, aby vyhovovala poZadav-
kiim novopozitivistického pojeti v8dy se zietelem k ziskani, zev3eobec-
fiovan{ a logickému poFddéani poznatkil.??)

Tradi¢ni disciplina »dé&jiny vfchovy« nebo »d&jiny pedagogiky« se v no-
vé podob& a funkci zafazuje do Brezinkova systému jakoZto »histo-
riografie vychovy« (Historiographie der Erziehung, historio-
graphy of education, istoriografija vospitanija). M4 obsahovat vysledky
védecké historiografie na zékladé historického badani.

PrestoZe empiricky orientovani pedagogové Casto tdhli do boje proti
bujeni aspektli d&jin vzdélani v duchovédné pedagogice, chce Brezinka,
aby se na historické b&dani mehledé&lo jen (tFebaZe primdrné) jako na
»v&decké vyhodnoceni d&jin vychovy jakoZto bohatého rezervodru hy-
potéz«,2) a tim jako na dopliikovou béazi zkuSenosti pro teorii. Doporu-
¢uje dokonce upustit od pojeti zdlraziujiciho jedinetnost historickych
jevli a projevuje zdjem o »zevSeobeciiujici vyroky o shodédch, typickém
rdzu udélosti, pravidlech a vzorech jednéni«,24) aniZ oviem jde tak da-
leko, aby z historickfych poznatkid chtél vyvodit zdkonitosti.

»Filosofie vfchovy« se mad podle Brezinky zabyvat témi pro-
blémy, »které nemohou byt nebo mohou byt jen nanejvy$ nedplnym zpi-

18) TamtéZ, s. 329.

19) TamtéZ, s. 332.

20) Srv. W. Brezinka v &asopisu Pedagogika, o. c., s. 162.

21) TamtéZ, s. 164.

22) Srv. Brezinku v Zeischrift fiir Pddagogik, 14. r., 1968, s. 377 n.
23) TamtéZ, s. 472.

24) TamtéZ, s. 458.
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sobem traktovdny v&dou o vychov® chépanou jakoZto redlnd véda«.25)
B&Zi predevsim o morélné filosofické otdzky, které se objevuji v souvis-
losti s uréovanim cili vychovy, a o potfebu »teorie poznéni« pedagogic-
kych vyrokd.

Do oblasti »teorie pozndédni« (Erkenntnistheorie, epistemology
of educational knowledge, teorija poznanija dlja pedagogiteskich poka-
zanij) se odkazuji predevSim otdzky logického rozboru pedagogickych
pojmi a vet.26)

Skute&nost, Ze pedagogické terminy jsou vzaty z b&Zné Feéi a jsou tudiz
»mnohozna¢né« a »nekonzistentni«, tj. neuZivd se jich ve stdle stejném
vyznamu, vede Brezinku k poZadavku, Ze pojmovy jazyk v&dy o vychové
mus{ byt precizovdn.?’) Jen kritickym prfezkoumdnim stavu terminologie
by mohly byt odstran&ny &etné »pseudonormativni prdzdné formule«28)
odborného jazyka, doloZené ptiklady z duchové&dné pedagogiky.

»Morédlni filosofie vychovy« (Moralphilosophie der Erzie-
hung, moral philosophy of education, moral’naja filosofija vospitanija)
jakoZto druh4 disciplina »filosofie vychovy« se zabyva »kritikou norma-
tivnich aspektd tradi¢ni pedagogiky«??) diferencovadnim otdzek tykaji-
cich se po vychovné strdnce mordlky a védeckym postupem pfi FeSenf
normativnich problémd.

»Nauka o vychoveé&« (Erziehungslehre, applied theory of edu-
cation) mé poskytnout praktickému pedagogovi orientadni pomoc pro
klc;nkrétni vychovné situace. Lze ji povaZovat za jakousi »technologii vy-
chnovy«.

»Doporuceni k vzd&ldvaci politice« (Empfehlungen zur
Erziehungspolitik ) posléze podédvaji pokyny, jak 1ze vychovu v konkrét-
nich sociédlnich a kulturnich podminkéach institucionalizovat.

Pomoci diferenciace pedagogické védy — v tomto p¥isp&vku jen strué-
né naznatené s nezbytnosti dal§ftho rozboru — v rozliéné systémy vy-
roklt s rozmanitou funkci a logikou doufé Brezinka, Ze vyhovi poZadav-
kitm moderniho vyvoje v&dy, kteréZto poZadavky sdm oznaduje jako Z&-
douct cil.

Atkoli n&kolikrat zdlraziiuje, Ze jim zvl&3t& akcentovana »véda o v§-
chové« neznamend podcen&ni ostatnich disciplin a nemé s tim byt spo-
jovdno hodnoceni osob, které se jimi zabyvaji, zlistdvd pfece zachovéna
— tiebaZe nevysloven& — jisté hierarchie.

»Historiografie vychovy« mé slouZit k pfichysténi teoreticky vyznam-
nych materidld minulosti; »filosofie vychovy« se svou blizkosti »ideo-
logii« jakoZto »vstupni branka dogmatického mys$leni«®) a jakoZto sy-
stém vyroki potfebujicich ideologii mimovoln& fakticky odsunuje do jis-
tého odstupu od »pfisného pojmu védy«.

»Nauka o vychové« a »doporuceni k vzdé&lavaci politice« jsou posléze
na podradné drovni aplikovanych disciplin technologické .povahy.

25) W. Brezinka: Filosofie vjchovy (Philosophle der Erziehung). In: Zeitschrift fir
Pédagogik, 15. r., 1969, s. 555.

26) TamtéZ, s. 579,

21) Tamié?, s. 581.

28) Tamté?, s. 582,

29) TamtéZ, s. 587.

%) W. Brezinka: Krize vddecké pedagogiky (Die Krise der wissenschaftlichen Pdda-

gogik. In: Zeitschrift fiir Pddagogik, 12. r., 1966, s. 87.
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Neni pochyby o tom, Ze tyto pokusy W. Brezinky o dalsi rozvoj peda-
gogické védy v stdtné€monopolistickém systému imperialismu mohou mit
uspéch a platnost jen tehdy, jestliZe se ve stfetnuti s marxisticko-lenin-
skou pedagogikou osv&dEi jakoZto prvky stabilizujici systém rozsdhlé
ideologické konfrontace v modernich forméch boje proti socialismu a ko-
munismu, :

To je moZné jen tehdy, lze-li vyvodit z nabizejicich se »modernich«
stanovisek pro imperialistickou strategii, zamé&Ffenou na skryté vedeni
boje proti marxisticko-leninské ideologii a na jeji rozruSovAani, vyhlidky
na uspéch.

Pro kritické zhodnoceni ideologické funkce a bojové hodnoty této »vé-
dy o vychov&« na novopozitivistickém zékladu je zvla§t&¢ vyznamny pfe-
devS§im troji trend.

Z a prvé upozoriiovali pfedstavitelé marxistické teorie védy prdvem
na to, Ze novopozitivistické teorie védy, zam#&fend »proti iracionalistické
Zivotni filosofii a spekulativni metafyzice«, mé pro své neudrZitelné své-
tondzorové a gnoseologické pozice v arzenédlu ideologickych zbrani, na-
mifenych proti socialismu, zvlastni dlohu. JakoZto domnéle »neutrélni«
filosofie3!) a protivnice »spekulace« budi zd4ni odpoutdni od jakékoli
ideologie. Antidialektické zplisoby my3leni, které tu lze zjistit, redukce
vSeobecného na jednotlivé, jeji nominalistické pojeti podstaty pojmi a
mnohé jiné3?) bran{ tomu, aby se dosdhlo obsdhlych v&deckych Feseni.
Nelze téZ prehlédnout jednostranné analyticky piistup k pfedmétu jeji-
ho zkoumaéni se sklonem »objekty vy&lefiovat z jejich prirozené systémo-
vé souvislosti, navzdjem je izolovat a oddé&lovat«3%) a lze ho doloZit i v né-
zorech W. Brezinky k teoretickému védeckému zdfivodnéni jeho »védy
0 vychovée,

Za druhé se v Brezinkové zaméru projevuje jasné pocitované, byt
i ve svych pri¢indch nepochopené nespokojenost s pozdné&burZoazni ka-
tedrovou pedagogikou duchové&dnych, teologickych a existencidlnich
teorii, které se zietelem ke svému duchovnimu piivodu pestie, ve vyraze
svévolné vybavené s tendenci k zdmé&rné originalit®¢ mélo odpovidaly
poZadavkim na vzdéldni a vychovu v stdtn€monopolistickém systému a
na piiméfené vzdélani i dalsf vzd&lavani uditeld.

JeZto v obdobi regenerace imperialismu v zdpadnim N&mecku pfevlé-
dala filosofie novotomismu a ji zdiivodn&néd pedagogickd teorie, jakoZ
i duchov&dné filosofie a pedagogika prizplisobend podminkdm po druhé
svétové vélce, zdélo se je§té pred nékolika mélo lety, Ze se prosadi pe-
dagogické teorie zaloZend na existencionalismu jakoZto duchovni pro-
dukt zostFujici se krize kapitalistické soustavy a jeji ideologie i jejiho
sméfovani proti »pevnému rféddu« (establishment).

»Vzd&lavaci idealismus« katolické filosofie vzd&lani a »3kola« vzela
z ufenf W. Diltheye — E. Spranger, Th. Litt, W. Flitner nebo E. Weniger

31) Srv. F. Fiedler: [ednota védy a novopozitivistickd teorle »jednotné vddy« (Die
Einheit der Wissenschaft und die neopositivistische Theorie der »Einheltswissenschaft«).
In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 15. r., 1967, s. 838 n.; H. Horstmann: K svéto-
ndzorové ideologické funkei pozitivismu a pozitivistickgeh zpidsobil mysleni ve véds
[Zur weltanschaulich-ideologischen Funktion des Positivismus und positivistischer Denk-
weisen in der Wissenschaft). Tamté, 18. r., 1970, se$. 12, s, 1463.

32) TamtéZ, s. 1470 n.

33) TamtéZ, s. 1471.
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— povaZovala sama sebe za ohroZenou, dokonce termin »vzd&lani« —
onen »posvéceny« pojem burZoazni pedagogiky — se zdé4l stdle ohroZe-
né&j%i.34) Mluvi se o duchovédné pedagogice »na konci své epochy«.3)

Tim mohl na sebe upoutat pozornost zdénlivy radikalismus existencidl-
né&filosoficky orientované pedagogiky, reprezentované O. Bollnowem a
Th. Ballaufem, protoZe se ohlaSovala novd pedagogickd antropologie a
pfehodnoceni viech tradi¢nich hodnot pedagogiky. Av8ak teze jako na-
piiklad o »neplédnovatelném piipadu« vychovy ¢&lovéka, jeZ nesméiuje
k »vlastnimu stavu, nybrZ k mové sluZzb& a k podpoife pravdy« [Selbst-
stand, Einstand, Beistand),38) vyjadrily typicky neklid a nejistotu krizo-
vého stavu. PouZitelnou, hromadné& plisobivou, uéitelim srozumitelnou
a marxisticko-leninské pedagogice tispésné odporujici pravdu vSak exis-
tencionalistickd varianta poskytnout nemohla.

Je piiznaéné, Ze se novopozitivisticky zplsob, domnéle smé&fujici k jas-
nosti, informani sevienosti a pomoci praxi, nabizi jako »moderni« a
atraktivni.

Za treti vysvitd z Brezinkova usili o nové zdklady pedagogiky téZ
Siroce roz$ifené uznani objektivné se uskutediiujiciho procesu integrace
véd, ktery nelze FeSit my3lenkovym postupem — napfiklad duchové&dné
filosofie — stav&jicim do protikladu pfirodni a duchovni védy (Geistes-
wissenschaften). Zd4 se, Ze novopozitivistické tsili o »jednotnou védu«
dava k dispozici uZitetné FeSeni. Také Brezinka mluvi o tom, Ze jeho
»véda o vychovE« mé byt pouze »specidlni disciplinou &ili sub-v&dou«
integrovanych teoretickych v&d o »socidlnim chovédni a o psychickych
objektivacich &lovéka«.57)

Za Ctvrte naznatuje vZdy znovu zdfraziiovany nehodnotici rdz a
neideologi¢nost pedagogické vddy a poukaz predeviim na americko-
anglosaské vzory »tfet{ cestu« filosofického rozhodovéni mezi velkymi
svétondzorovymi tdbory.

»Véda o vychoveé« a jeji hlasatelé se zpravidla vyhybaji neobratnému
antikomunismu a povaZuji se za predstavitele teorie, kterd je nadstra-
nicky pouZitelnd a zamé&fend na vécnost a uk4azn&né myslenf pomoci za-
jisténgch pojmd a kategorif. Pedagogika se podle jejich ujistovani chys-
t4 prejit ze své predvédecké do v&decké féze a stat se vaZenym Clenem
v systému véd. Nadto byli mnozi star3i predstavitelé novopozitivismu —
napfiklad piislusnici zmin&ného jiZ »Videfiského krouZku« — politicky
nezatiZeni, z&4sti pfimo protifadisticky zaméreni. V n&kterych pripadech
se dokonce odvoldvaji — ovSem pfizplisobeng vlastnim ciliim a zkreslen&
— na my3lenky Karla Marxe.’)

Tato diskuse o piredb&Znych a zdkladnich otdzkdach pedagogické védy
nepochybn& ukazuje, jak v pedagogické teorii pozdn&burZoazné imperia-
listické konvenience proniké nové orientace.

Jde tu o specificky pocin v celku ideologické strategie imperialismu,

M) Srv. Pojem vgchovy a vzdéldni v 20. stolett (Der Erziehungs- und Bildungsbegriff
im XX. Jahrhundert). Klinckhardts Pddagogische Quellentexte. Vydal prof, dr. E. We-
ber, Bad Heilbrunn/Obb. 1969, s. 151

35) Tak znf pfizna®ny podtitul slavnostn{ publikace pro E. Wenligera.

%) 0.c. & 34,s. 152,

37) W. Brezinka: Od pedagogiky k véd& o vjchové, o. c., s. 352,

38) Srv. F. Fiedler: Jednotnd véda nebo jednota védy (Einheltswissenschaft oder
Einheit der Wissenschaft). Berlin 1971, s. 98 n.

143



od n&hoZ se ofekévé jak s ohledem k »vnitini« situaci, tj. k pedagogiim
ve vlastnim tébofe, tak se zietelem k erozi marxisticko-leninskych pozic
ve smyslu »osviceného« antikomunismu zvl4st& trvalé pilisobeni v ideo-
logickém tFidnim boji.

Jiz ve vnitfni struktufe pedagogické védy navrZené W. Brezinkou se
pfi kritickém rozboru ukazuje objektivn& existujici filosoficko-sv&toné-
zorové pozadi jeho teoril.

To se jasné ukazuje, kdyZ Brezinka oddé&luje »v&du o vychové«, odpo-
vidajici vSem kritériim védy, poZadovanym v novopozitivistickém smys-
lu, od ostatnich pedagogickych disciplin, které obsahuji vyroky o cilech
a norméch pedagogické Cinnosti. Pfes nékterd zkra3lujici konstatovani
musi je ¢tendfi chépat jako nepravé védy, nikoli tedy jako védy v pra-
vém slova smyslu.

Toto pojeti mé typickou dvoji funkci. Za prvé se uvoliiuje
souvislost cild, obsahfi a metod pedagogického procesu, nezbytnd, pro
poznéni a praktickou realizaci vzdélani a vychovy a patfici ke konstitu-
tivnim podminkdm kaZdé pedagogiky. Tim se sugeruje, popfipadé Zivi
iluze, 7e védecké pedagogické mys$leni miZe existovat bez pochopeni
téchto tstFednich zévislosti. Postuluje se pfimo jako znak védy o vycho-
vé, Ze tato véda maZe Cinit platné vyroky bez zahrnuti cild a norem pe-
dagogického jedndni. Konec koncll to znamend odvrétit pedagogy a do-
konce kaZdého, kdo néjakym zpilsobem pedagogicky pisobi, od spole-
¢enského aspektu vzd&lavaciho a vychovného procesu a jeho uréeni spo-
le€enskymi cili, oslabit jejich zFetel k tomu, co je v pedagogice eminent-
né politické, a budit nezdjem o tyto otdzky, které se podle Brezinky ne-
zdaji v uz$im smyslu hodny teorie. Tim je charakterizovdno stanoveni
cile »dovniti«, tj. sm&rem k ucitelim a pedagogickym v&dcim pracujicim
v statnémonopolitickém spolefenském Féddu. SpoleCenskd podminé&nost
pedagogického procesu se mé odsunout z dudevniho obzoru vychovateld,
aby byli tim intenzivné&ji podrobeni vlddnoucim silam.

K této jaksi »vnitropolitické« interpretaci se druzi za druhé inter-
pretace zaméfend »navenek«, kterd mé rozvinout své plsobeni na socia-
listickou a komunistickou Skolskou politiku a pedagogiku. Ve znamenf
»v8deckopedagogického mys$leni« povzbuzuje k tomu, aby byla vzata
v pochybnost legitimni souvislost védy a ideologie, stejn& jako i politiky
a pedagogiky, a znehodnotit, ba negovat vliv délnické tfidy a jeji marxis-
ticko-leninské strany, jeZ pry stoji mimo prisné v&decky zdjem, na teorii
a praxi vzdélani a vychovy. Tim se objektivn® jednozna&n& podporuje
hlavni ideologické tsili moderniho revizionismu.

Usili W. Brezinky o strukturu pedagogické v&dy ve v§3e uvedeném
smyslu a se zminénou intenci jeji »horizontélni« struktury v podob# ne-
zdvazného uvadéni rozmanitych zavainych systémi vyroki zanedbAva
rovnéZ spojitost vSeobecného, zvlastniho a jednotlivého, nezbytného pro
kaZdou védu, totiZ »vertikdlni« strukturaci. Tim se v8ak teoretickd peda-
gogicka koncepce nepfipustné pragmaticky zuZuje a poukazuje se jen na
bezprostfedn® dané otdzky pro redlny proces vychovy.

RovnéZ se zanedbévaji stejné dileZité vztahy mezi rozmanitymi ab-
strak¢nimi rovinami poznéni, jak se posléze vyrazn& projevuji ve vz&-
jemném pisobeni empirie a teorie.

Toto je obecn& charakteristické pro novopozitivismus, ktery zékladni
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filosofickou otdzku, totiZ pomér mezi materialismem a idealismem, fa-
le$n& prevraci ve zdéanlivy protiklad empirie a »metafyzikye.

Také nyni se znovu argumentuje s dvojim zamé&fenim boje: Jednak do
vlastnfho pozdn#& burZoazniho pedagogického tébora, jehoZ ideologicko-
teoretické zdjmy v oblasti vzd&ldni u tradi¢nich smérd pedagogiky
v konfrontaci se socialismem a s rozvojem v&deckotechnického pokroku
a z n&ho vyplyvajicich poZadavkl na vzd&lani se jiZ plné neberou na vé-
domi a kruhiim zainteresovanym na zlep3eni $kolstvi a vychovy, piede-
v8im pak kritikiim bidného stavu $kolniho vzdéldvéni, se predvadi kon-
frontace provddénd ve znameni v8deckosti a »exaktni« v&dy o vychové
jakoZto moderni a »revoluéni« obrat v pedagogickém my$leni. Domnél4
»neideologitnost« mé& odvddét od vdZného studia vymoZenost!{ vzd&lavaci
politiky a pedagogiky v NDR a v jinych socialistickych statech.

Zé&rovell se tychZ vyrokld pouZivd k tomu, aby se socialistickd peda-
gogika, spodivajici na dialektickém a historickém materialismu, pomlou-
vala jako »ideologické« a »dogmatickd« a byla ve znameni empirickovéd-
ni orientace, poZadované ve znameni »v&deckosti«, odloutena od sué
svétonédzorové filosofické a metodologické zdkladny.

Novopozitivisticky fundované »v&da o vychové« W. Brezinky, které zde
byla charakterizovdna bez ndroku na tplnost jen se zretelem k nékte-
rym podstatnym stanoviskiim, hodi se t&€mito teoretickymi prvky mové,
pruZné strategii imperialismu svymi v podstaté revizionistickymi nézo-
ry, zaloZenymi na teorii konvergence, jakoZ i metodami konfrontace
s marxismeme-leninismem ve smyslu socidldemokratismu.

Uvedené metateoretické asilf W. Brezinky je samozrejmé jen jednim
z pFispévkil k védeckym zé&kladim pozdn&burZoazn{ pedagogiky, ktery
chce — jak se to jevi v mnohych rozvojovych tendencich — novopoziti-
visticky fundovany smér v pedagogické teorii konsolidovat se zietelem
k jeho zékladim a pomoci mu tak vybudovat jeho pozice.

Zd4 se, Ze se tento v&decky smér jakoZto pedagogickoteoretické sh&r-
né hnuti bude prosazovat stdle siln&ji a nabude své podoby v mnoho-
tvdrné symbioéze s jingmi disciplinami, pfedeviim s burZoazni sociologii,
teorif kultury a »v&dou o komunikaci«. V rozliénych variantdch se »vé-
da o vychové« propaguje jako »socidlni v&da«, »enkulturaéni véda« nebo
pedagogické komunikace.®) PrvKky jejiho my3lenf se objevuji ve »v&dec-
ké 3kole« Th. Wilhelma,¥) déle se projevuji zvlastd v on&ch oblastech,
které maji pro utvareni 3kolstvi a vzd&lani ve stdtnémonopolitistické spo-
le¢nosti zvl4stni vyznam. Je napiiklad ndpadné, Ze se stédle siln&ji uplat-
fiuji novopozitivistické my3lenkové pochody v didaktice a v posledni do-
b& ve velmi c&ile provddéném bé&d&ni o kurikulu (Curriculum-For-

schung).4)
*

3) Srv. K. Mollenhauer: Véda o vgchové jake socidlni véda (Erziehungswissenschaft
als Sozialwissenschaft]. In: Pojem vgchovy a vzdéldni (Der Erzlehungs- und Bildungs-
begriff), o. c. s. 121; K. H. Schifer—K. Schaller: Kritickd véda o vjchové a komunika-
tivni didaktika [Kritische Erziehungswissenschaft und kommunikative Didaktik). Heidel-
berg 1971.

"} Th. Wilhelm: Teorie 3koly (Theorie der Schule). Stuttgart 1967. (Pozndmka pfe-
kladatele: roziffené a nov® zpracované 2. vydanf tamtéZ 1969.)

41) Sry. napiiklad teze P. Heimanna a jinych pfedstaviteld »berlinské 3koly« nebo
v rdmcl badatelského pldnu teorie S. B. Robinsohna, které je3t& potfFebujf detailn&jf
hodnocenf a jsou silnd ovliviiovany americkym badé&nfm.
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V burZoazni pedagogice poslednich desetileti se ¢asto mluvi o »krizi«:
o krizi vychovy, zji§tované v tzv. »neochoté k vychové« vii¢i rodin& i vii-
¢i snahdm $koly, i o krizi pedagogiky.

Tyto starosti ukazuji nejistotu a ohroZeni pozdné&kapitalistického féa-
du a ¢lovéka v ném Zijiciho, pfedevS§im mladé generace. W. Brezinka,
ktery se jako pedagogicky teoretik snaZi pomoci svého novéhe. fundovéni
»védy o vychové« hledat teoreticky 1ék proti symptomiim krizovych sta-
vi, dal jedné své studii jakoZto pfedvidavé moto vétu z knihy Siegfrieda
Bernfelda z roku 1928: »Sisyfos aneb hranice vychovy« (Sisyphos oder
die Grenzen der Erziehung].

V jiném, hlub$im smyslu, neZ mél na mysli Bernfeld, jevi se v8ak mno-
hoznaéné pravda této citace.

Pfi kritickém pohledu na situaci v teorii a praxi pedagogického proce-
su se neukazuji pfimo »hranice vychovy«, nybrZ omezenost moZnosti
provadét vzdéldvani a vfchovu v pieZilém spolefenském Pddu. Nyni
i v budoucnosti se ukédZe vesdkeren diivtip a veSkeré védeckopedagogické
usili k teoretickému sankcionovéni stédtn&monopolistického kapitalismu
»sisyfovskou praci«.

Socialistickd pedagogika si bude musit tohoto i podobného dsili v me-
todologické oblasti pedagogiky soustavné v§imat a hodnotit je. To nepo-
chybné& piispé&je téZ k tomu, aby bylo ujasné&no v procesu »ohranieni«
vlastni stanovisko a zfskédno pro dal3f rozvoj marxisticko-leninské peda-
gogiky vétsi ujasnéni a jistota v oblasti zdkladnich otézek a zdkladny.

PieloZil Vilém Pech
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