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Jako informaé&ni prostfedek lze vyukovy film povaZovat za soustavu
informaci, které mohou byt za uréitych okolnosti kdykoli a v libovolném
po&tu opakovéani preddvany dédle. Pfeddvéani informac{ se d&je promfta-
nim. Technickym nositelem informaci je filmovy pés, ktery se pfi pro-
jekci pohybuje konstatni rychlosti. Zpfisob p¥edavéan{ informaci (rych-
lost, kvalita atd.) musi tedy byt Fe3en jiZ p¥i vzniku samého filmu.
Uzivatel hotového filmu nemd jiZ moZnost zasahovat ani do mnoZstvi
a 'kvality informaci, ani do rychlosti jejich piredavani. Vyukovy film
miZeme tedy povaZovat za soustavu informaci, jejichZ preddvanf Fidi
svou vlastni stavbou.

Pedagogickd hodnota vyukového filmu je ddna nikoli prostym mnoZ-
stvim informaci, které obsahuje, ale mnoZstvim informaci, které pfi
béZném uZivani (tj. promitdni filmu) pFed&va. Pred4véni informaci pro-
bihd v urditém case, takZe takto zjednoduSen& by vyukovy film, obsahu-
jici jisty podet informaci, potfeboval na jejich registraci uréity pocet
tasovych jednotek. JelikoZ v3ak mejde o mechanické pfedavéani informaci
typu vysilat—pfijimaé&, ale partnerem filmu — »pFijimafem« informact
— je Zivy Clovék, nutno posuzovat prostor potfebny pro uloZenf informa-
ce z hlediska pfijimaci soustavy, j. €lovéka (posluchale, Zdka). To zna-
mend, e uloZend informace ve vyukovém filmu po-
tfebuje tolik ¢asu, kolikhopotfebuje divadkkjejimu
pochopenil).

Domyslime-li si uvedené mySlenky, dospé&jeme k nézoru, Ze pedagogic-
k4 hodnota vyukového filmu je tudiZ ddna nikoli mmoZstvim informaci,
které pouze obsahuje, ale mnoZstvim informaci, které p¥i promitanf sku-

1) Technickd pozndmka: Predévani informaci probfhé u filmu promitdnim (projekci)
obrazového sdé&leni (resp. komblnovaného sdé&leni obraz-zvuk). Rychlost projekce kine-
matografického filmu je konstatnf, 24 politek/sec. (dnes se ji natdfejl i némé filmy]),
coZ d4 pro rdzné 3ife pouZitého filmu potfebnou filmovou metrdZ. V na3f Gvaze nés
viak zajimé pouze skutedny &as, kter§ divdk potfebuje na zhlédnuti promitaného fil-
mu. Proto budeme uvaZovat délku filmu pouze v tomto redlném dCase.
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tetné pieddava. Neznamend vSak tento nazor moZnost upfeni pedagogické
hodnoty i hodnotnému vyukovému filmu jenom proto, Ze ho unaveny
nebo nevzdélany divdk nepochopil? Rozhodné ne.

Stav inavy bezesporu neni vhodnym stavem pro u&eni. Nelze tedy una-
veného divdka povaZovat za »normélni« stav auditoria v ufebné&. Stejné&
nelze za »normélniho divdka« povaZovat divdka nevzd&laného. V§ukovy
film nejenZe neni urfen mevzdé&lanému divdku, ale pfedpoklddd uréity
druh a stupeii vzdé&lani. Napf. vyukovy film »Fourierovy Frady«, ktery
je matematikovi v§bornou ndzornou pomiickou, zlistane s nejv&tsi pravdé-
podobnosti zcela nepochopen divdkem s vysokym humanitnim vzdéla-
nim. Tento fakt pochopiteln& na jeho pedagogické hodnot& nic neubere.

Tvirce vyukového filmu se tak ocitd v podobném postaveni jako tviirce
programu vyutovaciho stroje. JiZ Skinner objevil, Ze stanovit velikost
jednotlivgch krokd programu néjakou absolutni mirou neni moZné. Roz-
hodujici je pkim&fenost: postupuje-li 95 % Z&kd v jeho programu bez
chyb, je program sprdvny. Také filmovy tviirce musi vychézet z konzu-
menta filmu — divéka.

Film je ov3em natdfen nikoli pro jednoho, ale pro co nejv&t3i podet
divdkd; proto musi filmovy tviirce poditat s tzv. primérnym divdkem. To
je oviem pojem velmi Siroky a definovatelny pouze v nejobecn&jsich kri-
térifich. Vyukovy film je tu pon&kud ve vyhodé&, ponévadZ se obraci pouze
na urdity okruh divdkid blizké si ment4lni drovné, spojenych (byt &asto
I z nutnosti) spoleénym zdjmem. Tviirce vyukového filmu mé& usnadnénu
praci i v tom, Ze je mu zndmo, ¢emu se musi posluchac¢i daného ro&niku
(oboru) v dané dob& naucit. MiZe tedy znét »primérného divdka« svého
filmu s takovou presnosti, jaké neni dopfano tvirci Z&dného jiného fil-
mového druhu. Nadto pak ulebni l4tka je Casové rozpracovéna do vel-
kych detaild: ucitel, bez kterého nemiZe vyukovy film- vzniknout, vi,
jaky rozsah je tnosny pro hodinovou pfednédsku, vi, jaky rozsah miZe
mit kratké sdélenf, a vi také, co se do jediné pFednaSky nemiiZe vtésnat.

Skutetnost je bohuZel takov4, Ze vétSina uditeld, jakmile je zGfastn&na
na tvorbé vyukového filmu, na tato fakta rdzem zapomind a zaCne vidét
obsah filmu z jiného zorného thlu: vidi problém v celém globdlu. Z toho-
to h'ediska pak narfistd mnoZstvi informaci, které film obsahuje, do ta-
kového rozméru, Ze se film stdva nejen netnosné dlouhym, ale informace
v ném jsou nahustény natolik, Ze je divak (posluchad, Zdk) neni s to
pochopit, nato% si je zapamatovat?). Tak vznikd pon&kud paradoxni situa-
ce, kdy pedagogickd hodnota vyukového filmu obsahujiciho netinosné
mnoZzstvi intormaci, jejichZ vlastnf hodnota je nespornd, nutné klesa.

B%’na praxe vedla u komeré&nich filmf, promitanych denn& v biogra-
fech, k urcité délce filmi celovecernich, stfedometrdZnich a tzv. krét-
kych®). Musfme si v3ak uvédomit, Ze posldni téchto filmid je v zésads
odlisné od film vyukovych, nebot maji vyplnit €ast volného ¢&asu néa
vstévnika kina, poskytnout mu zdbavu, rozptyleni, zménu. Co si z pied-
staveni odnasi, zda tviirce filmu pochopil nebo ne, je celkem vzato jeho
véc jako divdka a nikomu se za to nebude odpovidat; divdk do Kkina

2) Mir. Bledermann: Jak zlep§it prdcl se $kolnim filmem? Utebn!i pomicky, & B8,

1963/1964, str. 89 n.
3) Véstnik MSK, pfil. ses. 39—40, z 5. 12. 1961, & j. 55040/61 E I11/2/3.
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nechodi proto, aby se z obsahu filmu ué&il 4). Tvircové t&chto filmd musi
s témito skutetnostmi pocitat a musi také své filmy podrizovat b&Zné
praxi.

Vyukovy film v3ak naprosto nemus{ mechanicky pfebirat ¢asovy rdmec
komerénich filmi. Jeho Casové omezeni je dano jinak, totiZ schopnosti
divdka '(posluchade, Zdka) v8echmy poskytované informace
pochopit a vét3§inu z nich (alespon to podstané) si zapa-
matovat. To predpokldadd divika nejen pozorného a r&dné& priprave-
ného, ale také v takové kondici, aby mohl i pln& vnimat.

Rédmec vyukového filmu je d4n vyufovaci hodinou, u vyukového filmu
jakoZto ulitele zcela jednoduSe jeji délkou. Tento typ filmu (nehled&
k tomu, Ze v nasich $kolskych podminkdch zdaleka neni b&Zny) se vsak
od vyukového filmu jakozto ndzorné pomiicky vyrazné 1i3f%). Jde tu vlast-
né o filmové zdznamy jednotlivgch vyufovacich hodin zpravidla vynika-
jicich ucitell, pripravované nejcastéji tymy zkuSenych pedagogd, a film
zde mA pouze funkci registratniho zafizeni. Jde-li o vysoko3kolsky typ
vjuky, byva zékladem takového filmu zdznam prednasky (prednéSejici
mluvi ma kameru, tedy pfimo k divdk(m), doplitované vSemi pomfickami
pfi pfednésce obvyklymi (grafy, schématy, modely atp.) i takovymi,
které jsou v Zivé pfednédSce dostupné pouze zprostifedkované (exkurze,
pfenos z kontaminovaného pracovisté, opera&nich salii, pritbéh nebezped-
ného pokusu atd.). Seriédl takovychto filmid, nazyvanych také filmovym
kursem 6], nevyZaduje jinou uebnu neZ vhodnou promitac{ mistnost.

1 kdyZ mechceme podceniovat vzriistajicf vyznam sdélovaci techniky,
neobdvdme se, Ze by tento typ vyukového filmu /(tj. vyukovy film jako
ucitel) mohl pFevaZit a trvale v p¥imé vyuce substituovat ucitele. PfevaZu-
jicim typem vyukového filmu proto zidstdvd vyukovy film jako nézornd
pomiicka. Také jeho rdmec je ddn vyucovaci hodinou. JelikoZ vSak v ni
musi mit misto i ué&itel, musi promitaci ¢as filmu byt obecné kratsi, nez
je normaln{ délka vyucfovaci hodiny. To mu nemiiZze byt na $kodu, spiSe
naopak.

Vyudovaci hodinu vede utitel. Film (jako kaZd4 jin4 pomiicka) mu
slouZi pouze k doplnéni, dokresleni, prohloubeni 'poskytované informace.
Vyukovy film jako ndzornd pomicka podéadva tudiZ
diléi,dopliiujici,dsekovouanikolikomplexni infor-
m aci. Proto nemiZe byt nikdy vyCerpdvajici a vidy pfedpokléada
pfitomnost ucitele. Jako moderni sd&€lovaci prostfedek mechce
také film nahrazovat nejen uéitele, ale ani jakékoli jiné prostfedky a me-
tody. »Film nechce. .. nahrazovat jiné metody, ale rozsifovat a doplilovat
je«.”) Nelze jej tedy stavét do kontrastu s nimi, nybrZ naopak je nutno
brét jako jednu z moZnosti navzdjem se dopliiujicich metod a prostiedki,

4] To je dmyslng zjednodu¥eny a do jisté miry zkresleny pohled; opomfj{ funkci
filmu jako uméni, jako souddsti kulturnf polititky atd. Ndm v3ak jde o jeho postavenf
ve srovnénf s vyukovym filmem a tento rozdil se musf projevit jiZ v zdkladnim pojeti
kaZdého filmu.

5) Jaroslav Hnét: Zur Problematik des Unterrichtsfilmes. Bulletin CSVK pti CSAV,
& 17, 1968, 4—19.

8) Ty# K problematice vf§ukového filmu. Sbornfk praci filosofické fakulty brnénské
university, ro¢. XVII, tada pedagogicko-psychologicka (1), € 3, 1968, 55—62.

7) Franti¥ek Ledvinka: VyuZiti filmu v postgradudlnim studiu. Vysokd S3kola, €. 2,
1967/1968, 57 —61. '
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dosahujicich tim vétsiho G&inku. Samozfejmou podminkou vzniku vyuko-
vého filmu je respektovani zdkladnich didaktickych zasad tak, jak je
mus{ respektovat i »Zivd« vyuka. Oproti Zivému uciteli je v8ak vyukovy
film (resp. jeho tviirce) v podstatné obitZné&jSim postaveni. Nemé4 se svym
divikem (posluchalem, Zdkem) pfimy kontakt. Chybi mu velmi dileZity
zdroj stédlé korekce — zp&tnd vazba — a odpad4 jeden dileZity vztah,
vznikajfcf v pribéhu vyufovdni — interakce vyudujictho a uéicich sed).
ZkuSeny uditel ji vyuZivd k ustavicnému kontaktu se svymi posluchati.
Pozné, kdy tento kontakt ztrdci [nepochopeni, meporozuméni vysvétlo-
vané latce) a podle toho sviij vyklad prib&in& koriguje (zopakuje &ést,
prohloubi vysvétleni, doplni pfiklad). Zp&tné vazba je i podstatnou sou-
¢asti modernich autodidaktickych zafizeni. Kontrolni otdzky s dopliiujici-
mi odpov&dmi v uéebnicich slouZi vlastné& také jako jistd ndhrada zpétné
vazby. Zpétné vazby pouZiva i rozhlas a televize; pokud vysilaji vyukové
programy, kladou kontrolni otézky, na néZ frekventanti odpovidaji pi-
semné. I kdyZ nejde o bezprostfedni kontakt, je tak mozno jesté v pri-
b&hu téhoZ kursu provést dopliiovaci vyklad nebo podobnym zplisobem
zlep3it dosahovany vysledek.

Hotovy film v8ak Z&dnou z téchto moZnosti neméa. Jeho plsobeni je
vyhradné jednostranné a i kdyby tvirce filmu dodatecné zjistil jakykoli
nedostatek, nelze jej jiZz prakticky napravit?).

I to je divodem, prog vyukovy film potFebuje nejen ke svému vzniku,
ale i k promitdni ucitele. Ten nejenZe miZe nahradit chybé&jici zp&tnova-
zebni informaci, ale jedin& on miiZe co nejlépe vkloubit film do vyuky.
S touto skutecnosti je nutno poéitat a jedin& pod timto aspektem mohou

" také vyukové tilmy vznikat. Tvlirce vyukového filmu si v3ak zaroveii musi

byt v8dom, Ze tuto prdci musi uliteli (ve tfidg, mezi Zdky) usnadnit. To
miiZe udélat zejména spréavnou stavbou celého vyukového filmu.

Jako pii kaZdé jiné ulebni pomicce je nutné i p¥i vzniku vyukového
filmu respektovat didaktické zdsady, ucebni osnovy, pouZivany systém
vyuky atd. ukazalo se v3ak, Ze splnén{ téchto podminek samo o sobé&
jesté nezaruluje, Ze vznikne takovy film, o n8mzZ by bylo lze fici, Ze je
dobry. Dosli jsme k nézoru, Ze prfedpokladem vzniku dobrého vyukového
filmu je také dokonald znalost prostfedi, v némzZ se filmu bude pouZivat.

* Tedy davernd znalost prostfedi vyuky, porozumé&ni psychologii vyulu-

“jictho i vyutovaného, vEetné respektovani dennich zékonitosti Zivota ve

Skole.

Vstupni branou v3ech informaci do védomi &lovéka je pozornost. Tou
je samozifejmé podminéno i vniméni obsahu filmu. MiZe-li tvirce filmu
predpokladat, Ze vSechny zédkladni potfebné podminky pro navozeni po-
zornosti, jako je motivace, anticipace, jakoZ i podminky technicko-sani-
tarniho razu (fadné vétrand ufebna o spréavné provozni teploté, pohodlné
posazeni, odstranénf rusivych vlivli atp.) zajisti »Zivy« ucitel, musi po¢i-

8] J. S. Bruner: O podstate a problémoch vyutovania. Slovenské pedagogicke nakla-
datelstvo, Bratislava 1968, s. 19 n.

9) Teoreticky sice nic nebrdnf cokoli z filma vystfihnout a nahradit jinyin nato-
denym materidlem. Systém vyroby' filmd ve velkém v3ak jakoukoli dodate&nou opravu
filmu jiZ hotového, ozvuteného a daného do sériové vyroby natolik komplikuje a pro-
drazuje, Ze v praxi nepfichdzejf takovéto dodatetné tdpravy v dvahu.
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tat s »pfirozenymi« nepfdteli pozornosti, kterymi jsou unava, nuda
a ztrdta souvislosti ¢i nepochopeni nékteré ¢asti filmu.

Byly-li spravné respektovany didaktické zdsady, nemélo by k posledni-
mu, to je k nepochopeni nékteré C&sti, u vétSiny divakd vibec dojit.
V boji proti nudé nelze v3ak jednodule pouZivat praktik ze zdabavného
filmu, kde se pou¥ivd zkratky, prekvapivych obratfi, atraktivnich zmén
atd., kterych je celd 8kala. Ugebnice také nepouZivaji metod zabavneé
literatury, a prece jsou mezi jejich »stravitelnosti« zna&né rozdily. Do-
mnivdme se, e zékladem boje proti nudé ve vyukovém filmu je smysl
pro miru. To znamen4, Ze film nemd& svého divdka ani pfili§ podceiiovat,
ale ani zbytecné preceiiovat. MnoZstvi informaci, které mé film obsaho-
vat, je nutno velmi peclivé zvazit. I zde se miZeme opfit o fakta prové-
fenéd nejprisnsjsi praxi pro potieby raciondlniho fizeni podnikid. Analogie
zde miZeme pouZit tim spiSe, Ze také uceni je moZno povaZovat za jistou
formu Fizenil?).

Cetné vyzkumy americké praxe fizeni dokézaly, Ze pfi tstnim sdé&lent
se jiz bshem sd&leni ztrédci tFicet procent informace. Proto velky podnik
nemfie pracovat s ustnim sd&lenim, nybrZ musi informace predévat pi-
semné, kdy ztradta je men3i a nebezpeli deformaci informace se rovnéZ
sniZuje. Prijemce informace si z toha, co pfijal, pamatuje zhruba polovi-
null). Aplikujeme-li tyto zkuSenosti do oblasti uleni, zlepSuje pomér
vysilané a pfijimané informace jiZ sama skutecnost, Ze ji poskytuje film,
to znamend, 7e jde o kombinované vizudlni a auditivni sdéleni (»pisem-
né« a »uUstni« informace).

Vyukovy film se proto nesmf rozptylovat ve zbyteénych podrobnostech,
nybrZ musi sd&lovat skutetn& pouze to, co je podstatné. Jeho sdéleni v3ak
nesmi byt pouhym vysldnim informace, ale diikladnym vysvétlenim. To
se neobejde bez opakovani; opakuje-li v8ak vyukovy film vyklad, mé jej
podéavat ponékud jinou formou (napf. tyZ jev vysvétluje jednou na sché-
matu, podruhé na redlu, popripadé s odvolavkami na schéma atp.). Po-
uZivani schémat a opakovéni vykladi je jednim z vyraznych znaki vy-
ukového filmu. Prispfvd se tim nejen k pochopeni obsahu a tim
k zamezovéani nejasnosti, které by mohly vzniknout nespravnym vyloZe-
nim si obsahu p¥ijemcem!?), ngbrZ i k lepdimu zapamatovani pieddvané
informace.

Zaveéry

1. Vyukovy film lze povaZovat za soustavu informaci, které mohou byt
za uréitych okolnosti kdykoli znovu reprodukovany.

2. UloZené informace ve vyukovém filmu vyZaduje tolik prostoru, kolik
tasu potiebuje divdk, jemuZ je urfen (Zak, poslucha& ur&itého roéni-
ku), k jejimu plnému pochopeni.

3. Potet informaci vloZenych do vyukového filmu je tak oproti technické
kapacité filmu podstatné omezen.

10y D, Tollingerova a kol.: Programované uteni, Praha, SPN 1966.

1) H. H. Albers: Principles of Organisation and Management. New York, John Wiley
and Sons Inc., 1965, s. 409—523,

12) H. Koontz, C. O’'Donnell: Principles of Menagement, New York, Mc Graw Hill
Book Co, 1964, s. 505-~517.
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4.

Pedagogicka hodnota vyukového filmu je proto déna nikoli mnoZstvim
informaci, které obsahuje, ale mnoZstvim informaci, které pfi promi-
t&ni skutecné predéava.

Casové omezeni vyukového filmu je ddno schopnosti divdka v3echny
informace filmem poskytované pochopit a alespoii vétSinu z nich si
zapamatovat. ;

Vyukovy film jakoZto nmézornd pomficka pfedpokladd pritomnost uci-
tele, ktery jediny jej dokaZe organicky vélenit do vyuky a miZe také
nahradit zdvaZny nedostatek filmu — chybé&jici zp&tnou vazbu.

Sd#leni vyukového filmu nmemd byt pouhym vyslanim informace, ale
diikladnym vysvétlenim; kdykoli je nutné opakovéani, nesmi byt ve fil-
mu mechanické, ale ma vZdy vyuZivat riznych variant téhoZ sdéleni
(na schématu, modelu, redlu atp.).

APOCIAB THAT

"

YYEBHBI# KUHO®UJIbM — MOCOBUE B MPOUECCE OBYYEHHUA

B crarbe paccmatpuBaerca yueGHbiit PHaLM,
kaK cpencrso uadopmaunu. B aToM oTHOmeHHH
yueBHblil HABM ClelyeT CYHTATh CHCTEMOI HH-
dopMaumii, KOTOphle B ONpeneNeHHBX YCJIOBHAX
moryT 6miTe B m0boe hpemi BOCIIPOH3BENEHb!
Kaxno#t wuupopmaumun Heobxomumo  oTeecT
HallJle)xallee MecTo B paMkax yuebHoro ¢uie-
Ma; 3T0 TpefopaHMe OIpeNeNseTCA BpeMeHeM,

Heo6XOOMMBIM IJA MOAHOIO NMOHHMMAHHA coaep-

MaHuA QuibMa co CTOpoOHH spuTens (c coor-
BETCTBYIOILMM ypOBHeM mo3Hauuii). TexHuuec-
Kas eMKOCTb KMHOQHABMA MOMeT OBITb HCIOJb-
30BaHa JIMUIL B CPABHHMTENLHO OrPaHMYEHHOI
mepe, Gyayuu ofyccnosneHa ue TonBKO OSuIEH
NPOXOIKHTENBHOCTI)  (MeTpaxkeM), HO caMuM
colepXaHHeM B paMKax 3Toro Merpaxa. M
CYUMTaCM M3INHIIHUM [EPeHHMaTh MeXaHH4eCKH
NONHBIA TOKA3 OfKYHLIX KOMMEpYeCKHX KHHO-
$uabmos. [lponomkuTenbHOCTL TOKasa yueGHO:
ro ¢unema obycnoBieHa CrocoBHOCTbK) 3PHTENH
TNOHATH BCe MBJaraeMsie MM HHOpMALMH M 3a-
NoMHATE XOoTA 6bi MX mpeofianaiouyno 101w
Hanoxenue yuebHOro $unbMa He ZOMKHO CO-
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nepxath ofcToATenbHOe 0fbACHeHHe, a He TOMb-
KO TpocTylo nepenady wuepopMaumu. 3ro Tpe-
Gyer obasarenbHOro MoBTOpEeHHSH, KOTOpOE ONHa-
KO B KHHO@HJ‘IEMG He IOJIXKHO OCYLIeCTBAAETHCA
MexaHHYeCKHM mnyTeM, a ¢ HCIONb30BAHHEM
PadHBIX BAapHAHTOB OMHOTO M TOTO Ke BoOmpoca
(nyTeM nmeMOHCTpallMM Ha cxeMe, MOIeaH,
peanbHoro usofpawmenus u mp.). CampiM 6osb-
WM HeHOCTaTKOM ydebHoro ¢uabMa (M Puan-
Ma, Kak Takosoro, Booflle) sABAAETCH OTCYTCT-
BHe obpaTHoit ceA3u. to ator Hemouer Moxer
H NOMKeH BOCHNOJHHTE TOJIBKO YYHTENb. Onna-
KO 3TO ellle IaJieKO He elHHCTBEHHaA ero q)yHF-
unn. [deno B TOM, YTO npaBHAbHOE BKIWYEHHE
yueSnoro dunbma v npouecc ofyuenus — Bon-
POC MCKIIYHTENBHO BaXHBIL OJpdexTusiocTs
naxke caMoro Jayumero ¢uabMa MOXer cyllecr-
BEeFHO OrpaHMYMTBCHA, €CAH OH Syne'r noKasaH
HecsoeBpeMeHHO (HanpuMep, depes Heles
H M0o3)Ke mnocjae INPOXOKOeHHA COOTBETCTBYOLle-
ro Marepﬂana). T. €. HeNpaBHJABHO HCIONAB3O-
BaH B mpollecce ofy4yeHHA.



