RECENZE A REFERATY

50 ROKOV UNIVERZITY KOMENSKEHO Z ASPEKTU JE]

VYCHOVNE] FUNKCIE

Mimoriadny zbornfk z vedeckej konferencie, Bratislava 1970.

V ramci oslav padesdtého v¢rodf Uni-
versity Komenského se ve dnech 24.—26.
zaFf 1969 konala ve Staré Turé védeckd
konference na téma uvedené v titulu
publikace. Byla po organizatni strénce
dobte pfipravena a piipravn§ vybor v fe-
le s profesorem Ernestem S¢korou roze-
slal v3em pfihld%enym déastnikim u2
pfedem anotace referdtd i jiny material.
E. Sykora je také hlavnim a odpové&dnym
redaktorem publikace.

Na konferenci bylo pfedneseno 65 re-
feratd, jeZ byly rozdé&leny do &tyl dseki:
1. Universita — v&da — vychova. 2, Z his-
torie University Komenského a jejich fa-
kult. 3. Problematika cile a obsahu uni-
versitntho vzdé&ldni. 4. Vztah mezi vysokou
Skolou a 3kolou stfedni a vysokoZkolsky
pedagogicky proces. — Mimo rdmec té&ch-
to asekl zistaly projevy pfednesené v plé-
nu konference — pozdravné projevy rekto-
ra UK prof. dr. E. Huraje, DrCc.,, a né-
méstka ministra $kolstvi SSR prof. dr. M.
Greguse, DrSc., projevy hostf, pfednédka
prof. dr. B. Cambela, DrSc., Vztah védec-
ké a pedagogické prdce na vysok¢ch Sko-
lach a vyznam vysoko3kolské pedagogiky

pro fidici a pedagogickou ¢&innost vysoké
3koly a tvodni referdt E. Sgkory V¢vojo-
vé tendence v chépéni vychovné funkce
University Komenského a soutasné pro-
blémy. V plénu byly také predneseny z&-
véry z rokovédn{ v sekcich.

V¢§znam této publikace nenf jen v hod-
nocen{ prdce vykonané v uplynulfch pa-
desédti letech (tomu byl ostatnd v&novén
rok ptedtim vydany sbornik P#fdesiat ro-
kov Univerzity Komenského, Bratislava
1969), ale také, a to predeviim, v ddklad-
né informaci o jednén{ konference o otéz-
kéch v§chovné préce. PFitom se pfednese-
né referdty i zévéry, k nimZ konference
dosla, netykaj{ jen university samé, kterd
tu hodnotila vysledky své &innosti, ale
majf namnoze vyznam mnohem $ir$f a
jsou cennym pfinosem pro vysokoZkolskou
pedagogiku vibec.

Ve své recenzi se soustfeduji jen na
nékteré otdzky, které pokldddm za nej-
vyznamnéj3f, u na projevy, které majl za-
sadnf ddleZitost. Takovfm referdtem tu
byl naptiklad ptisp&vek akademika Igora
Hrudovského o v§znamu university v sou-
¢asné védeckotechnické revoluci, za-
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Fazeny prdvem do ¢&ela jedndni prv-
ni sekce. V tomto pFispévku, otisté-
ném ve sbornfku pod nédzvem Universita
— véda — vgchova, zdiraziiuje I. Hru-
Sovsky vyznam dialektiky, kterd nés chré-
ni pied negativistickou skepsf i pfed dog-
matismem abstraktnf jistoty. Hovofil také
0 vyznamu kulturnich hodnot a humanis-
tickych disciplin, které v pridbé&hu védec-
kotechnické revoluce majf zkoumat pi‘ed-
poklady v3eobecného rozvoje tvofivych sil
tlovéka v celém jejich bohatstvi, kom-
plexnosti a potencionalité. Cenné jsou
také HruSovského postfehy o rozvoji vé-
deckého béAdé&ni v naSich podmink&ch. —
K sociologickym zfetelim obraci pozor-
nost prispdvek L. Machddka (Universita
jako néstroj premény socidlni struktu-
ry). V8im4 si v této souvislosti socidlnftho
plivodu vysoko3kolsk¢ch studentd a vy-
svétluje pokles podflu posluchatt z d&l-
nickgch a rolnickych rodin jednak fakto-
ry ekonomické nivelizace, jednak pokle-
sem spoletenského prestiZe vysokodkol-
skgch profesf. — Problém vybéru
posluchaédl je také pPredmétem referdtu
]J. Kodta, ktery navrhuje, aby se vychéze-
lo z pfedb&Zného priizkumu na stifednich
$kolach, popirfpadé na pracovistich, a po
ném by teprve nésledovalo druhé kolo
vybérového fizenf. — Postgradudlnim stu-
diem v soustavé vysoko3kolského vzdé&la-
vanl se zabyval L. Bako$, jehoZ zévéry
o utitelském studiu vystihuji sloZitost té-
to problematiky. — O nutnosti vytvofit
modernf, ndrodnim pot¥ebdm odpovidaji-
cf informaéni systém ve 3kolstvi hovofili
Stefan Pasiar a Jan Zatkuliak. — Ostatnf
referdty prednesené v prvni sekci se tf-
kaly pFevdZn& studentstva: studentského
hnutf (V. Ka&dni), kulturntho Zivota (P.
Ondrejkovi&), etiky a mezilidsk§ch vztahil
profesort a poslucha&d (K. Carsky, J. Ce-
tetka), studijnich z&jmd studentstva (].
Grac) a zamé&fenosti studentd fakulty té-
lesné vychovy na uditelské povolani (Z.
ObdrZélek a F. Macher).

II. sekce se soustfedila na otézky his-
torie University Kon:lenského a jejich fa-
kult. ]J. Vajcik tu v dvodnim referdt® po-
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dal prehled vysokoskolského studia na
Slovensku pied zaloZenim této vysoké Zko-
ly, ostatnf referdty se vztahovaly na ob-
dobf uplynulych padeséati let. Obsahujf
cenné podnéty a informace o pedagogic-
ké ¢&innosti jednotlivgch fakult UK. Jak
bylo zddraznéno v zAvéru pilipraveném
J. Méatejem, mohou byt podnétem pro zlep-
Sen! pedagogické Cinnosti v dal$fm obdo-
bf. Bylo tu doporuZeno vé&novat zejména
zvy3enou pozornost personélnimu i mate-
ridlnimu vybaveni fakult a dstavfl, jejichZ
nedostatky v minulosti naruovaly nejvic
lisp&3ny pedagogicky proces i vgdeckﬁ v§-
zkum. Vyznamné jsou také pokyny tykaji-
cf se dokumentace, koncepce rofenek a fi-
nych publikacf i1 dal3f prdce na dé&jindch
UK.

III. sekce se zabyvala problematikou cI-
le a obsahu universitnfho vzdé&ldni, a to,
jak z hlediska v3eobecného, tak z hlediska
jednotlivgch fakult — lékafské, pra\mlc-r
ké, filosofické, pedagogické a farmaceu-’
tické. Zaujaly nds zejména problémy udi-
telského vzdélani, jak byly vyloZeny v re-
ferdtech O. BaldZe, ]. Schuberta, A. Stepi-
tové, 0. Vdga a V. Predmerského; také
pispévek L. Durife o vztahu pedagogické'
psychologie k obecné a v¢vojové psycho-
logii a k pedagogice je podné&tny. Pokud
jde o vieobecné otadzky, byla ptfi jednénf
doporufovdna  dvojstuptiovitost studia
s prvni a druhou stétni zkouskou; ve spe-
cialnfch referatech byla vénovédna velké
pozornost obsahu a formém uéitelského
vzd&lani. Bylo doporuéeno vypracovat glo-
bélni profil uéitele (absolventa pedago-
gické fakulty a uéitelskfch v&tvi fakulty
pfirodovédecké a filosofické). Na té&chto
fakultdch je také treba usilovat o v&t3f
Gfinnost v¢chovného pisobenf na poslu-
chafe a zafistit predpoklady pro jejich
praktick§ vycvik budovdnim klinickych
pracovidt (fakultnich 3kol). V pF{pravé
stifedoSkolsk§ch profesoril nemiZe jit jen
0 vychovu obratnych metodikdi, zprostfed-
kujicich ur&ité soubory poznatkd, ani
0 védecké pracovniky odtrZené od praxe.
StFedo3kolsky profesor by m#l jako od-
bornfk sledovat v§voj poznénf v ur&ité ob-
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lasti a pretvédfet ho ve vzdé&ldvaci obsahy,
jejichZ cilevédom¢m rozvijenim by utvéaiel
osobnost svych Zéki.

Ve IV. sekci se jednalo o starém pro-
blému vzédjemného poméru vysoké a stied-
ni 3koly. Tuto problematiku vystiZné shr-
nul v dvodnim referdtu ]. Kotof a zaby-
vali se ji i dal3f fe&nfci (L. Ambru3ov4,
J. Ambrug, R, Curi&, P. Ondrus). Vcelku se
v3ichni vyslovovali pro nov§ model stie-
do$kolského studia — d&tyfleté gymnasium,
i kdyZ to znamend posun hranice mezi
stfednf a vysokou 3$kolou. Ani reforma
stfednf 3koly a zkvalitn&nf jejich vfkond,
ani zintenzivné&ni vzéjemnych stykd mezi
gymnasiem a universitou nezbavi vysoko-
Skolské udlitele odpovédnosti za studenty;
Z toho diivodu je tfeba zabyvat se sou-
stavn® problémy pedagogického procesu
a stdle posilovat pedagogickou pfiprave-
nost vysoko3kolskych uéiteld. V tomto
smyslu vyznély také zdvéry z této sekce,
pfednesené R. Stepanovitem.

K jednéni konference by snad bylo
mozZno pfipojit n&které pripominky, tykaji-
cf se mezinérodn{ ac¢asti, kterd neodpovi-

Anna Stepitova

dala v§znamu stanoveného programu (by-
i tu jako hosté jen prof. dr. R. Curié
z Nového Sadu v Jugosldvii, prof. dr.
K. Renker z Halle, prof. dr. W. Sewczuk
z Krakova a doc. dr. 0. V4g z Budapesti).
Také Glast z Ceskych zem{ byla pomé&rn&
slab3f. Zato se konference t&Sila pozor-
nosti celé slovenské wvefejnosti, politic-
kych pfedstavitelt, =z&stupci Slovenské
pedagogické spoletnosti, tstavii SAV, se-
sterskfch universit a jinych instituci. R4z
konference byl ptevédZné& pracovni.

Ne v3echny problémy, které byly v dis-
kusich nadhozeny, mohly byt vyfeSeny,
mnohé z nich se stdvaji soudéstf dalsiho
pracovniho programu. University maji, jak
to ve svém projevu fekl profesor Galla,
kter§y tu zastupoval Karlovu universitu,
v mnohosti sv§ch oboril, kateder, Gstavl
a fakult vSechny ptedpoklady pro rene-
sanci skuteén& modernf védy i pro spolu-

" préci, kterou je tfeba rozvijet i z vfchov-

ngch diivodd. Usilf University Komenské-
ho, jehoZ vysledky jsou v posuzované pu-
blikaci shrnuty, ukazuje, jak tu bude tie-
ba déle postupovat. Jaroslav Kopdé&

VYVO] A SUCASNE TENDENCIE STREDNE] SKOLY
Ftlosofickd fakulta University Komenského v Bratislavé 1971. 109 stran.

(Vysoko3kolskd skripta.)

Soudasny vyvoj nadi spoletenské praxe
pfind3f s sebou i naléhavou potfebu riistu
vzdélanosti. V souvislosti s tim se dostavé
v interesovanych 1 odpové&dnych kruzich
do popfedf zdjmu problematika 3kolstvi,
zejména vy33fho. Svédéf o tom mimo jiné
i Fada studif z poslednich let, zabgvaji-
cich se stfednim 3kolstvim z nejrdznéj-
Sfch hledisek. K pracfm, které se snaZf
komplexnégji postihnout problematiku
stfedn{ v3eobecn& vzdé&ldvaci $koly a stie-
doskolského vzd#lani, patfl novd publika-
ce Anny Stepitové »V§voj a sidasné ten-
dencie strednej 3koly«.

Tematika préce je rozvrZena do 3esti
kapitol. V prvé poukazuje autorka na roz-
manitost modell 3kolskych soustav v riz-

nych zemich, uvadi rozdily v pojeti st¥ed-
ni Skoly a shrnuje zékladni shodné znaky,
vymezujicf pojem stfedni 3koly. Druhé& aZ
paté kapitola jsou vE&novény historickému
v§voji stfednf 3koly od antiky aZ po sou-
dasnost. Jako pPedchddce novodobych
stfednich 3kol uvadi autorka 3koly antic-
ké, které ovlivnily evropské 3kolstvi ze-
jména rozpracovénim ideje v3eobecného
vzd#lani. Dale charakterizuje $kolstv{ stte-
dovéké a renesantni. K vykladu o zmé&-
nédch v pojetf obsahu vzd&lani v 17. stole-
ti je pripojena podkapitola o né&kterych
aspektech pedagogického dila ]. A. Ko-
menského ve vztahu ke stfednf $kole. Au-
torka spatfuje u Komenského prvn{ né-
znak systému vSestranného v3eobecného
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vzdélani, Dal8f &4st préce ukazuje, jak se
konstituovala novodobd stfednf 3kola
v dualistickém 3kolském systému v 18.
a zejména v 19. stoleti a vyvijely se snahy
vyrovnat humanitnf a redlny obsah vzdg-
lanf. Zvlastnf misto je vénovéno vyvoji
stfedn{ Skoly na tzem! nyné&jstho Sloven-
ska. Historickou &ést prédce uzavirajf ten-
dence vyvoje Ceskoslovenské stfednf Zko-
ly v obdobf prvni republiky a po druhé
svétové vélce. Jako vfznamny meznfk uva-
df autorka rok 1948, kdy bylo ve3keré
ceskoslovenské 3kolstvi zestdtn&no a vy-
tvofena jednotnd 3kola na niZ3fm stfed-
nim stupni. V uvedeném vy¢kladu o histo-
rii stfedni 8koly se tato $kola jevi jako
nejcitlivéjsf a nejlabiln&j3f &ldnek 3kolské
soustavy, té&sn& souvisejicf s dynamikou
celospoletenského vyvoje. Proto v soulas-
nosti vznikd naléhavy tkol najit optimélnf
model stfednf 3koly, umoZiiujicf »sledovat,
zprostfedkovat a anticipovat spoleensky
vivoj« (49).

Sestd, nejrozsahlej§i a stdZejni kapitola
obraci pozornost ke struktufe a obsahu
stfednf 3koly. Autorka vychéz{ z nérog-
nych poZadavkil v&deckotechnické revolu-
ce na ¢lovéka a vzdé&ldni. Rostouc! potfe-
ba vzdé&lanosti vyvij{ tlak na proces demo-
kratizace vzdé&lanf. Zejména v poslednich
dvaceti letech roste stfedo3kolskd popu-
lace ve v3ech vyspé&lfch zemich v &ele
s SSSR. Ke snaze zkvalitnit vzd&lani vede
1 soutasnéd tendence prodlouZit 3kolnf do-
chédzku; otevfenou otdzkou zlistdvd zatim
vékova hranice povinné 3kolni dochézky.
Za vyznamnou skutetnost ve struktufe
Skolskgch vzdé&ldvacich soustav oznaluje
autorka vznik a rozvoj jednotné 3koly.
Prikopnick§ v§znam pro budovédni demo-
kratickych $kolskfch soustav mé sovétska
Skola. Autorka popisuje vnitfni v§voj so-
vétské Skoly v obdobf po druhé sv&tové
vdlce aZ k soufasnému dsilf o moderniza-
ci obsahu i forem vfuky stfedni Zkoly.
Hnut{ za jednotnou &kolu, motivované
spoletenskou potfebou, existuje i v kapi-
talistickfch stdtech. Jako piiklad uvadi
autorka podrobné&ji americké Skolstvi, déa-
le $védsky a anglick¢ model $kolstvi. S vy-
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vojem organiza¢ni struktury stfednf 3koly
je t&sn& spjat problém modernizace v§-
chovy a vzdé&lani. Za hlavni vychodisko
pro modernizaci je povaZovdn obsah vzdé-
lanf; pozornost mu v&nuji zejména v SSSR
a USA. (Autorka uvédf v této souvislosti
zajimavy poznatek z vgsledkd vyzkumu
v USA, Ze jednim z negativnich é&initelt
reformy vzdéldvactho obsahu je utitel;
tento fakt doklddd potfebu systematicke-
ho postgradudlnfho vzdé&ldvan! uditeld.)
PoZadavek modernizovat obsah vzd&lani
vyplyvd ze spoletenské potieby vysoké
komunikativnosti a vysoké metodologické
uéinnost! vzdélani.

Konkretizace nového obsahu vzdg&lanf,
feSend v riznych zemich z rlizn§ch pozic,
mé ve viech ptfpadech spole¢né hlediska:
rozpor mezi moZnostmi fylogenetického
a ontogenetického poznénf, zmé&ny v celo-
spoleenské skutetnosti s utvdfenfm no-
vfch vztahll &lovEka k objektivni realitd
a potFebu vysoké drovn& w~3eobecného
vzd&ldnf{ co nejv&t$fho poltu lidf. Na ne-
poslednim mist& jsou v otdzce obsahu
vzdélani ekonomické z&jmy jednotlivych
statld. V dal3f ¢asti poddvd autorka néstin
teorif vzdéldnf{ a jejich wliv na stiednf
Skolu: osvétluje teorii materidlnfho a for-
mélnfho wvzdéldni, pedocentrické pojeti
vzdé&lani, z nové&j3ich teorif uvadi sovét-
skou teorii rozvijejictho vyuovéani. Po-
drobné&ji se zabyvd koncepci zédkladniho
uéiva O. Chlupa, na kterou navazuje J. V4-
fia, a obdobnou teorif klifového uéiva 1 M.
Cipro. Z burZoaznich teorif obsahu vzd&la-
n{ osvétluje blf¥e Brunerovu teorii struk-
tury v&dnfho obsahu. Zévérem konstatuje,
#e viechny uvedené teorie signalizujf z&-
vaZny pfesun od izolovanych metodickych
problémii k problematice vzd&ldvacich
soustav a znamenaji pokus integrovat sub-
jektlvni a objektivni strdnku vgchovy do
jediného celku. Se zménami vzdé&ldvaciho
obsahu na stfedn! $kole souvis{ tendence
ptekonat obsahovou izolovanost mparalel-
nich typd stfednich $kol. Zcela nevyhnu-
telnou sloZkou vSeobecného vzdZl4n{ se
stdvd v soulasné dob& technika; z této
skutetnosti vyplyvd potfeba polytechniza-



ce vzdéldvaclho obsahu. Autorka cituje po-
jetf polytechnického wvzdé&lanl sovétského
pedagoga A. A. Sibanova, které prekonava
pouhy prakticismus (84). K modernizaci
vzdéldvaciho obsahu stredni 3koly se téZ
tésn& vdZe rostouci zretel k individualit&
Z8ka a z n&ho plynouci potfeba diferencia-
ce vyuky. S diferenciaci je spjato mnoho
vaZngch problémi: objektivnost v§héru do
diferencovangch skupin, problém nadéni,
vieobecné inteligence aj. Rychly rozvoj
védy a techniky vyZaduje koncipovat v3e-
obecné vzdélani nikoli jako uzavienou ho-
tovou soustavu, ale jJjako dynamickou
strukturu zékladnfch poznatkd, principd,
zékonitostf, pojmd, které jsou zéroveii nd-
strojem k dal3imu poznédvéni. Proto je
v soucasné stFednf 3kole kladen diiraz na
rozvoj tvofivého mySlenf, na formativni
strdnku vzdé&ldvacfho obsahu.

Ve shrnutf autorka strutn& rekapituluje

zéikladnf my3lenky prédce. Vyzdvihuje di-’

terenciaci a integraci jako dva zdkladnf
procesy v historickém vy¢vojl sttednf Sko-
ly. Za poslednf vyvojovou fazi stfednf 3ko-
ly ve vyspélgch statech oznaduje integraci
a demokratizaci stFedo3kolského vzdéla-
nf, dostévajici konkrétni vyraz v jednot-
né $kole. S Integraci nastupuje vnitfni
diferenciace stfednf Skoly, umoZiujlcl je-
dinci v maximéing moZné mife rozvinout
své dispozice a z&jmy. Aktudlnim problé-
mem z(stdvd model stiedni $koly, kterd
by nejprimé&renéji konkretizovala ideu jed-

GUSTAVA ADOLFA

LINDNERA PEDAGOGICKY ODKAZ

notnosti a diferencovanosti vzdélanf. V na-
Sich podminkdch to znamen& takovou
stfedni skolu v systému jednotného $kol-
stvi, kterd& by nejadekvatné&ji odpovidala
potfebdm a idedm socialistické spolet-
nosti. Prdce je doloZena tfinéctl p¥iloha-
mi, které dokumentujf uebni plény riz-
ngch typa stfednich 3kol, modely §kol-
skych soustav, a bohatou bibliografif.

Publikace Anny Stepitové je koncipové-
na v duchu historického materialismu;
autorka objasiiuje problematiku 3kolntho
vzdéldani na zédklad& spoletensko-ekono-
mickgch procesi a stojf na pozicich so-
cialistické $koly. Strednf 3kolu chépe jako
historicky organismus, citlivd reagujici na
problémy a potteby celospoletenského v§-
voje. Logicky je préce dobfe utFfd&na.
Postupuje od historického vyvoje stredni
Skoly k jejim nejzédvaZnéj$im soutasnym
problémim doma i v zahrani¢i a vénuje
piitom pozornost vnéjsf organizatnf struk-
tufe stfednf Skoly i vnitfnf obsahové
strdnce stfedodkolského vzd&lani. 1 kdy2
nejde o publikaci objevnou, dodévé préaci
aktuélnosti, zajimavosti a podné&tnosti
fakt,. Ze se autorka zaméfuje na nejpal-
Civéj3f problémy soutasné stfedni 3koly.
A to je hodnotné prévé proto, Ze je urte-
na predevdim budoucim strfedo¥kolskym
utitelim, a tedy budoucfm spolutvirciim
moderniho profilu této Skoly.

Hana Vonkouvd

DNESKU

Vijbor pracf od [osefa Cacha a Karla Dvofdka,

Praha 1970, 180 stran.

Statnf pedagogické nakladatelstvi vyda-
lo tento vybor v malé edici »Z dé&jin peda-
gogiky« v dobré tpravé a s pristupnou
cenou. Publikace je urtena predeviim po-
slucha&im pedagogickych fakult, jak patr-
no z jejtho usporddanf. Po uvodu »Lind-
ner, pedagog a uéitel uéitelti« od J. Cacha
a K. Dvofdka a »Ohlasu Lindnerovy peda.
gogiky« od Karla Dvofdka néasleduje vy-
bor z Lindnerova dfla, ¢len&ny na t¥i rov-
nomérné &dsti. Prvnl obsahuje vf§chodiska

Lindnerovy pedagogiky, kterd maji povahu
ptehledné chrestomanie moderni herbar-
tovské psychologie s malou charakteris-
tikou predstaviteld evropské pedagogiky
v ¢ele s ]. A. Komensk¢m a |]. F. Herbar-
tem, F. A. Diesterwegem a posléze Herber-
tem Spencerem. Druhou &4st tvorf Fegen!’
principu pedagogiky jako vé&dy a okruh
problematiky uéitelského wvzdé&lani v mi-
nulém stoleti. ZAv&retnd Ca&st zahrnuje
oblast didaktiky, zastoupené proslulymi

241



rozbory Lindnerovgch zékladnich otazek
S§kolské pedagogiky, ptreloZzené z némecké
stati »Eine Cardinalfrage der Schulplda-
gogik« z r. 1875. Tuto Cdst uzavirajf dvé
hesla z Lindnerovy némecké pedagogické
encyklopedie »Enzyklopiidisches Handbuch
der Erziehungskunde«, a to o nézornosti
a didaktickém materialismu vzhledem
.k neujasnénému vyznamu form&lni stran-
ky vyucfovédni a vychovy Skolni mladeZe.
Doplikem v¢boru jsou vysvétlivky s daty
autorfi, o nichZ je zminka v textech. Préci
uzaviraji ptrehlednd data z Lindnerova Zi-
vota a dila z doby pisobenf v Celji, v Kut-
né Hore a posléze v Praze s uvedenim
Lindnerovy literdrni pozistalosti a zdklad-
ni literatury o Lindnerovi. Jak patrno, od-
povidaji proporce jedné (fetiny favodnf
tasti vzhledem ke dv&ma tfetindm vlast-
ntho vyboru vy¢znamu, kterého nabyva ve
vyvoji teské pedagogiky osobnost G. A.
Lindnera, jehoZ odkaz je po odstupu do-
by prdvem oceiiovan jako zakladatel prveé
Skoly na$i domécf védecké pedagogiky.
Dnes jiz neplali v plném rozsahu Kdadne-
rova vylka o neprédvem zapominaném dile
muZe, »nad né&hoZ jsme od doby Komen-
ského neméli v&tsiho«. (DE&jiny pedagogi-
ky 1II, 3, s. 114.) K popularizaci jeho od-
kazu mbZe prispét i tento vybor, zamére-
ny k dosud Zivym, jesté nepfekonanym,
a tudiZ i aktudlnim podné&tium. To se auto-
i dvodu pokoudeji uplatnit ve vy38f rovi-
né pedagogické teorie a v historické sou-
vislostl s emancipa&nimi snahami uéitel-
stva, sméfujicimi k lep3i fdrovni naSeho
ndrodntho $kolstvi. Po 1éto strdnce bude

tetba dvodu znaén& nérotnd a vyZadé si .

podrobnéjsi komentdr z d&jin teské peda-
gogiky a didaktiky zvlaté na zédkladni
3kole.

Ovodnf stat pFipomfnd dobu sedmdesatgch
a osmdesétfch let Lindnerova piasobeni
v Cechdch, jeZ znamenala zapojeni nadf
nérodni kultury do Zivého proudu evrop-
ského myslenkového svéta. Tehdy se ui
kulturné stavélo na velkém dfle generace
Nédrodnfho divadla pod heslem »Néarod so-
b&« a rovnéZ na poli Skolském probihal
zdpas o emancipaci Ceského utitele na
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uhdjené uZ pidé ndrodni Skoly. Autofi
upozoriiujf na dvojkolejnost nové struktu-
ry burZoaznf soustavy rakouského 3kolstvi
jako disledek kapitalismu ve stfedni Ev-
ropé. Let tyto diisledky tfidn& rozdélené
spoletnosti »neotfdsly Lindnerovou virou
v pfichod pedagogického vEku — cestou
vychovatelstvi, jejiZ prvnf ndznaky vidél
v budovani obecné a méstanské $koly po
roce 1869« ]JestliZe podle autordl Gvodu
Lindner idealisticky v&Fil v moZnost vie-
obecného vzd&lani v podminkdch kaplta-
listické spoletnosti, vypotddal se s touto
devizou zprvu teoreticky,  soclologicky
orientovanou v¢chovou lidu v »My3len-
kdch k psychologii spoletnosti« — »Ideen
zur Psychologie der Gesellschaft« z roku
1871, pozdéji i prakticky svfm pldnem pe-
dagogickych fakult v némecké studii »Die
pddagogische Hochschule«, vydané uZ za
jeho kutnohorského ptisobenf r. 1874, kdy
se aproximativnd snaZil v podminkéach
tifletého jest& pedagogia realizovat sviij
idedl odborného vzdélani ceského uéitel-
ského dorostu. Hleda-li Lindner ve své
prvni préaci v rdmcl spoletensky solidér-
nich z4jmi jisté vychodisko pro prekond-
nf partikuldrné stavovskych zvladtnich né-
rokii jeStd v té liberalistické linii, jiZ u nds
proklamoval ]. E. Vocel ve sv§ch névrzich
na reformu Ceského 3kolstvi v duchu na-
ciondlné jednotné 3Zkoly v letech 1847 aZ
1849 v CCM, postavil se pozd&ji na Zivou
spoletenskou platformu na podkladé her-
bartovské hypotézy. V ivodu se na né&ko-
lika mistech zdlraziiuje, Ze Lindner nebyl
jen praktickym pedagogem, ale hlavné
znalcem vychovatelské teorie, podloZené
zpotatku herbartovskou pedagogikou a po-
stupné prekondvané modernfm, evoluné
chdpanym pozitivismem. Po 1é strénce je
uZ jasné, Ze nebyl reprezentantem rakou-
ského herbartismu, ale teského sméru,
v n&mZ navazoval na tradici Zivé pedago-
giky Komenského, jak je patrno z Hen-
drichovy studie o tomto predmé&té (Peda-
gogické rozhledy XXXIV, 1924, s. 505 aZ
509). Toto navazovanf bylo zaloZeno pod-
statné hloub&ji neZ Zoubkova editorska,
v podstaté jen konzervujfci popularizace



Komenského. U Lindunera $lo o vnitini
vztahy mezi soudobou evropskou orienta-
cf a dosud Ziv§mi anticipacemi Komenské-
ho didaktiky, kterou kriticky zadletioval
do kontextu soudobého evropského my3-
leni. Cteme-li proto v dvodu, Ze Lindner
prosté vsunoval nové poznatky, které se
mu pravé zalibily a které potieboval
k doplnénf dosavadni koncepce svého ne
zcela plvodniho systému, nemyslf se tim
patrng nahodilé pfrejimiani nejriznéjdich
smérd. Nemi2e jit o nahodilosti, ale spi-
Se o vnitfnf vyrovnévanf rozpord pri hod-
noceni poméru jevli pifrody a jevii Kkul-
tury, jak to uéinil Josel Hendrich ve stati
z r, 1928, kde se ptd, pro¢ Lindner vedle
nauky o vgvoji pFirozeném a kulturnfm
mluvi ve svém poslednim dfle z r. 1887
jestd o vyvoji mravnim jako samostatném
oboru. Lindner sice stanovil, Ze ptiroda
je mu P8 toho, co jest, kdeZto kulturou

nazval svét toho, co mé& byt. Hendrich se

pté, prot¢ Lindner klade mravnf svét vedle
svéta kultury, prof nepovaZuje etiku za
soutdst kultury. V tom spatfoval Hendrich
nediislednost a doklad toho, Ze k dvé&ma
zdkladnfm vé&dam ptipofil tfeti, protoze
se nedovedl rozejit s herbartovskou na-
ukou do té miry, jak by to podle novych
predpokladd bylo tfeba. Lindnerem ptija-
ty pojem vyvoje se do Herbartovy sousta-
vy dosti dobfe nehodil. Lindner pokrokem
progresfvné rozum#l pFiblfZeni k né&jakeé-
mu idedlu, palrné jako dnesnf doba rela-
tivng znamend pokrok viéi dobdm minu-
lym; véril, e sv&tové d&nf mé smysl, méa
néjaky kone¢ny cil, a proto pfenédlel zé-

kon pifrodnfho vyvoje do jevli spoleen- °

skych, do kultury, do oblasti norem v§-
chovy. Hendrich tuto nedislednost vysvét-
luje tfm, Ze roz8iril dv& herbartovské vé-
dy o v&du tFetf, o evoluéni zdkonitost p¥f-
rodnf. Podle Hendrichova idealistického
hlediska by se tento rozpor dal odstranit
tim, 2e by se misto tf{ oborl — pfirody,
kultury a mravnosti — uznévaly dva své-
ty: sv8t empirick§ a svét norem. Na zé-
vér pak uznévé podivuhodnou Lindnero-
vu viestrannost, s jakou hled&l ve svém
systému spojit poslednf vysledky v3ech

obord myslenf své doby. PovaZuje to za
disledek jednostrannéd rozeklané modernf
doby. Tento jev odrdZi silné usili z konce
stoleti o pokrokovou orientaci, jeZ zako-
lenila zvlastg v uéitelstvu, které dychtivé
prijimalo prdvé tyto tendence z posledni-
ho obdobi Lindnerova piisobenf v Cechach
(Pedagogické rozhledy 38, 1928, s. 234-9).

Naproti tomu Josef Krél vysvétluje né-
které tyto nedislednosti v pojet! etiky
tim, 2e se jimi sledoval prosp&ch spréav-
ného, védeckého nazirdnf. V tom smyslu
povaZuje proto Lindner i etiku za sou-
¢ast, a to dstfednf souddst kultury, nebot
rozvoj etiky je mu duchem kulturnfho vy-
voje (]. Krdl: G. A. Lindner, Zivot a filo-
sofie v tdvodu »MysSlenky k psychologii
spoletnosti«, Praha 1929, sv. CLXX aZ
CLXXV). Krél povaZuje Lindnerovu filo-
sofii za filosofii Zivotnf; Herbartovy mrav-
nf{ ideje mu byly stdle tak drahé, Ze kde
mohl, zjednédval jim platnost, nebol jejich
podstavu si ovéfoval svymi Zivotnimi osu-
dy, jimiZ se formulovalo i jeho filosofic-
ké a pedagogické presvédéeni. Pravé vliv
a rozsdifenf Lindnerova filosofického dila
a uplatnéni jeho pedagogického snaZenf
bylo v nerozluéném spojenf s jeho humén-
nf pfevahou, kterd mu umoZnila, Ze se
stal utitelem valné &&sti Skolské inteli:
gence nejenom nasf, ale 1 rakousko-né-
mecké, polské, italské, fecké, a to jak
mistrngmi texty svych dvou uéebnic, tak
i svou pedagogicko-filosofickou vy$kole-
nosti, jak to zachycuje druhd ¢ést dvodu
Karla Dvordka partif & ohlasu Lindnerovy
pedagogiky, ktery Krél co nejviestranndji
podrobn#& probral ve své obsdhlé dvodni
dokumentaci.

V avodnfm pojednénf autord o Lindne-
rovych ndzorech na postaven{ utitele a je-
ho vy$8f vzdélani se celkem pFiléhavé vy-
stihuje soulad mezi filosofif a smérem je-
ho pedagogické teorie. Cteme tam, proé
Lindner vedl ugitele k filosofickému poje-
tf Zivota i uéitelského povolénf, nebot pti-
pisoval velik§ vyznam posldn{ t&ch hod-
not uéitelstvi, jeZ jsou prévé vedeny uzré-
lou Zivotnf moudrostf, coZ odpovidalo
idealistickému hledisku, v n&mZ se vy-
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znam $koly jako chrdmu osvéty aZ piece-
fioval. KdyZ rakousky monarchisticky apa-
rat ve spolku s hierarchif hledé&l trovefi
uéitelského plsobenf nivelizovat, nastavd
s pfichodem 90. let kulturni boj s reakcf,
v némi stojf v popfedf pokrokové ugitel-
stvo, reprezentované Lindnerovymi Zéky
Emanuelem Makoviékou, Janem Mrézkem,
Josefem Ulehlou a dal$imi. V podstat& pti-
tom $lo o dvojf soub&znou népravu: pted-
né o rehabilitaci spoletenské prestiZe
ugitelstva nédrodnfho, soucasné i o jeho
vyssi  ndborng pedagogické vzdé&lanf,
juk je uvedeno v dvodnich partiich.
Pndle Frantiske PraZaka ujasnil Lind-
ner po Wenzigovi nejpfesvéddivéji vy-
znam narodni vychovy v nadem $kolstvi;
nepojimal ji v8ak jako Wenzig vfhradné
jako sloZku jazykové vychovy, nybrZ sna-
Zil se v nf zdiraziiovat vedkeré sloZky,
jeZ se vztahujf k pokroku a Zivotu néro-
da, ¢fm zfejm& vyzvedal spolecenskou
a kulturnf ddleZitost uditelského pilisobent
ve Skole i v obci. Lindnerovi pFitom jde
0 nerozluéné sepéti vychovy vécné, mrav-
nf, estetické tak, aby formélnf zietel byl
proloZen zietelem vé&cné vzdélavatelngm.
Po té strdnce téZil Lindner z klasického
dfla Komenského nejenom obrazné, ale
i oficidlné metodicky. Tyto vysoké idedly
didaktické pfimély ho k tomu, aby na uéi-
telském sjezdu v Praze r. 1880 vyzvedl
problém uéitelského vzdé&lani a dalstho
soukromého sebevzdéldni podle hesla »]a-
ky utitel, takové Skola a jaké budou uéi-
telské dstavy, takové budeme mit i nérod-
ni ucitelstvo« (Fr. PraZzdk: Dr. G. A. Lind-
ner a jeho zdsady didaktické a pedago-
gické, Praha 1912, s. 15). Emancipace uéi-
telstva nalezla v Lindnerovi odborné
i prakticky nejpovolanéjifho obhéjce v le-
tech osmdesétych, a to plisobicfho tim vi-
ce, Ze v obojim sméru — jak v pedago-
gické teorii, tak ve 3kolské praxi — razil
nové cesty a jimi se osvéddil jako vidce
pokrokového ugitelstva a zakladatele na-
3f modernf v&dy vychovatelské. Proto se
v Gvodu pingm prdvem konstatuje, Ze
Lindner poskytl svym rozsdhlym dilem
nasl pedagogice kvalitativné vy33( zdklad-
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nu pojmovou z hlediska soudobé teorie
vgchovy, odpovidajici tehdej$im prouddm
evropské védy. V tom sméru stél v cele
tehdej§ftho usilf v potatcich rozb&hu peda-
gogiky jako védy. Dodnes je uctyhodnym
Lindnerovym ¢inem usilf o védecké vzdé-
lanf ucitelstva viech kategoril v Casopise
»Pedagogika« z r. 1879, piedchiidce »Peda-
gogickych rozhledi«, kde kritickym, ale
blahovolnym zplsobem vyvoldval ruch
v oboru pfibuznych véd pedagogickych.
S tim souvisf v ivodu nejoceiiovanéj§f dva
spisy- Lindnerovy, »Die pHdagogische
Hochschule« z r. 1874 a »Eine Cardinal-
frage der Schulpddagogik« z r. 1875, ji-
miZ poloZil aktuélnf zéklad pro feseni nej-
oZehavéjSich problémi, kterymi se obiral
v obdobf, jeZ predchazelo jeho poslednf
syntetické préce, universitnf prednddky
o metodologii pedagogiky. V té&chto pra-
cich zanechal nab&davy odkaz i piiklad
ptf8timu vyvoji Ceské pedagogické védy
i utitelskému uménf didaktickému.

Nejmohutn&jsf ohlas ziskaly v3ak Lind-
nerovy populdrn& zpracované ucebnitky
vychovatelské a vyudovatelské, »Allge-
meine Erziehungslehre u. Unterrichtsleh-
re«, zéesténé aZ r. 1878, jeZ se pak osvéd-
¢ovaly po vice neZ pill stoletf svym naba-
davym zplisobem pro chépéni pravych za-
kladd pedagogického mysleni na podkladé
empirie a jimiZ se odchovala mnohd poko-
lenf nas$ich utitelli. Soutasné pak Lindner
podle konferenénich protokolt nabédal
v Kutné Hofe kandidaty ulitelské k parla-
mentnfmu #Ffzenf debat v3ech zacastné-
nych Zdkd o v¢sledcich predvedeného vy-
stupu. V obojim sméru — jak v oblasti
teorie, tak ve Skolnf praxi — zavedl u nés
Lindner vy35f kurs pedagogického Zivota,
coZ mélo sviij ohlas v &innosti emancipo-
vaného utitelstva v »Ceské 3kole« za re-
dakce Jana Mrazika, v moravském »Sbor-
niku« Josefa Ulehly i ve »Skole na3eho
venkova« Josefa Smrtky, pfimého odcho-
vance Lindnerova. V nejtuZ8im boji s re-
akcl hlasilo se naSe pokrokové utitelstvo
manifestatn& k odkazu a pamétce »nade-
ho utitele, pfftele a milatka« dr. G. A.
Lindnera na utitelském sjezdu v Kutné



Hote v srpnu 1897 u prileZitosti zasazenf
pamétnf desky na Hradku, kde Lindner
deset let pisobil na pedagogiu (viz alma-
nach vydany ve prospéch sirotéince uéi-
lelského a domu uditeld).

Cachiiv a Dvoldklv vybor se zamé&til na
pedagogicky profil Lindnerlv a celkem
vyrazné postihl v jadrfe jeho v¢raznou
osobnost na podkladé dokumentace snese-
né Klikou, Krélem, Uhrem, Novdkem
1 PraZdkem, ale | Hendrichem atd. Dfiraz
kladeny na hlavn{ teoretické t&Zit& Lind-
nerovy pedagogiky ve sméru progresiv-
nich snah bezd&ky vyplynul z jeho dnes
uZ historické zdsluhy o modernf orientaci
pokrokového ucitelstva v dobé jeho pr-
vych emancipaénich rozb&hd. To ndm vy-
svétluje reprezentativn{ Lindnerovo posta-
veul ve vyvojl nadf ndrodni 8koly, a to uz
na skutetn& védecky odborném zékladg.
I kdyZ nelze zastirat Lindnerovy polemic-

ké boje s Lepafem, rutinovanym znalcem -

tehdej$f didaktiky prvého stupné&, v nichZ
neslo vizdycky o principy, ale spise o po-
druZné, zhusta zékulisnf intriky reakce,
osvédtuje Lindnerfiv postoj mravnf a po-
krokovou pfevahu, kterou s nim sdilela
pFevéZnéd vétsina utiteld, veéetnd ojeding-
1fch kn&Zf.

Tento svazek prozatim jen pFfruénfho
vyboru z Lindnerova dila je nabddavy ne-
jenom sv¢ym uréenfm, ale hlavn& pfekva-
pujfci ucelenosti, erpanou ze zéivaZnych

FrantiSek Hdjek

»lindnerian«, kterd pfimo vybizejl na3e
pedagogické znalce, aby se pokusili o vaz-
nou pedagogickou monografii o Zivoté a
dile Lindnerové, kterd by se stala distoj-
nym prot&jskem Krdlovgch publikaci pfe-
vaZné dokumentaéné Zivotopisnych a filo-
soficko-sociologickych. Podklady k tomuto
podnétu jsou po ruce. Tak PraZdk vysto-
poval rané zdliby Lindnerovy v utitelské
praxi uZ na svych sourozencich z jeho de-
niku (s. 28), déle byl zjistén vliv Vojté-
cha Svobody, syna Jana Svobody, na Lind-
nerovo studium pedagogiky, estetiky a his-
torie (s. 26), coZ je ve shodé s charakte-
ristikou Svobodova syna v 2. dilu Frico-
vych Pamétf (1891, str. 194-5). Josef No-
vék vystihl dvojf generaéni typ Lindnero-
vgch Z&kd, pietné sdruZenych kolem
]. Kliky a kolem Tdmy, Mrazika i Olehly,
prakticky obnovujfcich tradice orientova-
né uz na nové sméry kolem »Dé&dictvl Ko-
menského«,

Nynf uZ nejde pouze o Lindnera peda-
goga herbartovce, sympatizujiciho s evo-
luénfin pozitivismem Spencerovfm, ale
o prvé zdrodky naSf védecky zamétené
novodobé ceské 3koly a jejiho utitelstva
z let sedmdesédtych aZ devadesétgych, je-
jichZ emancipaénf intence nalezly zéklad
a zdroj v pedagogice Lindnerov&. Spolec-
nym znakem tohoto pokolenf byl utitel-
sky optimismus obdobn¢ optimismu Lind-
nerovu. Emanuel Strnad

SOUDOBE PROBLEMY AMERICKE A ZAPADOEVROPSKE SKOLY
Stdtni pedagogické nakladatelstvt, Praha 1971, 150 stran.

Zajem o to, co se d&je za humny nasf
nérodn{ vzdé&lanosti, vychovatelstvi a 3kol-
stvf, pattil tradién& k nepochybnym a jis-
té¢ chvélyhodnym vlastnostem &eskych uéi-
teld i badateld v oboru pedagogiky.

RadikéInf promény nadeho vlastnfho
Skolstvi vybizeji ke konfrontaci s promé-
nami &kolstvi zdpadnfho, které ifebae se
odehrévajf v jiném socidlnfm a politickém
kontextu, jsou neméné rozséhlé a hluboké.
Nabfzf se tu fada otdzek: Které shody

a které rozdfly lze v této dvojf dynamice
zaznamenat? V Cem spo&ivajf pieiny jed-
notlivfch pribuznost! a odlidnosti? Z &eho
se lze poutit a &eho je nutno naopak se
vyvarovat?

K tomu ptistupujf daldf divody: soucas-
né bohaté, industridlng vysoce vysp&lé za-
padnf zemé piesly v dlsledku védecké
a technické revoluce do stadia, v ném2
Skolstvi za¢mé mit roli, kterd je v mnoha
ohledech zna&né& jind, neZ jakou mélo v po-
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mérné je$té mneddvné minulosti. A nejen
to: Skolstvf, zejména 3kolstvi vysoké, se
v této souvislosti stdvd pFimo jakymsi cit-
livgm indikdtorem &i vyzna&nym sympto-
mem mnoha daldich socidlnich, ekonomic-
kych, politickych a kulturnich metamorféz
a s nimi spjatych problémi a téZkostf,
které se v mém sloZité zauzluji a &asto
I drasticky vyjevuji.

Tento vyznamny spoletensky [enomén
Sedesdtych let naseho stoletf mé&l dlouho
natolik latentnf povahu, Ze proslulé pafiz-
ské studentské udélosti z roku 1968 zna-
menaly pro cely svét, sociology, pedagogy
a politiky v to pocitaje, veliké prekvapenfi.
Ukézalo se, krom& jiného oviem, Ze pro-
blém 3kolstvi dnes nenf a nemiZe byt po-
klidnou a opulténou odzou pozvolngch
kabinetnfch reforem, nybr Ze je neoddg-
litelny od pronikavgch strukturdlnich spo-
letenskych pfremén. Byla to tedy nikoli
abstraktnf dvaha, nybrZ tyto svrchovang
konkrétnf d&jinné udalosti, které uvedly
pedagogiku a socicologii do tak t&sné a
markantnf souvislosti, v jaké jest& nikdy
piedtiin mebyly.

Nenf to samoziejmé& jen ve Francii, ale
i v ostatnich zdpadnich prdmyslové pokro-
gilgch zemich, pfedevsim v NSR, a v poné-
kud jiné podob& i ve Spojenych stétech,
kde permanentn{ skrytd i oteviend stu-
dentskd revolta obnaZuje problémy, které
zdaleka nejsou jen Skolské a studentské.
Zde se mabfzi veliké téma pravé pro
marxistické myslenf, nebof se tu do nové-
ho a pronikavého svétla dostdvd ples sto
let stard Marxova teorie konkrétnf totali-
ty, vzdjemné dialektické interakce jednot-
livgch sloZek komplikované, rozporné i ce-
listvé spoletenské struktury pfi — konec
koncli — dominantnf{ tdloze jejich socidlng-
ekonomickygch &initeld.

Z t&chto 1 jingch jet& divodd lze uvitat
sociologicko-pedagogickou studii FrantiSka
Hajka, kterd je nejen prehlednou infor-
maci o movf§ch jevech a soudobgych problé-
mech zépadoevropského & amerického
Skolstvi, ale je také pokusein o jejich
marxistickou analfzu.

Héjkova kniha je urtena predeviim pe-
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dagogickym a Skolsk¢mn pracovnikim i stu-
dentim zajimajicim se o povéletny vyvoj
zdpadnich 3kolskych, vychovnych a vzds-
ldvacich systémd. Diraz je tu kladen hlav-
né na otazky vysokého 3kolstvi, na objas-
nénf jeho zékladnich vyvojovfch tendenci
za poslednich dvacet let | nékterych jeho
vyhledi do budoucnosti.

Z tady problémQ, které autor ve své
préci postupné rozebfrd, uvedme alespoi
nejzajimavéjsi. Je to rozbor pFi€in varlsta-
jictho zdjmu o studium technickych a pii-
rodové&deckych obori, otdzka rovnosti San-
cf na wvzdéldmf, problémy dgmokratizace
Skolstvi, rostoucf néroky na v3eobecné
vzdeélant a prodluZovéani povinné $kolnf do-
chézky, zmény ve skladb& a kvalit® vzdg-
1&nf, pomé&r mocenské elity ke vzdélant
a studentstvu, relace mezi stupn&m dosa-
Zeného vzdéldnf a hmotnou odmé&nou, zvy-
Sovani investic do védy a 3kolstvi, explo-
zivni rist po&tu vysoko$kolskych studentd,
problém  ekvivalence  vysoko3kolskych
diplomii a akademickych {ituld atd.

V Gvodnich dvou kapitolach se Franli-
Sek H4jek =zabyvd americkou sociologil
vichovy a rozvojem 3Skolstvi v USA. Pouka-
zuje na dlouholetou tradici, kterou ma
pedagogickd sociologle ve Spojenych sté-
tech, a vénuje pak pozornost zejména

.strukturdlng funkciondlnf analyze profeso-

ra yalské university Orvilla G. Brima, po-
jimajicf v¢chovu jako institucionallzované
jednédnf, zaméfené k dosaZenf{ spolefen-
skych cfll, které ji podmiiiuji. Déle se opl-
rd o empirické v§zkumy Liebermanovy,
Chartersovy, Remmersovy, Radlerovy, Bur-
tonovy, Duncanovy, Bendixovy, Brookove-
rovy, Lipsetovy, Dahlkeho, Westovy, Rose-
novy, Hollandovy, Neugartenové, Becke-
rovy a mnohé jiné.

Zde, podobné& jako v ostatnich ¢&dstech
knihy, nachézi &tendF velmi plasticky
obraz pomé&rn& u nés mélo zndmych sku-
tetnostf, opfeny o bohaté statistické dda-
je, tabulky, citace z plvodnich prament
a literatury. Je tak dédna moZnost nejen
nahlédnout do specificky americkfch pro-
bléml pedagogické soclologie a 3kolstvi,
jako je rasovy problém, otdzka socldlniho



vyb&ru uéitelii | studentli, nestejnych San-
ci pFi dosahovani nejvy$3f kvalifikace
apod., ale zdroveii | posoudit americkou
variantu na$ich vlastnich problémd, jako
je poZadavek zv¢Seni dotacf na vysoké
Skolstvi, bolestiv§ fakt spoletenskych ztrat
phi zanedbdvan! talentti, vztah uditeld a
Zékn, uloha sociologh v pedagogickém vy-
zkumu a pFi vychové uéitelll, nedostatetné
pritaZlivost uéitelského povoldni atd.

Pro nds velmi zajimavé a pouéné jsou
Gdaje o tom, jak velk§ v§znam je ve Spo-
jenych statech ptripisovén vyuce humanit-
nim cboriim na vysokych Skoldch technic-
kého sméru, kde filosofie, socliologie, poli-
tologie a dokonce i dé&jiny literatury patfi
mezi povinné predméty.

Jsme-li tu néchylni ke komparativnim
tivahédm, platf to tim vice pro zdpadoevrop-
ské pedagogy a sociology, jichZ se »ame-
rickd vyzva« na poli
4 Skolstvi dotykd s bezprostfedni naléha-
vostf. Maji byt USA jako spolefnost pre-
chézejici jiZ do jakéhosi »postkonsumpéni-
ho stadia« predobrazem soutasné zdpadnf
Evropy, anebo je naopak nezbytné v3e-
moZn& Celit hrozb& technokratického zne-
tvorenf staré kulturnf Evropy, k jakému by
se mohlo dojit cestou jeji amerikanizace?
Jakkoli F. Hajek toto dilema sdm takte
vyhroceng nestavl, prece jen k tomuto
tématu prispivd tam, kde pojednédva o jis-
tém odporu viidi americkfm podné&tdm
a vzorlim, napfiklad v N&mecké spolkové
republice.

V kapitole vEnované zdpadon&émeckému
8kolstvi zaujme jist® Hdjkovo vyliten! po-
zoruhodného pedagcgického experimentu,
ktergm je universita v Kostnici, oteviend
Z iniciativy prof. Gerharda Hesse a Ralfa
Dahrendorfa v roce 1966. Na rozdil od kla-
sického Humboldtova pojeti dé&lat védu pro
védu, jeZ vedlo k roztrZce vfuky a v¢zku-
mu, k nepfiznivé se prohlubujicimu vakuu
mezl jednotlivgmi v&dnimi obory a k od-
cizenf vlastniho spoleenského poslani vé-
dy, vychdz! kostnickd universita ze zdsady
rozvijet vfuku a v&du prostfednictvim sa-
mostatného vyzkumu, zaloZeného na Siro-
ké kooperaci.

vzdé&lani, v¢chovy -

Jiz v paséZich v&novanych americkému
Skolstvi se lze dodlist, Ze v souvislosti se
vzriistajicim  ekonomickym  v§znamem
vzdé&lani predstihuje v USA rist nékladid
na vzdslani rist b&Zngch kapitdlovych in-
vestic. To je pak doloZeno statisticky a do-
plnéno tudajem, Ze zatimco v roce 1900
¢inil ve Spojenych statech pomér viech
vysokoSkolskfch ud&iteld a posluchati ke
véem zaméstnancim nédrodnfho hospodéai-
stvi 5,14 %, bylo to v roce 1965 jiZ 28,5 %
[s. 55). Toto stanovisko, odpovidajicf mo-
dernim objektivinim trendim, nachézi svou
podporu i v NSR: »Dévno jiZ pochopily sou-
sednf primyslové a kulturni nérody, Ze
investice do vychovy a vzdé&lani jsou nej-
lepdim zabezpefenim budoucnosti« (s, 66].
Tento hlas Emila Nutze reaguje na skutec-
nost, & NSR tu byla predstiZena dvanécti
staty, mezi nimiZ je sice SSSR, nikoli viak
CSSR. Je to pro nés jistd dal3f diivod k za-
my$lenf, které by mélo vést k energickému
rozptyleni nadich domécich provincidlnich
predsudkil, Ze na v&ds, vfznamu a $kolstvi
lze »3etfit« ve prospé&ch vzestupu vyroby.

Ponékud struénéji se pak FrantiSek HA-
jek zabgyvé 3kolstvim francouzskym a brit-
skym. Autor soudi, Ze tFebaZe charakteris-
tick¢m znakem francouzské $kolské poli-
tiky, jak méa za to i Alfréd Sauvy, je roz-
sdhld vystavba novgch 3$kol, prebudovant
celého 3kolského systému a prikladng roz-
hodné Investice na vzd&lani, lze se plesto
domnivat, ¥e se Francie nevymani ze svi-
zelné situace, dokud nebude sniZen pra-
covnl tvazek ucitell a mezméni-li se kom-
plexné program a metodika prédce. Na okraj
tohoto oZehavého problému at&ku od uéi-
telského povoldni je ptipojen nazor P. Jac-
carda, povazujictho situaci, v niZ uditelé
a profesofl nedé&laji po celé vetery nic ji-
ného, neZ Ze opravuji hromady sesitii
a kompozic, za krajn& neinosnou a nehos-
podérnou. Tedy opé&t néco, co ani u nds ne-
ni zcela neznémé.

V kapltole v&nované britskému Skolstvi
je zminka o pozoruhodné zprdvé Newso-
movy komise (»Half our Future«, spatfujfci

uc¢inmy prostfedek proti vychové »primér-
nych« v zaveden! jednotmé $kolské sousta-
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vy, v pbijetf progresfvnich vyufovacich
metod a v daldim prodlouZenl povinné
Skolnf dochézky do osmnécti let. Zpréva
obsahuje i kategoricky poZadavek odstra-
nénf tffdnich zdbran v pristupu ke vzdé&la-
nf, predpoklad podstatného zvyseni inves-
tic na v&du a vzdélani, vice 3kolnfch zafl-
zeni, vice kvalifikovanych uditeld a jak se
vyslovné uvadi, »zaveden! sociologie do
vichovné vzdé&ldvacich pland profesionéinf
pFipravy uditeld vSech kategorli a stupiifi«
(s. 109).

Zavérelné dvé kapitoly Hajkovy price se
dotykajf dvou zdvaZnych otdzek sociologie
vychovy, a to socldlntho pflivodu zapado-
evropskych studentl a pedagogického pla-
novéani ve vyspélych zdpadnich zemich.

Celkové lze Fici, Ze kniha Frantiska H4j-

M. N. Kuz'min

ka se vyznaduje velmi kritickym pohledem
na soudasné zépadni $kolstvl. Autor shro-
mdézdil v recenzované précl znatné mnoZ-
stvi polemickgch hlasd téch, kdo jsou
v USA, NSR, Anglil a Francil nespokojeni
s pritomnym stavem svého nérodnfho
Skolstvi a mnohdy i s dal3imi socidlnimi
podminkami, které tento stav spoluuréuji.
K témto pohled@im, napFekrafujicim Casto
hranice »imanentnf kritiky«, pFipojil autor
na nejednom misté vlastnf kriticky komen-
taF, v némZ nezastiral sviij otevfen& mar-
xisticky polemicky postoj.

Hajkova préce usiluje o poddni maxima
informacf na miniméln{ ploSe. Odpovida
tomu | jejf stFizlivy, lapiddrnf a &tivy styl.

lvo Tretera

SKOLA I OBRAZOVANIJE V CECHOSLOVAKII

V¢znamné sovstskd publikace o d&jimdch Skoly a vzd&lanf v Ceskoslovensku

Moskva 1971, 259 s. Vydala Akademle véd SSSR, Ustav slavistiky a balkanistlky, v na-

kladatelstvi sNaukae.

KdyZ A. 1. Piskunov, pfedn! sovétsky his-
torik Skolstvi a pedagoglky, psal do 2. svaz-
ku Pedagogické encyklopedie (Moskva
1965) obséhlé heslo o d&jindch pedagogi-
ky, uzaviral tim dosavadni v§znamnou ces-
tu historlografie Zkolstvi a pedagogiky
v SSSR, jeZ se na zéklad& marxistické filo-
sofie, metodologle vé&d historickgch 1| pe-
dagogickych zformovala v dilleZitého po-
mocnika pedagogiky a namnoze | Skolske
politiky. Je Skoda, Ze v druhé poloviné 3e-
desdtych let zhstaly vysledky &lnnostl so-
vétské historiografie Skolstvi a pedago-
giky pon8kud stranou pozornosti naseho
odhorného tisku. Kniha M. N. Kuz mina
o dé&jindch Skolstvi a vzdélanf na Gzemf
dneinf CSSR od terezidnskfch reforem do
t¥icatych let 20. stoletf, prvnf{ kniha toho
druhu v sovétské odborné literatufe, je
svédectvim vyvoje sovétské historiografie
v poslednich letech, zejména zpFesiiovéani
metodologickych a metodickgch pFistupd
a postupd pfi zpracovén! a hodnocenf ob-
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sdhlého faktografického materidlu, kter¢
autor publikace ziskal na Gzemf statd dnes-
nf stFednf Evropy.

Ctenéf této recenze dovolf, abychom se
soustfedill predev3im na tvodni kapitoly
knihy, jeZ pojednédvaji o néktergych meto-
dologickych principech (s. 3 aZ
26) a né&ktergch obecnych tendencich roz--
voje 38koly a vzd8lanf za kapitallsmu
[s. 27—52), a dalsi &&stl knihy hodnotili
pod zornym fGhlem miry uplatnénf té&chto
principii. Upozoriiujeme, Ze Kuzminova
kniha zcela v8domé& ponechd stranou d&ji-
ny nédzorll na vzdé&lani a vfchovu a d&jiny
pedagogiky jako vé&dy a soustfed! pozor-
nost na d&jiny Skolsk¢ch institucl dnesni-
ho I. a II. cyklu a &4stedn& | na dé&jiny
vysokych 3kol z hlediska jejich funkce
v dosaZeném stupni vzdéldnf, zejména se
zfetelem k postupné likvidaci .negramot-
nostl po roce 1774.

Okolem knihy je v§zkum w¢voje [evolu-
ce) vzdélanf a Jeho drovné& na dzemf dnes-



n{ CSSR. Z hlediska historického sleduje
a hodnotl zdkladnf etapy utvéfeni 3kolské-
ho systému burZoazniho typu, analyzuje
principy a réz jeho organizace, t¥idni rysy
a4 zejména si v t&chto souvislostech v3imé
narodnostnl a ndrodnf problematiky 3kol-
stvi a vyvoje vzd&lanostni drovn& obyva-
telstva (s. 5). Cinf tak se zfetelem k &es-
k¢m zemim [v¢etn& specifické problema-
tiky Moravy a Slezska) na stramn® jedné
u ke Slovensku a k dFivéj${ Podkarpatské
Rusi (Zakarpatské Ukrajin8) na strané
druhé.

Po roce 1945 se spolu s védeckotechnic-
kou revoluci a hlubok§mi zmé&nami v ob-
lasti vzd&lami Sirokfch lidovych vrstev roz-
vijel mimot4ddné& intenzivn{ zéjem o proble-
matiku Skolstvi a vzd&lani wibec. Minuly
doby, kdy tato problematika byla stfedem
pozornosti pedagogl a histonikilt Skelstvi
a pedagogiky. V soufasné dob& je k nf

obrécena pozornost filosofd, ekonomf, so- -

ciologh, historikdi, historikd kultury, de-
mografl apod. .

Autor préce sleduje vyvoj drovné& vzdé-
lan{ a postupnou likvidaci negramotnosti
(presné&jl Fedeno, wtetn& pologramotnosti,
pozn. J. C.) jako zékonitd nutny a logicky
doprovod Siroké 3kaly zmé&n, které dopro-
védzely vyvoj kapitabistické industrializace.
Vedle faktoru spoleCensko-hospodéfského
méd na zFetell faktor kulturmi. Autor v§-
slovn& zdlraziiuje, Ze vddecké pracovniky
v SSSR mimofddn# zajimd vzéjemnd rela-
ce téchto faktord prévé na tGzem!{ dnedni
(SSR jako bfvalé vysoce industrializované
a kulturn® vysp&lé zemé, kterd po roce
1945 mastoupila cestu k hlubokym promé-
ndm soclalistického rézu. Je samoziejmé,
Ze po roce 1945 byla pozornost sovétskfch
v8dcl soustfeddna predeviim k zemim,
které teprve likvidovaly kulturnf zaostalost
a pologramotnost. (M4 ma mysli Rumun-
sko, Polsko, Bulharsko.) Autora préce za-
/imajf tyto problémy také proto, Ze prévé
na tzem{ drfvéj3f habsburské monarchie
byly spolu s carskfm Ruskem mejv&ts{ pro-
tiklady 1 ve sféfe vzdélanostnf a kulturnf.

Fakta zpracovdvd metodami, které jsou
b&zné zejména v soudobé sociologii, a které
nase historiografie Skolstvi voll zatim spo-

" dagogiky.

radicky. Pofinaje rokem 1828, zejména
viak rokem 1851 a soustavn& rokem 1880
sleduje dFfednf statistiku, jmenovit® data
o stitdnf lidu. Relativn® mnejv§znamnéjsi
data poskytuje oviem aZ stitdnf lidu z ro-
ku 1950; obsahuje data, z nichZ je ziskén
prehled celkové struktury vzdélanf. Zejmé-
na pro obdobf pfed prvni svétovou vélkou
klade autor otdzku vérohodnosti a miry
objektivity ufednich adajfi, otdzku .statis-
tickfch machinaci, jeZ jsou oviem ve znaé-
mém CGasovém odstupu jen velmi mesnad-
0 uvadény na sprdvnou mirm. V Uhrdch
byla takto pravd&podobn& znehodnocovéna
statistika tfkajfcf se nédrodnostnf a jazy-
kové problematiky 3kolstvi vdech stupiid.

Autor publikace se podrobné&ji zabyva
dosavadni literaturou pfedmé&tu a hodnoti
ji zejména z hlediska Grovn#& zpracovani
nérodnostnf otdzky ve 3kolstvi a proble-
matiky drovné vzdé&léni. Hodnot{ literaturu
n&mecké a rakouské provenience i litera-
turu deskou po&fnaje ]. Safrankem, jehoX
splsy povaZuje za prvai Gpln&j3i shrnutf
adaji uZitetnych pro préci tohoto druhu.
(Takto je v8ak moZno hodnotit ]. Safranka
jako histonrika Skolstvi jen v relacich wy3e
uvedenych Gdaji. Pozn. ]. C.)

M. N. Kuz'min na zédkladé specifi¢nosti
historického, politického, tFfdniho, mérod-
nostnfho a kulturnfho vyvoje Eeskfch zemf
i Slovenska pted prvnf sv&tovou véilkou
pfistupuje pozitivn& k literatufe pfedmétu
mezi dvéma svétovgmi vélkami, v mniZ
zvlastni misto zaujimd rnozséhlé dilo
0. Kadnera jako histonika Skolstvi a pe-
(Nase historiografie Skolstvi
a pedagogiky byla k tomuto dflu neimér-
né knitickd, zejména v prvni poloving pa-
desdtych let, kdy také na zéklad& kritiky
burZoazni pedagogiky byly kladeny staveb-
n{ opory pro dal3f rozvoj marxistické pe-
dagoglky i jejf historiografie. Pozn. ]J. C.)
TotéZ platf o pFistupu autora knihy k pu-
blikacim po roce 1945, mapf. k vysokodkol-
skému u¢ebnimu textu ]. Keprty o organi-
zaci a sprédvé Ceskoslovenského Skolstvi
z roku 1956. Publikace V. Pafizka o peda-
gogickych problémech wvzdé&lavacfch sou-
stav v roce 1967 a vysokoSkolsky ucebnf
text Kapitoly z dé&jin pedagogiky (se zie-
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telem k vyvoji v teskfch zemich) z roku
1966, jeZ v interpretaci M. N. Kuzmina do-
provézeji publikace 3ir$fho zaméfeni eko-
nomického, filosofického, sociologického a
pedagogickosrovnédvaciho (]. Auerhan, R.
Richta, K. Galla, M. Cipro), jsou hodnoceny
jako pou&né pro studium ddjin 3kolského
systému ma fGzem!{ dne$n{ CSSR. Polské
publikace o naSem 3$kolstvi z roku 1963
(E. Dabrowska-Zembrzuska, Szkolnictvo
w Czechoslovacji) patff podle M. N. Kuz'’-
mina k hodnotnym pokusiim, které dopl-
fiuji dosavadnf hodnoceni v &eské a slo-
venské (]. Cetetka, P. Vajcik; publikace
A. Cumy a A. Bondara o ukrajinském 3kol-
stvi v Zakarpatsku .z roku 1967) literatufe.

Autor knihy vytfkd dosavadnf literatufe
teské 1 slovenské, Ze nevénovala dostated-
nou pozornost ndrodnostni problematice ve
Skolstvi, a¢ prévé tato problematika ma
prvofady vyznam pro utvédfen!{ celkového
rdzu Ceského a slovenského Xkolstvi. (PFi-
pominé, #¢ v roce 1967 byla v Mnichové
publikovédna kniha Die deutsche Schule Im
den Sudetenldndern, jeZ tendentm& zkres-
luje skutefnosti a uvadi marodnostni pro-
blematiku jako politicky aktudlnf v kon-
textu nam cizim.)

Rovn&Z o problematice vyvoje gramot-
nosti postrddd Ceskd a slovensk& historio-
grafie a demografie podle M. N. Kuz'mina
préce, které by byly na ftirovni dne3niho
védeckého bAdé&ni. Pfipomind publikaci
A, Roma z roku 1914 (A. Rom, Der Bil-
dungsgrad der Bevdlkerung Osterreichs
und seine Entwicklung seit 1880, mit be-
sonderer Berilcksichligung der Sudeten-
u. Karpathenldnder, Brno) a z poslednf
doby Ovod do demografie V. Srba (Praha
1965). Pripomfind té% studie L. Koubka,
]. DoleZala, 1. A. Blahy, ]. 3fmy z obdobf
pFedmnichovského Ceskoslovenska, jeZ pfi-
hliZely k uvedené problematice.

V sovétské vE&decké literatufe k d&jindm
teského a slovenského ¥kolstvi 19. a 20.
stoletf byly podle M. N. Kuz'mina ufinény
jen malé kriitky (viz A. 1. Piskunow, So-
vetskaja istoriko-pedagogideskaja litera-
tura, 1918—1957, Moskva 1960). Dodéva-
me, Ze v oblasti komeniologie byly pravé
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na zé&kladé spoluprdce &eskych, sloven
skfoh a sovétskfch pedagogd a historiki
pedagogiky dosaZeny velmi cenné vysled-
ky.

V prvnf hlavEé knihy, kterd pojednéva
0o nédkterych obecnych tendem-
cich vyvoje 3kolstvi a vzdé&la-
ni za kapitalismu, poklddd M. N.
Kuz'min vyvoj kapitalismu za potétek no-
vé etapy 1 v kulturnfm vyvoji spole&nosti.
JestliZe v poslednim obdobf feud&lni spo-
le¢nosti je moZno hovofit o ekonomickém
smyslu pod&atetniho vyuéovani 3irdich li-
dovych mas a v jisté mife 1 o jakési du-
chovni misi osvicenych panovnikil a feu-
dalti v této oblasti, je jiZ pfechod od
feuddlni spole¢nosti ke spole¢nosti kapita-
listické vyznamnym meznikem v dé&jindch
evropského 3kolstvi, v némZ zejména prv-
ni z uvedenych tezf nabyla mimofddného
vfznamu. Autor publikace rozliSuje tfi
hlavni etapy ve vyvoji zdkladniho vzdé-
lani. Primyslovd revoluce byla doprové-
zena zavedenim povinného elementérnfho
vyuovdnf a likvidacf negramotnosti
alespoii v primyslové nejvyspélej8ich sté-
tech. Technicky rozvoj koncem 19. stoletf
a zejména polédtkem 20. stoletf byl do-
provdzen snahami o rozdifenf vySe uve-
deného stupn& vzd&l4n{ na v3eobecné ne-
Gplné stFedodkolské vzd&lani. (Pripominé-
me funkci m&3tanské 3koly a niZitho $kol-
stvi gymnasidlntho v Rakousku-Uhenrsku
a v CSR. J. C.) Soudasnd vé&deckotechnické
revoluce [(autor meroz3ifuje tento pojem
na revoluci kulturnf, J. C.) se vyznacuje
snahami o masové roziifem! Gplného stfe-
dozkolského vazd&lani.

M. N. Kuz'min sprdvné poukazuje, Ze pte-
vod poZadavkd ekonomiky a politiky do
oblasti vzdé&lavaci a 3kolské je velmi slo-
Zitym jevem a dlouhodobfm procesem.
V§3e naznaCené schéma je pomocné a v
Z4dné zemi mebylo realizovéno v Cisté po-
dobé.

V¢znam vzd&ldvacl a Zkolské problema-
tiky kapitalismu je predeviim v tom, Ze
burZoazie byla nucena doslovn& rozbit do-
savadni stavovsky rdz 3kolstvi. Jeji Zkol-
ské politika souasné postavila mezl jed-



notlivé stupné 3kolské soustavy mové so-
‘ci@lnf bariéry. Demokratizace zékladnich
¢lankid 3kolské soustavy byla doprovézena
burZoazné tfidni funkci 3kolstvi stfedmntho,
zejména gymnasidlnfho a vysokého. Staré
feudélni skola méla nadnédrodn{ réz (viz
carské Rusko i Rakousko-Uhersko, kde se
tyto preZitky udrZely aZ do let 1917 aZ
1918). Vytvéareni novodobgych nérodd pod
vedenim burZoazie uréovalo néarodnf réz
Skolstvi, zvlastd Skolstvi zékladniho, obec-
ného, ndrodntho. Likvidace pologramotnos-
ti a namnoze jeit& negramotnosti byla v{-
znamnym ¢ldnkem tohoto procesu. (Viet-
né UWkwvidace negramotnosti i mimoikolni-
mi formami. Pozn. ]. C.)

Skoda, ¥e jiZ v tomto Gvodu nebylo pfi-
hlédnuto k hodnocen{ uvedené problema-
tiky v rakousko-uherském a specidlné &es-
kém dé&lnickém hnutf. Tato vytka se vzta-
huje i ke skutetnosti, 26 M. N. Kuz'min
jen velmi mélo pouZil materiald k podét-
kium marxistické levice u nés po roce 1918
a ke kolské politice KSC wve dvacéatych
letech. (Viz publikace autora této recen-
ze Z let 1958 aZ 1959 a z let 3edesétych.)
V soulasné dob& Jje tato problematika
v SSSR znovu zpfesiiovdna. (V. M. Turok:
V. I. Lenin i brjunskaja programma 1889
g. po nacionalnomu voprosu, 1970. Formu-
lace brn&nského programu nebyly pPesné.
V Leninow& pojeti viak nebyly v rozporu
s prévem nérodd na sebeurfeni. Netfeba
dodévat, Ze vyznam 3kolské problematiky
jako &asti této problematiky byl do roku
1918 v mnohonérodnostni monarchil zdvaz-
ny. Poen. J. C.)

Ke komkretizaci vy3e uvedenych princi-
ph pristoupil M. N. Kuz'min v daldfch hla-
vach knihy na zéklad® difl¢ich studif,
z.nichZ jmenujeme studii o Skolstvi v bur-
Zoazn® demokratickém Ceskoslovensku
(K socialnoj charakteristike $koInoj siste-
my burZuaznoj Cechoslovaktji. In: Istoriko-
sociologiteskije dssledowvanija, Moskva
1970, s. 314. Red. V. A. D'jakov, M. N.
Kuz'min a I. S. Miller.).

Druhé hlava knihy pojednédvd o $kole
a4 vzd&ldni v Ceskfch zemich
od konce 18. stoleti do polatku 20. stoletf,

tj. do roku 1918 (s. 53—148). Je 1o mejroz-
séhlejf tast publikace. Vlddu Marie Tere-
zie a Josefa II. hodnoti auwtor jako osvi-
censky absolutismus (opird se o vy¢sledky
publikace A. Klimy: Manufakturnf obdobi
v Cechéch, Praha 1955), ktery byl po zru-
Senf jezuitského Fadu roku 1773 nucen fe-
§it vztahy stdtu a cirkve v oblasti zéklad-
niho {4 stfednfho Skolstvi (opird se o vy-
sledky publikace E. Strnada: Vlastenecky
uditel, Praha 1955). Pokrokovd reforma
z roku 1774 méla vyrazné tfidnf réz. Josef
11. v interpretaci M. N. Kuz'mina je$t& vice
posilil socidlnf bariéru mezi zdkladnim a
stfednfm Skolstvim. TéZ zajimavd postava
F. Kindermanna a jeho pokus o0 industrial-
n{ %kolstvi upoutala pozormost tohoto so-
vétského badatele. Nejprud3f vzestup gra-
motnosti je zaznamendn v letech 1790 aZ
1830. Pritom Cteské zemé& zaostdvaly za nej-
vice rozvitymi zem&mi vlastnfho Rakouska,
zejména Dolnfmi a Hornimi Rakousy.

M. N. Kuz'min v protikladu k politické
reakci metternichovského reZimu v dobé
pfedbfeznové, kterd nejvice postihla ¥kol-
stvl stfedni a vysoké, sleduje dlohu revo-
luénfho roku 1848 ve v§voji vzd&lani. a
Skolstvi, zejména Exnerovu-Bomitzovu re-
formu stfednfho $kolstvi z roku 1849. Cha-
rakterizuje ji jako komsolidaci stFednfho
Skolstvi ve smyslu vytvofenf netpiného
stupné stfedodkolského vzdé&lani a diferen-
ciace (pFesné&jdf termin je vétveni, ]. C.)
na vzdéldni humanitni (osmileté gymna-
sium) a na vzd&lani technické (3estileté
reédlka). Pfipomindme, Ze plvodnf koncep-
ce z roku 1849 méla na zfeteld redlku
jako stfedni 3kolu wv3eobecn& vzdéldvaci
povahy. Pokroko.4 reforma byla soulasné
prohloubenim tfidniho a wv§luéného rdzu
gymnasia.

Sedesatd 16ta jsou pro autora publikace
obdobfm aktivnfho boje 0 jazykovou rovno-
prdvnost v oblasti zdkladnfho a zejména
stfednfho Skolstvi. V¥im4 si diisledkd v té-
to sfére I pro $kolstvi vysoké.

Na s. 98 autor nepfesné lokalizuje vznik
redlného gymnasia. Tédborsk§ pokus z ro-
ku 1862 byl prvnim toho druhu v celé mo-
narchil.
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Zemé Plnd gramotnost Pologramotniost Negramotnost
Cechy 86,14 % 5,35 % 8,51 %
Morava 79,64 % 9,94 % 10,42 %
Slezsko 73,52 % 14,64 % ' 11,82 %
Ceské zems - i i B
jako celek 83,59 % 7,18 % 9,23 %

Gramotnost v ¢eskych zemfch podle ada-
ji z roku 1880:

Skolsky zékon z roku 1869 je charakte-
rizovan jako hlubok& prestavba rakouské-
ho Skolstvi v burZoaznim duchu (zpfesitu-
jeme: v Jberdlné burZoaznim duchu, J.C.).
Autora zajimé zejména problematika mé&3-
tanské 3koly, jeji funkce ve 3$kolském
systému jako celku, realizace osmileté
$kolnf dochdzky a jej{ omezeni. Hasnerova
reforma je pro sovétského badatele aktem
ohromného spoletenského vyznamu, kterd
daleko pfesahuje $kolské instituce (s.119).

Analyza gramotnosti podle jednotlivgch
ndrodnosti v zé&padni ¢&é4sti ‘habsburské
monarchie na poddtku 20. stolet{ vyrazné
poukazuje na kulturni nArodnostni nerov-
noprévnost, jeZ poskytovala Némcim pri-
vilegia ve 3kolstvi stfednim, odborném
i vysokém a odrédZela se i ve ¥kolstvi z4-
kladnfm (problematika ¢eského mensino-
vého 3kolstvi, kterou se v roce 1947 zaby-
val S. N. Dzjubinskij v praci o Ustiednt
matici 3kolské, by poskytla k této kapi-
tole jesté vice materidlu, ]J. C.). Podle me-
zindrodnich srovnévacich tabulek (UNES-
CO 1953 a 1957) byla rakousko-uherské

monarchie v roce 1910 v poftu gramot-

nych obfand na 11. mist& v Evropé& (za
N®meckem, Sv§carskem, Svédskem, Nor-
skem, Dénskem, Holandskem, Anglif,
Irskem, Francif a Belgif).

Tfet!{ hlava publikace (s. 149—196) se
podrobng& zabfvd paralelnim v§vojem
v Uhrdch a ma Slovemnsku. VSimé
si podrobné&ji formové&ni bumfoazniho né-
rodnostniho a politického programu Mada-
rii (véetn& nérodnostné stavovské ideolo-
gle uherské 3lechty) i specifi¢nost! formo-
vanf novodobého naroda slovenského.
Provddf srovndni s poméry v habsburské
monarchii jako celku a ukazuje, Ze aZ do
roku 1918 vedle sebe existovaly dva 3kol-
ské systémy (i kdyZ v obecnych rysech
unifikované). Podrobn&ji si vSfméd procesu
madarizace slovenského 3kolstvi [spojenf
tffdntho rdzu 3$kolstvi s mdrodnostnim
titlakem a cirkewnim dozorem, vedle né&-
hoZ funkce stdtu ve 3kolstvi byla namno-
ze pouhou formalitou; domnivdme se, Ze
by spojenf téchto faktordi mélo bft v pu-
blikaci jet& vice mdfrazné&no).

Autor publikace dbracl pozornost i k re-
lativng dnes ji¥ mélo zndmé vzd&lavaci
a 3kolské problematice dne3nf Zakarpatské
Ukrajiny, k madarizacl uvkrajinského $kol-
stvi.

V 2évéru této pro nés zajimavé psané
a zejména v hodnocen! ukrajinského $kol-
stvi poutné kapitoly uvad! autor publikace
udaje o stavu gramotnosti v roce 1910,
tedy v predveter prvni sv8tové vélky
a rozpadu rakousko-uherské monarchie:

! 2
Slovenské Slovensko ' Ukrajinské Zakanpatské
KRbjast . Ceské zems Fupy i Zuﬁéﬂ; Ubrn:ﬁna
| ,
1910 | wrw | 723% 720 | w01%  424%
! 96,7 % | 82,1 % ‘ 482 %
1



Jsou to udaje dile2ité pro posouzeni
problematiky v nasf oblasti p¥i vzniku Ces-
koslovenska v roce 1918.

Podrobn&j¥1 rozbor této problematiky
v kmize M. N. Kuz'mina je zéleZitosti his-
torikdi slovenského a ukrajinského 3kol-
stvi a pedagogiky.

Ctvrtd hlava publikace se zabyvé 3 ko-
louw a vzdé&ldnim v burZoaznim
Ceskoslovensku (s. 197—254).

Vénuje pozornost zejména aktiim zdko-
nod&rné povahy, tzv. malému Skolskému
zdkonu z roku 1922 jako fixaci stavu pred
rokem 1918 na stran® jedné a na druhé
strand jako opatPeni, které zavadélo s ko-
neénou platnosti osmiletou $kolnf dochaz-
ku (vfjimku tvofila tehdej8i Podkarpat-
skd Rus.) Autor publikace srovnévd 3kol-
skou politiku ¢eské a slovenské burZoazie
s Rakouskem, kde byl roku 1927 pfFijat re-
lativn& pokrokovéjsf 3kolsky zdkon. Poli-
tiku na¥f burZoazie charakterizuje jako
konzervativni, kompromisnf, nediislednou.
Problém jednotné 3Jkoly zhstal otevieny.
(Autor publikace uvéadi, Ze v neoficidlnim
reformnfm hnutf 20.—30. let m&ly v§znam-
né misto snahy o wvytvorenf jednotmé vse-
obecné vzdéldvaci Skoly, rozumné diferen-
cované, v nfZ by socldlni rozdfly byly co
nejmensf. Byly realizovény v experimen-
talnich . 8koladch, které iteoreticky Pidil
V. Pffhoda, zndm¢ Ceskoslovensky peda-
gog. V. Pifhoda realizoval »komeniume
jako jednotnou $kolu 2. stupn& a »athe-
neum« jako jednotnou $kolu 3. stupn&. Po-
nechdvdme dbsledn& terminologii, které
uZfvd M. N. Kuz'min. Pozn. ]. C.)

Autor publikace se zabyva i nékterymi
otdzkami v§voje stfednfho, zejména v3e-
obecné& vzd&lavactho $kolstvi. Na rozdil od
pokust o demokratizaci tfidntho a ftzce
vgbérového gymnasidlnfho 3kolstvi po roce
1918 byl postupnd — v souvislostech se
stabilizaci kapitalismu a hurZoazn& demo-
kratické vladni soustavy — posilovéan t¥id-
nf réz tohoto 3kolstvi, i kdyZ byl zakry-
van hesly o Masarykové burZoazni demo-
kracii @ humanitnich idedlech. Autor pu-
blikace soutasng velmi objektivné hodnoti
dobré vysledky, kter¢ch dosahovala znaé-

né ¢ast gymnasii a redlek v ptedmnichov-
ském Ceskoslovensku,

Zajimavy materi&dl pro autora pubiikace
je obsaZen v névrzich na reformu 3kolské
soustavy z podétku thicatych let a v jejich
dfléf realizaci v zdkladnim i stfednim
Skolstvi. Tyto modifikace, Fika, byly spo-
jeny s pokusy Fe$it problém jednotné 3ko-
ly sbliZenim utebnich pléant a osnov niZ3i-
ho stupn& gymnasif a redlky s utebnimi
plany a osnovami métanské 3koly. Vy¢-
sledkem oviem bylo predeviim umoZnéni
pfechodu 2&kdt z jednoho typu $kolské
soustavy do druhé@ho. I kdyZ se autor
publikace podrobné&ji nezabfyvd teoriemi
0 moZnosti jednotné Skoly za kapitalismu
a nehodnot! diskusi o tzv. pedagogickém
reformismu, kterd v madem odbarng pe-
dagogickém tisku probfhala po¢atkem dlet
padesétych, uvadi, Ze to byl maximalnf vy-
sledek sbliZenf teorif elit a snah o demo-
kratizaci vzd&lan! v podminkach kapita-
lismu.

Podle autora publikace nejvéisich zmén
doznal nérodnf réz geskoslovenského $kol-
stvi.

M. N. Kuz'min pritom vénuje zvlastnf
pozornost 3kolské problematice slovemské
a zakarpatskoukrajinské. Ceskd burZoazie
byla podstatn& mé&pomocnd pri konsolidaci
sloZitfch pomérd ve stfednim 3kolstvi, ze-
jména gymnasidlnim, na Slovensku. Pravé
v této oblasti si feské zemé& udrZely posta-
ven{ mimotéadné silné. Podobné& tomu bylo
i v oblasti $kolstvi vysokého.

Autor provadi analyzu socidlnfho sloZe-
nf Zakd a studentd 3kol 2. a 3. stupné
a dochézf ke konstatovéni, Ze mejvice kon-
zervativni byla némeckd a madarskd gym-
nasia.

V ‘zdvdru hlavy se autor podrobnéji vra-
cf k problematice gramotnosti a k podflu
burZoazng demokratického Ceskosloven-
ska na likvidaci negramotnosti. Rozbor je
doprovazen pfehlednymi tabulkami, které
obsahujf Gdaje od roku 1885 do roku 1950.

Problémy, které naznadili v predmni-
chovském Ceskoslovensku pokrokovi peda-
gogové teoreticky a .pifednesli § ndvrhy na
reformu, byly zdsadn& feSeny ve Skolské
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politice Komunistické strany Ceskosloven-
ska po roce 1945,

Kniha M. N. Kuz'mina je zajimav§m do-
kladem pozornostl sovétské védy k proble-
matice vzdélanf a Skolstvi na dzemi dnes-
ni CSSR. Je pokusem o zcela mekonven&nf
pohled na tuto problematiku, ktery uka-
zuje nové moZnosti, zejména v oblasti me-
todologické. Proto se autoru knlhy pocho-
piteln& nepodalilo vZdy pFesn& charakte-
rizovat a hodnotit jednotlivé problémy, ze-
jména problémy 20. stolet{ (v&etn& pfed-
mnichovského Ceskoslovenska). N&které
z nich budou jist& pFedmé&tem zpfesné&ni
v daldich studifch autora publikace a ze-
jména Ceské a slovenské historiografie
Skolstvl a pedagogiky. N&které mohou byt
pfedmé&tem diskuse. Hlub&{ srovndn{ s ma-
teridly k vyvoji Skolstvi a pedagogiky v

A.G. Molibog

CSSR po roce 1945 by pFineslo jedt& vice
cennych diléfch pozorovéani.

Védeckd prdce o déjlndch pedagogic-
kych Idejl a teorif vyZaduje specidlnf pif-
pravu | metodologil. Rovn&Z védeckd pra-
ce o d&jindch 3kolskych instituci, jeZ je
na rozhranf mez! metodologif v&d historic-
kyoh a pedagogickfch. Ukazuje se déle
stdle evidentné&ji, Ze préace jednotlivcd
v oblasti tak rozsdhlé a sloZité by méla
bft koordinovdna, Ze by méla byt FeSena
souborem v&d spolefenskfch a matematic-
kych, Ze se mé pFistoupit k mezindrodni
d&lb& prace a ke spoluprdci v&deckych
pracovnikii soclalistickych zerdf. Tato spo-
luprdce by jeSt& prokazateln&ji upozorni-
la nejen na dosavadni v§sledky marxistic-
ké metodologie v t&chto oblastech, mybrz
1 na dal3f moZnosti.

Josef Cach

VOPROSY NAUCNO] ORGANIZACIIPEDAGOGICESKOGO TRUDA

VVYSSE] SKOLE
VysSaja $kola, Moskva 1971.

Listujeme-li v poslednich letech v ro¢ni-
cich Vestniku wys3ej 3koly, setkdvdme se
tu s vfraznym poCtem stati, které se za-
byvajl védeckou organizacf prdce (NOT —
nautnaja organizacla truda) a védeckou
organizacf studijnfho procesu na vysok§ch
Skoldch. Lze zde mluvit o hnutf, které za
podpory Komunistické stnany SSSR a ve-
doucich sloZek vysokého S3kolstvi wvyviji
bohatou iniclativu. Zdjem o v&deckou orga-
nizacl prédce nenf zde novy. Prvnf konfe-
rence 0 NOT na vysoké Skole se konala
v Charkové r. 1925. MoZno vdak fici, Ze
k soustavné a organizované &innosti, k ja-
kési renesanci tohoto zdjmu na vysokfch
Skolach SSSR dochézf v 3edesétych letech,
logicky velmi zéhy po tom, kdy sovétské
vysokd 3Zkola obratila sviij zfetel k pro-
gramovanému ufenf a kdy se ve vétSim
rozsahu vytvéafrela didaktickéd technika. Préa-
vé didaktickd technika zlistdvala zpotatku
ke Skod& vé&ci, jak- upozoriioval r. 1968
ministr Jeljutin, bez opory hlubdftho peda-
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gogického a psychologického wvf§zkumu.
Zahy v3ak vznikd fada laboratoff pfi vel-
kych technickych institucich, které se za-
byvaji vyuZitim kybernetiky v organizaci
studijntho procesu, rozvijl se zéjem o pe-
dagogiku vysok¢ch 3kol, pfedeviim na fa-
kultdch a v institutech pro zvy3ovan{ kva-
lifikace (FPK a IPK), kde ji je w&novéno
misto vedle odborného studia, jimZ perio-
dicky prochéazeji vysoko3kolsti uditelé,

"1 v nové vznikajicich katedrdch pedagogi-

ky vysokych 3kol (Gercenllv pedagogicky
institut - v Leningrad®, Akademie. pedago-
gickgch véd aj.) 1 v kabinetech ve vuzech
a jejich fakultach.

Zdjem o NOT se promitd do organizace
ufebniho procesu a do organizace 3koly
vilbec, kde se mé fPfzenf 3koly postupné
provadst na zéklad® zdokonaleni eviden-
ce viech dat ziskdvanych raciondlnd s vy-
uZitim v3ech dostupnych technickych moZ-
nostf.

Rada konferencf, konanfch od r. 1968



v Tallinu, Moskv&, Novosibirsku i jinde,
ukézala &ff1 diskuse i 31¥i problematiky
NOT, jejiZ FeSenf vyZaduje na vysoké Zko-
le spoluprdci psychologd, fyziologl, peda-
gogl, soclologll a samozfejmé 1 technikd.

Problematiku, kterou jsme zatim mohli
sledovat pPedev3im z Casopiseckfch ¢&lan-
ki, shrnuje v celém komplexu problémd
ve své knize A. G. Molibog. Autor sdm
v zévéru své knihy Fika: »PfiSel okamZik,
kdy kvantitativn{ nahromadé&n{ problémi
v oblasti v&dy o ulenf vyZaduje nové kva-
litativnf zm&ny v celé oblasti studijnfho
procesu. Takovy tkol je moZno Fedit pouze
metodami vé&decké organizace prace —
prace uticich 1 prdce vyudovanych. Védec-
k& organizace préce je velkym komplexem
organlza&nich, hospodédfskfch, metodickych
I sociologickgch opatfeni, zaméfenych
k zdokomalenf viech forem studijnf préce.
Védeckd organizace préce se opird o nej-

nové|sf vysledky v oblasti v&dy 1 techniky,

pedagogiky, psychologie i sociologie.« -

V této préci byl ufin&n pokus ukézat z-
kladnf obsah problému a mo#né cesty je-
ho fedenif. Knihu uvAddi akademik Berg,
v SSSR véZeny propagétor vyuZiti moder-
nich véd, zejména kybemmetiky, v organi-
zaci udebniho procesu.

V prvni kapitole se autor zabyvé histo-
rickym vyvojem vé&decké ‘organizace pra-
ce, jejilm vy§znamem v prlmyslu a jejimi
odlidnymi problémy na vysoké 3kole.

Profesor Kuzn&cov uvddf v jednom ze
svgch &lankli ve Vestniku vys3ej 3koly, Ze
ma-1i student v budoucnu Fidit préci svou
I svgch spolupracovnikil v&deckfmi meto-
dami, nesta&f, aby jefich principy byly na
$kole predndSeny, ale musf jimi Zit celé
$kola. Pro Moliboga, stejn& jako pro v3ech-
ny propagétory NOT, je kaZdé vyufovéani{or-
ganizovanym procesem, jehoZ droveil zavisi
na drovni organizace. Musf b¢t pldnovén
na zdklad# potfeb spoletnosti, praxe socia-
listické vystavby, psychologickych zvlASt-
nostf{ &loveka a potfeb pedagogické v&dy.

V¢znam knihy je v jejim moudrém pif-
stupu, ktery vaZf w3echny moZnosti
a v8echny strdnky ueni i vychovy. Pfes
hlubokou zaujatost pro modernizaci vysoké
Skoly se tu uvaZuje o viech metoddch

a prostiedcich z mnoha hledisek a uka-
mji se vedle kladli téZ meze jejich Gd&in-
ku 1 zdporné vysledky, které mohou vy-
volat. Jejich pouZfvén! se dislednd podfi-
zuje zékladnim pedagogick¢m principiim
socialistické Skoly, jimiZ jsou princip ko-
munistické vgchovy, vé&deckosti, spojeni
s praxf, nézornosti, aktivnosti, trvalosti
poznéni a individudinfho pfistupu v pod-
minkéch kolektivnfho uéenf, pfifemZ do
popted! vystupuje faktor optimélniho
vyuZiti Sasu.

V dald3fm se autor zabyvd plédnovénim
u¢ebniho procesu, do n&hoZ zahrnuje opti-
malizaci pracovniho dne 3koly, vé&deckou
organizaci metodické prédce, pldnovanou
piipravu védeckopedagogickfch ké&drd po
strdnce pedagogické a psychologické
a zvy3ovan{ jejich kvalifikace v oboru.
Podrobn& se zabyvd dosud zndmy¢mi psy-
chologickymi aspekty u&eni, jak byly wvy-
pracovdny APN SSSR od psychologické
pfipravy k pf¥ijetf informace aZ po kontro-
Iu jejfho trvalého osvojeni. Zdlraziiuje
vztah k fyziologickym pfedpokladim p#iji-
mén{ informace, k moZnostem smysld zi-
¢astnénfch mna studijn{ préci. Témito psy-
chickgmi a fyziologickymi aspekty se pak
zabgva predevifm ve vztahu k didaktické
technice.

Stroje jsou v sovétské 3kole pouze logic-
kym zavr3enfm rozvijen! té didaktické me-
chanizace, na jejfmZ polétku jsou diapro-
jektory, pak kino a televize, a jejich pouZi-
vani mé byt organizovdno tak, aby neohro-
Zovalo vedouci roli -uditele. Autor uvadi
nékteré trvalé mnedostatky vyufovacich
stroji — omezujf aktivitu studentd, ome-
zujf rozvoj jejich Fedi, schopnost vyjadiit
se a formulovat. Na finém mist& shrnuje
svli) postoj k programovanému uéenf, do
n&hoZ se na potétku Sedesatych let skldda-
ly velké nadé&je, jeZ v3ak nedokézalo Fedit
cely problém modern{ vysoké Zkoly. Podle
autona FeSilo pouze otdzky Fizeni procesu
uleni, ale vibec se nedotklo obsahu stu-
dované informace, vychovy mladé genera-
ce a podminek préce jak ulicich, tak vy-
ufovanych. Rovné&Z kybernetické metody
dovoluji kvantitativn& hodnotit proces fi-
zeni postupu ufenf, nedavaji v3ak odpo-
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védi na otdzky vychovy; pFesto v3ak maji
v§znamnou roli pfi ziskdvani kritérii pro
optimélni Fe$eni a kvantitativni hodnocenf
kvality procesu. .

Optimélnf plédnovéani studijnfho procesu
vyzZaduje jak ztetel k zédkladnim pedagogic-
k¢ym principim, tak shodu objemu infor-
maci s Casovfm rozpodtem studentd. Zde
nar4Zi autor na zdkladnf problém soutas-
né vyuky, tj. zjiténi tinosného mmnoZstv{
poskytovanych infonmaci.

Dale se autor zabyvd optimalizac{ rizenf
studijniho procesu. Uvadi zde dileZitost sti-
mulace studujfcich, zddraziiuje zejména
samostatnou préci studentd, jeji organiza-
ci i organizovini rlznych forem zpétné
vazby a jeji optimélni periodizace v pri-
béZné kontrole. Jeji zajisténi je obtiZné ze-
jména pH hromadném wyulovéani. Zde za-
ujimajf misto technické prostifedky kontro-
ly a testy, které majf sloZitost t&chto zpét-
n§ch vazeb zjednodusit, ov§em v kombina-
¢l s jingmi formami.

Stejnou pozornost vénuje autor samo-
statné prdcl studenta, kterd je zdkladem
vysokodkolského studia, a hledd jeji mog-
ny a Glelny rozsah. Védecky podloZené
normativy takovéto produktivni préce stu-
denta nejsou k dispozici, odhadem se po-
&itd se 3estndcti hodinami tydn&. Zde
oviem budou pravdépodobn& velké indivi-
duélni rozdily, které ukéZi budouci v§zku-
my a zastdnci dlsledné proorganizovanos-
ti studijniho tydne se mohou dopracovat
jen primérnych a smérnych ukazateld.
Tam, kde autor mluvi o didaktické tech-
nice, vymezuje jeji misto. Nesm{ odvadét
pozornost od vlastni latky, musi se pfesne
vdzat na schéma studia, musi bft snadno
manipulovatelnd, nezdrZovat postup vyuky,
at jde o diaprojekcl, magnetofony, film,
televizi, kontrolnf pffstroje a trenaZéry.

Pfes vSechny diskuse, které desitky let
probfhaji 1 v SSSR, a pfFestoZe autor je
velmi zaujat modernimi metodami ulenf,
pfipisuje nadédle vedouci roli vysokodkol-
ské pfednédSce. Stavi se také proti tomu,
aby dosavadnf vyzkouSené a Géinné formy
byly zbyte&n& nahrazovény stroji, nevyhy-
ha se viak »konzervovini« prednédek vy-
nikajicich uéiteld.
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Zabyva se, 1 kdyZ pomé&mé stru¢né, opti-
malizaci podminek pedagogické préce.
Soutasné velké zatiZenf vysokodkolsk§ch
uditeld ve 3kole 1 mimo ni omezuje moZ-
nosti rozvijen! pedagogiky vysokych 3kol
jako vidy, jemuZ se vdnuje jen omezeny
potet nadSenci. I zde je tfeba vzit v dva-
hu psychofyziologické faktory v C&lovéku
a hygienické normy. Odvolédvd se zde na
fyziologa N. G. Vvedenského, ktery jiz
r. 1914 formuloval podminky efektivnosti
dudevni prdce, k nimZ néleZi: postupne
uvedeni do préce, ndslednost a systematic-
nost, pravidelné st¥idénf prdce a oddechu,
postupné a systematické cvitenf v zdoko-
nalovdni pracovnich névyki, pfizniv§ po-
stoj spolenosti k dané formé& &innosti.

Lze ¥icl, Ze jsou to v&ci samoziejmé, ne-
zvykll jsme si v3ak o nich uvaZovat v rdm-
ci organizace prdce vysoko3kolského uéi-
tele ani studenta. Autor sam pfipomind, Ze
v otdzkdch zlepSovdni pracovnich podmi-
nek na vysoké 3kole jen upozoriiuje na
nutnost FeSeni t&chto otadzek.

Poslednf kapitola je v&novdna metodice
pedagogickfch expenimentd. Uvad{ dva
hlavnf sméry experimentdlnftho rozvijent
pedagogiky vysokych &kol:

1. Stanoveni maximélnfho objemu nové
studijni informace, ktery miiZe strévit stu-
dent v pribdhu pracovniho dne a bez 3ko-
dy na zdravi pFfepracovat zfskanou infor-
macli ve znalost. Takov§ experiment vyZa-
duje spoluprdci pedagogl, psychologl a
fyziologd.

2. Experimentdlnf vyzkum metod Fizen
poznadvaci Cinnosti studentl a stanovenf
nejefektivndjsich z nich.

Ukazuje i metody vyhodnocovénf t&chto
experimentli, a to na konkrétnich piikla-
dech, jako je vyuZit{ programovanych po-
micek v samostatné praci a vyuZivanf né-
ktergch pomicek technickych. Jde tu ze-
jména o matematické vyhodnoceni expe-
rimentd, vyZadujici spoluprédci odbornfkd.

Knihu dopliiuji &etné grafy, které usnad-
fluji pochopenf sloZitych situacf v moder-
nfm vyulovacfm procesu. Prdce je zamé-
fena pfedevdim k t&m 3Skolskfm institu-
cim, které musf poéitat s velkym poétem
studentd. Hled4 cesty, jak provoz takové



moderni 8koly usnadnit, zajistit dostatek
prostoru pro jeji wychovné cile a vyhnout
se dehumanizaci vfuky. O mnohém lze dis-
kutovat, mnohé v této knize bude stéle
jest& bliZsi techniokym 3kolam neZ 3ko-
l4&m humanitniho charakteru. Shrnuje v3ak
soutasné snahy sovétskych wvysokoskol-
skych pracovnikd a jiZ pro komplexnost
svého pohledu si zaslouZi podrobného stu-
dia.

Otazky racionalizace préce na vysokych
$kolach ziskdvajl stdle $ir3{ okruh zédjem-
ci i u nds. Vfznamnym podnétem pro né

je 1 rezoluce XIV. sjezdu KSC, kterda kom-
plexni socialistickou raclonalizaci vyzdvi-
huje jako hlavwnf metodu odkr§véni rezerv.
U nés byla prvni piehlidkou t&chto snah
konference »Racionalizace v oblasti vyso-
kého Skolstvi«, uspotrddand v zA&f{ 1971 mi-
nisterstvy Skolstvf CSR a SSR v Praze-
Suchdole.

Pro ty, ktetf pracujf v této oblasti, a ze-
jména t8m, kteff se cht&jf sezndmit s jejl
problematikou, je Molibogova kniha pfino-
sem. Milena Tauchmanovd

KIBERNETIKA I PROBLEMY OBUCENI]JA

Moskva, Progress 1970, 388 s.

Rozvoj védecké a technické revoluce mé
za nésledek, Ze zplisoby a metody pro vy-
chovu obtand a pro piipravu odbornfkil
pro budouci spoletnost vykazujf fetné ne-
dostatky a vyZaduji protopfizpisobenfsou-
dobému pokroku. Zvl&stnf dlohu pro do-
sazeni tohoto cfle md vyuZiti principi vé-
decké analyzy a kybernetickfch metod ¥i-
zenf v pedagogice a v psychologli. Vyuto-
vani totiZ midZeme povaZovat za systém
Fizeni, jehoZ zvlaStnosti je to, Ze objektem
tohoto Fizeni je &innost &lovéka. Cilem Fi-
zen! je. pfevést ho z uréitého stavu nevé-
domostl do stavu, v némZ bude mit pro-
gramem vfuky stanovené védomosti
dovednosti a névyky. Usp&$nost a optimal-
nost tohoto fizeni zévis{ v prvé tadé na
tom, jak zvladdneme zéakonitosti Zivotnich
a zejména pak psychickgch &inmosti &lo-
véka. Optimdlni modely systémd tohoto
fizenf miiZeme vytvofit pouze tehdy, ovlad-
neme-li zdkonitosti my3sleni. Také pokrok
v konstrukci zaffzeni pro samostatné ude-
nf v dnesnf etapé nezédvis{ pouze na tech-
nick¢ch moZnostech, ale také na poznani
zdkonitostf procesii, které v &lov&ku probi-
haji, kdyZ se samostatn& ufi. Zakonitosti
tyto jsou zdkladem pro sestavovdni mo-
deld a programi i technickych zafizeni
pro samostatné uéenf.

Sovétsti pedagogové vénujf studiu té&ch-
to zdkonitostf znafnou pozornost. V po-

slednf dobé se zajimajf také o konstrukci
adaptivnich vyufovacich systémi. Pomic-
kou k tomu mé byt i recenzovand kniha,
kterd obsahuje tvod akademika A. [. Ber-
ga, uvodni stat A. N. Zacharova
a AL M. MatjuSkina a pieklady pat-
nécti zahrani¢nich mélo dostupngch publi-
kacl, zamé&fenych na problematiku zdoko-
nalovani vyufovacich metod a na vyuZiva-
ni samo€innych poditatld ve vyuce. Problé-
my, na néZ je sbomik zaméten, je moZno
rozdélit do t¥i zdkladnich okruhd.

Predev3im je to problém zdokonalovani
vyudovacich metod a zafizeni. Tato proble-
matika mé dva aspekty. Prvnf z nich pied-
stavuje experimentdlni studium procesu
udeni a jeho psychologickych zékonitosti;
cilem je zjistit parametry, jichZ vyuZitim
by bylo moZno fizeni tohoto procesu opti-
malizovat. Druhy aspekt spocéivd ve vyuZiti
téchto zdkonitosti ke konstrukci adaptiv-
nich vyugovacich systémi a k modelovéni
procesii ufeni v t&chto systémech.

Druh¢ zdvaZny problém predstavuje po-
zndni optimélniho vyuZitf samoginn¢ch po-
¢itach phi tzeni ufeni a pfi. studiu pro-
cesu udeni.

Konetné je tfeba poznat a systematizo-
vat ty parametry, s jejichZ pomoc! je mo#-
no vytvofit systém optimélniho Fizenf.

Ovodn{ stat rozebird problematiku adap-
tivnich vyutovacich systémid. Podnétem
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k jejich zavddéni se stal smér oznaleny
jako »programované vyufovéni«. Pro kla-
sifikaci systémi programované vyuky podle
stupné optimélnosti jeho frizeni je moZno
uZfit jako parametru jeho adaptivnos-
ti, tj. moZnosti pFizpisobit wvyulovact
systém vlastnostem ur&itého procesu ugenf
tak, aby se stal optimalnim. Z tohoto hle-
diska je moZno dne3ni systémy programo-
vané vyuky i technickd vyulovaci zatizeni
rozdélit do t¥f skupin.

1. Minimédlné adaptabilni sys-
témy (typu B. F. Skinnera) jsou zamé-
feny na slabého Z4dka a umo#iiuj{ proto
zvlddnout vyufovac{ program kaZdému,
kdo se u&f. Ukoly ukl4dané v jednotlivfch
dflcich jsou minimélni; proto probihd ute-
nf{ témé&F bez chyb. Nebere se ohled na
individuédlni schopnosti ani na droven dfi-
v&jsfch znalost! uicich se. Adaptace je
umoZnéna pouze tim, Ze riznf Zdci potfe-
bujf ke zvladdnutf programu rfizn& dlouhou
dobu.

2.Cé4steénédadaptabilnisysté-
my (typu A. Crowdera) umoZiiuji adapta-
ci priib&hu udenf Individudlnim schopnos-
tem uZfctho se pouze p¥i zvlddnutf jednot-
livgch Gkolfl, nikoll jiZ p¥i zvl4dé&nf celgch
témat. K Individudlnimu Fizenf uleni se
vBtsinou vyuZivd chyb, jichZ se uéfcf do-
pust{ p#l pln&nf ur&itého dkolu., Tyto vy-
uovaci systémy jiZ pripoustéji uréitou
strategil vfuky, kterd se uplatiiuje v jed-
notlivgch vétvich programu.

3. Adaptabilnf systémy (typu
G. Paska) umoZiiujf vyuZit individuélnich
schopnostf u&icich se, Grovné jejich zna-
lostf { zpfisobu jejich u&enf b&hem celého
kursu. Tyto systémy umoZiiujf Fizenf nejen
podle dosaZenfch vysledki, ale také po-
dle piFedem stanovenych parametrli udeb-
niho procesu. Optimalizaci procesu udéenf
pfed dosaZenfm uréitého kone&ného cile je
moZno zajistit zm&nou reZimu nacvi&ovén{
nebo zmé&nou podminek osvojovéni, a to
nejen zmé&nou néplnd ulebnich akold, ale
také zménou jejich typu.

Autofl pritom rozli3uji makroadaptaci
a mikroadaptacl procesu ufenf, rozebirajf
strukturu jednotlivfch krokli programu
a hodnoti kratce dédle uvedené publikace.
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Sborntk obsahuje pfeklady t&chto anglic-
kych nebo ndmeck§ch publikact:

1. G. Pask: Vyufovani jako kontroln&
Ffdicf proces (z r. 19685, 61 stran, preklad
z angliétiny).

2. A. Hormann: GAKU — umély stu-
dent (z r. 1965, 25 stran, 36 lit, ddajd,
pfeklad z anglittiny).

3. H. Sydov: Pokusy o strukturdln{
a mefrické znédzorn&nf stavu problémové
situace pfi procesu jejtho fedenf (z r. 1968
22 stran, 23 lit. ddaji, pfeklad z néméiny).

4. N. Pryves: Reeni dloh mnohalis-
tovou metodou s pouZitim soutinnosti &lo-
véka a samolinného poflitate (z r. 1966,
41 stran, 14 lit. Gdajd, pifeklad z anglitti-
ny).

5 ]. E. Coulson: Samodéinné poditale
pf vgzkumu a pfl vgvojl automatického
uten! (z r. 1966, 20 stran, pieklad z anglié-
tiny).

6. W. R. Uttal: Samotinn¢ poéita, mo-
delovanf skuteného €asu ulebniho dialo-
gu (z r. 1966, 23 stran, 10 lit. ddajfi, pte-
klad z angliétiny).

7. E. A. Peel: Programované my$leni.
Programy a metody pid programovaném
ulenf (z r. 1967, 7 stran, 12 lit. ddajd, pfe-
klad z angliétiny).

8 D. Tollingerové4: Programovani
a fizenf ufeni (z r. 1966, 19 stran, pieklad
z néméiny).

9. E. Stons: Strategle a taktika v pro-
gramovaném vyulovani (z r. 1967, 11 stran,
7 lit. ddajl, preklad z anglittiny).

10. P. Hod g e: Model navrZeny pro ana-
lgzu vyudovactho procesu. Vztahy mezl
teorlf a prax{ vyufovdni{ (z r. 1967, 23
stran, 41 lit. Gdaji, pfeklad z anglittiny).

11. T. Birkin: Zpracovini informacf
&lovdkem a struktura vyufovacich progra-
mf (z r. 1967, 9 stran, 23 lit. Gdajf, ple-
klad z angli¢tiny).

12. J. A. Swets, ]. R. Harls, L. S.
McElroy a H. S. Rudloe: V§uka per-
centudlnf identifikaci pomocf samoéinné-
ho poéitafe (z r. 1966, 14 stran, 8 lit. dda-
ja, preklad z angli¢tiny).

13. W. Feuerzelig: Prizplsobiv|sf vy-
udovaci stroje (z r. 1966, 10 stran, 5 lit.
Gdajf, preklad z anglittiny].



14. E. D. Barraclough: PouZiti sa-
modéinngch &islicovfch po&itatl k sestavo-
véani rozvrhu hodin (z r. 1965, 25 stran, 7
lit. adajd, pfeklad z angliétiny).

15. J. Hartley: Nékteré pomiicky k vy-
hodnocovéani programdl (z r. 1966, 36 stran,
36 lit. tdaj, pteklad z anglittiny).

Originédly praci vySly v publikacich u nés
ménd b&Znych. Napf. prédce uvedené pod
& 7, 9, 10, 11 vy$ly ve sborniku »Procee-
dings of the APL Birmingham Conferencex,

Carl-Heinz Evers

VERSAUMEN UNSERE SCHULEN
SE SKOLY BUDOUCNOST?)

Econ Verlag, Diisseldorf—Wien 1971, 242 s.

PrestoZe jiZ titul knihy své&d¢i o tom, Ze
jde o publicistiku, nikoli o pedagogickou
védu, pfina3f kniha byvalého zépadober-
linského senétora pro 3kolstvi a jeho teh- .
dejsich spolupracovnikdi H. N. Burkerta,
H. G. Rolffa a D. Krefta kromé& mnoZstv{
" konkrétnich fakt predevi3im plasticky ob-
raz neut&3eného stavu dne3nfho zépado-
némeckého 3kolstvi v monopolistické ka-

pitalistické spolenosti a rizné& orientova- ,

né snahy o jeho zlepSeni.

Ovod tvolf »zdb&ry« riznych Skolnfch
situacf s fadou kritickych soudd, Ze napt.
zdpadon&meckd 3kola je 3kolou stfednich
vrstev, poZaduje »nadéni« (uvozovky jsou
od autora), pili a motivaci, aviak k tém-
to vlastnostem nevychovédv4, nybrZ vétsi-
nou je predpoklddéd (s. 22). Autor tu uka-
zuje mimo jiné neut®%eny stav vychovy
uéiil, z nichZ jen deseting se dostdvéd dob-
ré pripravy ve velkfch zévodech (s. 52],
s tim, Ze v NDR je po desetileté vieobec-
ng vzds&ldvacf polytechnické Skole podil
odborné teorie tifikrdt vet3f neZ v NSR
(s. 55).

V oddilu »Bida se je3t& zhor3uje« se
pfipomind se zfetelem k soudasnému sta-
vu zépadon&meckého 3kolstvi, Ze plody
vzdéldavaci politiky se nesklizejf za rok ne-
bo za parlamentnf obdobf, ¥e ten, kdo
zmeskd seti, bude po léta sklizet bodlak
(s. 73). Bude vice Z&kd a ménd uliteld,
jak se to doklad4 statistikami potfnaje

publikace uvedené pod & 5 a 8 v »Procee-
dings of the IVth Conference of cyberne-
tic medicine«, publikace & 2 a 12 v »Be-
havorial science«, ostatnf ve specidlnich
tasopisech nebo sbornicich. Recenzovany
sbornik, kter¢ byl uveden i na né3 kniZnf
trh, proto poskytuje zdjemclim moZnost se-
zndmit se s t&mito pracemi. Sbornfk obsa-
huje také p8kné reprodukce obrézkf.

Kliment Soler

DIE ZUKUNFT? (ZMESKAJI NA-

prFed3kolskou vychovou v textu a zvl&sté
v z4vére&énych tabulkdch a grafech. Sko-
la je v bludném kruhu, novostavby 3kol
neodpovidajf budoucim potfebam, uebni
osnovy jsou vé&tSinou stejn& zastaralé ja-
ko 3kolnf budovy, utitelé jsou jakoby na
svérdku, maji dnes stejnou roli jako v »zé-
vodé s jednim muZem« (Ein-Mann-Be-
trieb) (s. 98). Skolské sprédva v jednotli-
vfch zemich je zévisld na rychle se mé-
nici politické konstelaci. Ministfi Zkolstvi
sice vétSinou védf, co kde Skole chybf, ale
musf to Casto vd&l vefejnosti povaZovat
za uspokojivé a omlouvat, co by se vlast-
né nutné mélo zlepsit a zmé&nit. Jsou totiZ
zéstupci 3koly i obhé&jci politiky a kabi-
netu v jedné osob#, musf se brat ohled na
volby, a ty se v jednotlivfch zédpadong-
meckych spolkov§ch zemich konajf Easto
a ministfl oviem cht&ji byt v&t3inou opét
zvoleni (s. 103).

Dal3i oddil s ndzvem »Pldnd je dost«
pFind3f kriticky rozbor zdpadon&mecké
Skolské soustavy se zietelem k reformnim
plantim, jichZ je zna&ny polet. Kiestansti
socidlové jsou pro tifdné& diferencovanou
»rozélen&nou 3kolu« (gegliederte Schule),
coZ je podle autora nov§ vyraz pro exi-
stujfcf trojsmérné $kolstvi. Socidlnf demo-
kraté jsou pro sjednocenou 3kolu (Ge-
samtschule na rozdfl od skute&né jednot-
né $koly — Einheitsschule). Evers zde vy-
potitdvd tzv. R&mcovy plén z r. 1959,
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Brémsky plan z r. 1960, dale plany od
Dahrendorfa, Everse, Hentiga, od roku
1970 pak Strukturnf plan (Zédpado)n&mec-
ké rady pro vzd&lani s priklonem k »Mo-
delu pro demokratické 3kolstvi« socidl-
nich demokratfi. V3em témto planim je
spole&né, rikd autor, Ze Zadny z nich se
neuskutediiuje (s. 109). JestliZe se spolko-
vd vldda v minulych desetiletich vibec
nékdy politicky vyjadfila ke 3kole, byla
s motem »Z4dné experimentyl« pro to, co
existuje (s. 110), a poprvé rozvinula pred-
stavu o cili Skolské reformy aZ ve své
»Zpréavé o vzd&ldvaci politice« z roku 1970
(s. 111).

V rozboru $kolskych stupni a typd uka-
zuje autor mimo jiné vznik trojsmé&rného
$kolstvi, zaloZeného na politickych rozho-
dovénich stavovské, nedemokratické spo-
lednosti (s. 116), =zdlraziiuje nutnost
orientace utenf k vé&d& potinaje zé&kladnf
skolou (s. 118). Podrobn& Evers vykladdéa
s. 128 n.) zasady sjednocené $koly, kte-
rd je cilem Brandtovy vlady, nikterak
viak neodpovidd, jak je treba hned dodat,
socialistické jednotné 3kole, poné&vadZ ve
velmi rGzn& konkretizované sjednocené
S$kole podle zApadon&meckych pfredstav
dominuje vnéjsi diferenciace, takZe se Z4-
ci neuéi spoletn& ve viech uZebnich pted-
métech, existuji volitelné kursy podle
tirovn® s moZnostmi ptechodl Z4kd, ziej-
mé podle severoamerickych modeld. V té
souvislosti se pripomin& dilema zépado-
némecké Zkoly a skoly v NDR, jejiZ napo-
dobovéan{ se v né&kterych pfipadech muse-
lo zakryvat alespon jinfm pojmenovénim
(v NDR =»Zentralschule«, naproti tomu
v NSR »Mittelpunktschule«, »Dorfgemein-
schaftsschule« nebo »Nachbarschaftsschu-
le«, obdobné »polytechnischer Unterrichte
— »technisch-naturwissenschaftliche Wirt-
schaftslehre«, »Politische Bildung« — »Ge-
sellschaftskunde«). »Reakcionéfi brali vii-
bec 3kolskou reformu v NDR radi za za-
minku,« piSe autor, »aby reformy ve spol-
kové republice difamovali, a tim je odda-
lovali a znemoZiiovali« (s. 133).

Pro integrovany vy33i stupen stredni
5koly povaZuje autor za u&elné poskyto-

260

vat vedle povinngch kursti velky pocet
kurs volitelnych, které by si Zaci sesta-
vovali podle svfch zdjmd. Tyto kursy by
mohly b§t diferencovény v zékladnf a in-
tenzivni (tj. prohlubovacf) (s. 151), takZe
i zde je zfejmy pl‘ik'lon k severoameric-
k¢m modeltim, o nichZ viak autor sam ni-
kde nemluvi.

Pokud jde o vysoké Skoly, je Eversovo
stanovisko v souladu s roziffenym zépa-
donémeckym poZadavkem sloudit dosavad-
nf vysoké Zkoly v regiondlnf sjednocené
vysoké 3koly (Gesamthochschulen); Zada
rovnéZ zvySenf podtu studijpich mist (s.
153), kter¢ je proti jinym stdtdim katastro-
fdln# nizky. Maturitnf zkouska podle au-
tora neni nutnd, budou-li se Zdci uéit to-
mu, co je zajimé (s. 154).

0ddfl nazvan§ »Oprava nebo zména?«
se snaZl odpovéd&t na otdzku, komu ma
nezbytna reforma slouZit a’ prospivat.
V Eversové rozboru spoleenské situace
se mimo jiné ukazuje, Ze roku 1960 vlast-
nilo 1,7 % soukromgch domécnostf v NSR
asi ttetinu celkového majetku a téméf tti
¢tvrtiny produktivng pouZivaného jméni
(kapitdlu) byly v soukromgch rukou, nynf
viak jest& men3i pocCet osob vlastnf jesté
vice (s. 165). Koncentrace hospodarstvi
v obrovské koncerny, kartely a monopo-
ly pokraduje nezmensen& déle, stdle mensi
potet lidf vlastni stdle vice (s. 168).

Po roce 1945 se v NSR zactalo novfin
zplisobem provddét méné, neZ se ndm na-
mlouvd, Ffka velmi vystiZn& autor, struk-
turni reforma 3koly na tom neméni viibec
nic (s. 168). Je pochopitelné, Ze ti, ktei'l
majl majetek a moc, sjednocenou 3kolu
odmitaji, dovozuje Evers ddle, znepokoju-
jicf v3ak je, Ze se proti nf stavéji velmi
mnoz{ z téch, kterym mé reforma prospét
[s. 171).

Doslovné je zde tfeba ocitovat dva od-
stavce:

»Nové Skolské struktury zistanou duty-
mi nddobami potud, pokud se nefekne nic
o obsahu a cill vfchovy, o cilech a meto-
dach udenl.

Teprve potom miZeme zjistit, komu m:
reforma slouZit. Teprve potom se miZe



zkoumat, zda reforma m4é slouZit k tomu,
aby byli jinf lidé dokonaleji ovladéni, ne-
bo mé-li napoméhat lidem k sebevf§chov&
a k sebeurtenf. Jen potom se ujasni, je-li
reforma jen opravou, &i zpdsobi-li zmé&nu«
(s. 171).

Mlhavé jsou podle autorova konstatova-
n{ v NSR v3eobecné cfle vzdélani. Soud],
Ze 1 to miZe byt politikou, proto2e tak
nelze prohlédnout, komu mé& vychova
slouZit a prospé&t. »Mlha zahaluje sobecké
Z8jmy« (s. 173).

Domnivdm se, 2e mé autor pravdu i v
tom, 2e heslo »moderni« neffkd viibec nic
o tom, jak¢ym cilim uéeni a 3kola slouZi
[s. 175), protoZe slovo »modernizace«, kte-
ré se velmi ujalo 1 u nés, nikterak nemusi
zahrnovat vZdycky skutetnou progresiv-
nost. »Nové struktury nechrénf pred sta-
rfm obsahem a metodami« (s. 176).

Evers dovozuje déle, Ze »bez pfedsta-

vy, jak chceme Zit v budoucnosti, o jaky

stav spoletnosti chceme usilovat, visi ves-
keré utenf ve vzduchu. Konkrétni utopie
mus{ byt zpétn& vézédna s potfebami ¢lo-
veéka. Ale bez konkrétnf utopie se nemil-
Ze podafit vzd&lanf orientované na bu-
doucnost — pokud oviem nechépeme pii-
tomnost jako budoucnost a na$i dne3ni
skuteénost jako nejlepSf na svété« (s.177).
Je proto jasné, Ze perspektivy socialistic-
ké a komunistické spoletnosti zde déavaijf
jistotu, kterd4 je v burZoazni pluralistické
kapitalistickeé spoletnosti nedosaZitelnd.
Sprdvn& Evers tudf, Ze konflikty v této
spoletnosti mohou nabyt takové podoby,
Ze by proti nim spory o reformu struktu-
ry 3kolstvi byly ne3kodnou htigkou (s.
178). Zajisté viak »reforma vzd&lani, kte-
rd nechce jen opravovat a modernizovat,
ngbrZ chce pfivodit vice v8eobecné spra-
vedlnosti, sebeurcenf a $t&stf, ohroZuje ne-
pochybné& stévajici mocenské poméry« (s.
179—180).

Autor dochazi pak k zavéru, Zze »mfiZe-

me (tj. v NSR) jen volit mezi spoleten-
skou reakci, kterd v poslednich disled-
cich vede k faSismu, a mezi reformou od
zékladu, ptekondvajic! konetn& dosavadni
systéme« (s, 182). Reformétofi tvolf v NSR
dvé skupiny, »technokraty«, ktefi jsou pro
pouhé opravy a renovace, a zastdnce sy-
stematickych postupnych reforem, oriento-
vanych na skutefnost (s. 183). Evers sdm
se v duchu.tradintho socidldemokratismu
nepffmo vyslovuje pro tuto druhou, refor-
mistickou skupinu.

»Co délat?« je ndzev predposledniho od-
dilu. Podle autora nestadf si st&Zovat, Ze
chybg&ji uditelé a penize, md se ukazat,
prof tomu tak je (s. 191). Financovanf
vzdélan! je predeviim vé&ci politického
rozhodovédn{ (s. 197); jestliZe se v NSR po-
¢1td na 3kolstvi pro rok 1980 s 65 miliar-
dami marek, vydéval by se tu stejny podil
socidlniho produktu na pted$kolni a 3kol-
nf vfchovu, jaky se jiZ dnes wvydava ve
Svédsku nebo v NDR (s. 200-1). Pokud jde
0 nedostatek uditeld, je tfeba uéinit pfi-
taZlivéjsim ulitelské povolani.

V krdtkém zdvérefném oddflu »Dlouhy
pochod« se znovu pfipomind obtiZné po-
staven! uéiteld a poukazuje se na to, Ze
rodite a uéitelé jsou vlastn& spojenci, Ze
jejich iniciativa miZe leccos zlep$it. Zavér
pak tvofi autoriiv znaén& umirné&ny poZa-
davek, aby ob&anska iniciativa a dlouhd
cesta prostfednictvim instituci vedla ke
konetnému prosazen! z4jmd mnoh¢ch ob-
¢anl (s. 229). S citdtem z Brechta kon&
Evers vétou, Ze »nikoli krdtkodeché jed-
notlivé akce dosdhnou cfile, nybrz divtip
a energie, organizace a solidarita« (s.
230).

A tak je i velmi kriticky zaloZena re-
cenzovand kniha novym svédectvim ne
moZnosti skuteéné inovace ve 3$kolstvi za
dosavadni »pluralistické« situace v NSR
i v Zapaduim Berlin&, kde C. H. Evers pi-
sobil. Vilém Pech
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