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A. OvOoD

1. Pfednosti socialistické pedagogiky

Jako jiné védy ziskala i pedagogika spolehlivy filosoficky, ideovy a me-
todologicky zdklad aZ se vznikem marxismu. V novych podminkéach, kdy
kapitalismus pfe3el do poslednfho stadia svého v§voje — do stadia impe-
rialismu — a socialistickd revoluce se stala historicky nevyhnutelnou,
zaCaly mnohé otdzky vychovy, osvéty a vzdéladni vyZadovat nova feSeni.
Tato Fe3eni pfinesl V. I. Lenin. Stala se zdkladem sovétské pedagogiky.

Po Velké fijnové socialistické revoluci bojovali sovét$ti védci vytrvale
za ideje marxisticko-leninské pedagogiky, otvirali mové cesty v teorii
vzdé&lani, vychovy a v praxi. V usnesenf OV KSSS »0 zé&kladnich smérech
¢innosti Akademie pedagogickych vé&d« (1969) se sprdvné fiké, Ze sovét-
skad pedagogika vytvofila na zdklad® marxisticko-leninského u¢eni svymi
cili, obsahem a metodami Gplné& novy systém vychovy a vzdélavani mladé
generace, piipravy Zakd k pracovni a spolefenské ¢innosti a napoméhala
pfi jeho zavadéni do praxe vSeohecn& vzdélavaci Skoly. »Préce v&deckych
pedagogickych pracovnikli m4 pro vzd&lani a komunistickou vychovu so-
vétskych lidi zdsadni vyznam,« pravi se v uvedeném usneseni.

Nyni se marxisticko-leninskd pedagogika rozviji za tvir¢iho dsili védci
vSech socialistickych zemi. Marxisticko-leninské my$lenky pfijimaji mno-
zi pokrokovi védci v kapitalistickych zemich. Socialistickd pedagogika
se vSak nejintenzivné&ji a nejplodnéji rozviji zvlasté v zemich, které budujf
socialismus a komunismus.

S pocitem skute¢né hrdosti miZeme konstatovat, Ze socialistickd peda-
gogika m4 takové pfednosti, jaké nemélo pedagogické mys$leni v celém
svém historickém vyvoji.

V socialistickych zemich jsou nashromé&Zd&ny ohromné zkuSenosti

*) Referat z védecké konference pedagogil ze socialistickfch zemf v Moskvé v srpnu
1971.
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z vychovy nového ClovEka — Clovéka osvobozeného od vykofistovéni,
oddaného zafnym idedlim komunismu a uskute&iiujictho tyto idealy svym
Zivotem a praci. Socialistickd pedagogika zobecriiuje tyto vynikajici zku-
Senosti komunistické vychovy ve 3kole a v rodiné&.

Socialistickd spoletnost je prvni spolefensko-ekonomickou formaci
v d&jinach, kterd uvédomé&le utvarf nové vztahy mezi lidmi, pFedvida per-
spektivy spolefenského vyvoje, cilevEdomé& vytvaFf budoucnost a urych-
luje cestu k ni. Za téchto podminek mé socialistickd pedagogika moZnost
uZ dnes se zaméfovat na budoucnost, provadét védecké prognézy rozvoje
vychovy a vzdélani.

Socialistickd spoletnost m& zdjem na tom, aby se v3em pracujicim
dostdvalo skutetné védeckych poznatkd. To tvori zéklad organické jed-
noty vychovy a vzdéléni.

Charakteristickym rysem pedagogiky v socialistickych zemich je, Ze je
budovéna za tcasti utitelstva. Rozvoj teorie probihd v nejt&sné&jSim spo-
jeni se zobeciiovanim pokrokovych zkuSenost{ socialistické §koly a je do
znatné miry na nich zaloZen.

Diky movym podminkdm jsou zajistény veSkeré moZnosti pro rozvoj
pedagogickych véd. O uskutediiovani t8chto moZnosti se neustile staraji
komunistické strany a socialistické vlady.

2.Aktudlnost metodologickych problémi

PFi feSeni otdzek rozvoje védy zdiraziiuje dstfedni vybor KSSS nalé-
havy tkol zkoumat metodologické problémy. V usneseni »0 opatienich
k dalsimu rozvoji spoleCenskych véd a zvySeni jejich tlohy v budovéani
komunismu« je jako jeden z vidéich smérd vyzkumné prace v oblasti
filosofickych véd vytyten kol »daldiho rozpracovani materialistické dia-
lektiky, teorie poznéni a logiky, metodologickych problémi spoleéen-
skych, pfirodnich a technickych véd«.l)

Analogické pokyny jsou obsaZeny v usnesenf UV KSSS »0 zéakladnich
smérech &innosti Akademie pedagogickych véd SSSR«, ve kterém je mezi
tikoly Akademie na prvnim misté zafazen tikol zkoumat z pozic marxismu-
leninismu zékladni problémy pedagogiky a metodologie pedagogickych
véd.

Usneseni zamé&fend na vyzkum metodologickych problémi byla piijata
i v ostatnich socialistickych zemich.

Je t¥eba Fici, Ze v poslednich letech je k problémim metodologie obré-
cena pozornost odbornikli viech odvétvi védeckého poznénf. Jest& mikdy
nebylo moZno pozorovat tak 3iroky rozvoj metodologickych vyzkumi
jako za posledni desetileti. Filosofové plodné& rozpracovévajf otdzky teorie
poznénf a logiky a metodologie. Objevily se zédsadni préce z metodologie
biologie, fyziky, d&jin, ekonomie a jinych véd.

Podstatou takové mebyvalé pozornosti k metodologii jsou potfeby so-
cidlnfho a v&deckotechnického pokroku, zmé&ny charakteru a metod sou-
dobé védy, nebyvalé zvy3eni jejtho v§znamu v Zivot& spolednosti, ve&tsi
sloZitost v&deckych problémid, nevyhnutelnd potifeba novych prostiedki
a metod adekvétnich zmé&né&né situaci. Hluboky zdjem o metodologii pe-
dagogiky je diktovén i tim, Ze rozvoj vdeobecného a odborného vzdélanf

1) Pravda, 1967, 22. srpna.
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se v socialistickgch zemich pfiblizil k uskute¢néni leninského idedlu
(v8eobecné vzdélani pro vSechny dé&ti obou pohlavi do 17 let) a Uplného
uspokojovéni pozadavkid nérodnfho hospodéarstvi, pokud jde o specialisty
se stfednim odbornym a vysokoskolskym vzdé&ldnim. Hlavnim (ikolem ve
vychove, vzdélavani a vyucovéni mlddeZe se stdva zvySovani kvalitativ-
nich ukazatel(, zvySovani efektivity prace vSech ¢lanki systému lidového
vzdélani od pocéatecni $koly aZ po universitu. Jde o to, uvést vzdé&lani,
vychovu a vyutovani v soulad se socialistickymi a komunistick§mi zésa-
dami naseho Zivota a se soutasnymi uUspéchy védy, techniky a kultury.

V tom spodivd tkol vychovat mového Clovéka. V&deckd problematika
vyplyvajici z tohoto vskutku historického iikolu memiiZe byt vyfeSena sta-
rymi prostfedky, jeji zkouméni vyZaduje vyrazné zvySen{ metodologické
urovné pedagogickych vyzkumi. '

Aktuélnost metodologickych problémi nepochybné souvisi s procesem
mnohostranného vzdjemného prolindni védy s rozvojem komplexniho
zkouméni pedagogickych jevii a procesi s pomoci a s prostfedky jinych
veéd (filosofie, psychologie, biologie, sociologie, antropologie atp.), s po-
silenim udlohy matematiky a kybernetiky ve v&deckém vyzkumu.

Existuje je$t& jedna vyznamnd okolnost, kterd dirazn& vyZaduje ne-
ustdlé zdokonalovani a rozvoj marxistické metodologie, totiZ ideologicky
boj mezi kapitalismem a socialismem.

Ve filosofii sice rozliSujeme sv&tovy nédzor a metodu, tj. obecny pohled
na svét a pristup k jeho zkouméni, a rozliSujeme shodné s tim sv&tonézo-
rovou a metodologickou funkci filosofie, ale nemiZeme nepftihliZet k vz4-
jemné souvislosti mezi obéma uvedenymi funkcemi. Tato souvislost se
projevuje piedevSim tim, Ze sv&tovy né&zor je podobny kompasu, urcuje
badani a tim také vystupuje v roli metodologie.

Jakékoliv feSeni tak Sirokych problémi (jako je napiiklad vzajemny
vztah pedagogiky a ideologie, socidlnfho a biologického aspektu ve vy-
chové a rozvoji ¢lov&ka, vztah kolektivu a osobnosti v komunistické vy{-
chovg), problémy soudobé teorie vzdélanf maji pfi zkouméni diléich témat
nejen obecn# teoreticky, ale-i metodologicky vyznam. Jinymi slovy teorie,
kterd odhaluje podstatu jevi a zékonitosti jejich zmén, vystupuje pfi dal-
§im zkouméni téchto jevli také jako metoda jejich poznéni.

Ve filosofické literatufe se pojem »metodologie« vykldd4d riazné. Ne-
zfidka se setkdvdme se dvéma krajnimi koncepcemi. Prvni z nich omezuje
pojem metodologie pouze na aplikaci filosofickych principd na konkrétn{
vyzkumy. Druhé redukuje metodologii konkrétni védy jen na jeji speci-
fické metody. StéZi je moZno souhlasit s kteroukoli z obou krajnosti. Apli-
kace principl marxistické filosofie na zkouméani pedagogickych jevii a
procesii znamend jak urcity svetonédzorovy pfFistup, tak teoretické zdi-
vodnéni konkrétnich metod vyzkumu, nerozlu¢né spjatych s obecné& filo-
sofickymi metodami poznénf.

My proto chdpeme metodologii jako zkoumé&ni obecnych a zvl&Stnich
metod védeckého vyzkumu a rovn&Z principli pfistupu k riznym objektim
skute¢nosti a k riiznym tfiddm vé&deckych tkold. Obecn& metodologické
principy védeckého vyzkumu jsou formulovény dialektickym a historic-
kym materialismem. Na jejich zdkladé se buduje i marxistickd metodolo-
gie pedagogiky.

Jejim hlavnim vychodiskem je uteni o historickém a tfidnim charakteru
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vychovy. V dilech Marxovych, Engelsovych a Leninovych je moZno vidét,
jak se ménila vychova v riznych historickych obdobich ve shodé se zmé-
nami ekonomické a politické struktury spole¢nosti, jak se v pedagogice
odréaZely a odraZeji z4jmy riznych tfid.

Marxisticko-leninskd metodologie Fe$i nejen ukoly sprdvné vysvétlit
existujici jevy a uddlosti, ale i pfedpovéd&t perspektivy jejich vym]e
a stanovit praktické ¢innosti v zdjmu revoluéni tfidy.

O tom rika K. Marx zcela jasné v jedendcté tezi o Feuerbachovi: »Filo-
sofové svét jen rizn& vykladali, jde viak o to jej zm&nit.«?)

V. L. Lenin povaZoval tuto strdnku za hlavni charakteristiku marxistické
metody poznéni spoleCenskych jevil. Ve stati »Karel Marx« (kratka bio-
grafickéd €rta s vykladem marxismu) z r. 1914 napsal, Ze K. Marx kladl
otdzky spolefenského vyvoje na historicky zdklad nejen proto, aby vy-
svétlil minulost, ale proto, aby sméle pf¥edvidal budoucnost a praktickou
¢innost sméfujici k uskutec¢néni této budoucnosti.’)

V dilech zakladatelll védeckého komunismu se fe$i z hlediska historic-
kého materialismu Fada zdkladnich otdzek pedagogiky, jako je vzdjemné
souvislost podminek a vychovy, politiky a pedagogiky, tkoly vychovy
a Skoly v tfidnim boji, faktory rozumového a télesného rozvoje déti, vé-
decké a politické vzdélani v socialistické spolecnosti, podminky vSestran-
ného rozvoje ¢lovéka, tkoly praktické ¢innosti ve vychové a prevychové
lidi a jiné.

Vv sévétské pedagogice jsou otdzky marxisticko-leninské metodologie
vyloZzeny v ¢etnych ¢lancich profesora P. N. Gruzdéva (»Marx a Engels
o vychové a vzdélani«, vyd. APV RSFSR, 1957, »V. I. Lenin o vychové a
vzdélanic«, 1. vyd. 1963 aj.). Otdzky vztahu mezi politikou, filosofii a peda-
gogikou v historickém vyvoji pedagogického mySlenf i v sovétské peda-
gogice jsou detailng analyzovany v doktorské disertaci N. K. Gon&arova
(viz jako »Zaklady pedagogiky«, nakladatelstvi Ucpedgiz, 1947, Cesky
v Dédictvi Komenského, 3. sv., 1950).

Zakladni metodologické problémy pedagogiky a pedagogického vyzku-
mu jsou vyloZeny v kolektivnich monografiich »Obecné zédklady pedago-
giky« v redakci F. F, Koroleva a V. J. Gmurmana (nakl. ProsveS$¢enije,
1967) a »Metodologické problémy pedagogického vyzkumu« v redakci
M. A. Danilova a N. I. Boldyreva (nakl. Pedagogika 1971).

Pro zkoumd&ni otdzek metodologie pedagogiky maji velky vyznam po-
sledni publikace prof. M. A. Danilova.

Zvlastni pozornost vénuje autor zdivodnéni metod pedagogickych vy-
zkumi, které chéape jako mnejvyznamnéj$i zplsob ziskdvani poznatki
o podminkach a zé&konitostech procesu vychovy a vyuCovani mladé ge-
nerace v podminkéch socialistické spolecnosti. VySel z toho, Ze pedago-
gickému procesu je vniting vlastni dialektika jeho pohybu, které je cha-
rakterizovdna svymi specifick§mi zvla$tnostmi, a stanovil kol zdiivodnit
specifi¢nost procesu pedagogického vyzkumu, jeho logiku a metody rea-
lizace. Tyto mySlenky konkretizoval v ¢lancich »Marxisticko-leninska
dialektika jako metodologicky zéklad pedagogického vyzkumu« (Sovet-
skaja pedagogika, 1970, 3), »Struktura, logika a typy pedagogickych vy-

2) Marx—Engels: Spisy, Praha, SNPL, 1958, sv. 3, s. 19.
5) V. L. Lenin: Spisy, Praha, SNPL, 1958, sv. 21, s. 67.
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zkumii« (Sovetskaja pedagogika, 1969, 4), »Pedagogicky proces a dialek-
tika jeho pohybu« (Sovetskaja pedagogika, 1970, 7).

Cenné bylo i to, Ze marxistickd dialektika byla zde uk&zéna jako obec-
nd metodologie poznéni a soucasn& bylo uvedeno, jak se specificky pro-
jevuje v pedagogickych jevech. Pozornost autora byla zaméfena také na
to, aby byly zjistény pifiklady aplikace materialistické dialektiky u Marxe,
Engelse a Lenina pfi FeSeni pedagogickych problémé. A tFebaZe tyto
otazKy zkoumal F. F. Korolev, N. K. Gon¢arov aj., poukadzal M. A. Danilov
na jeji nékteré nové aspekty.

V téZe dobé& pracoval M. A. Danilov na problému metodologického zdi-
vodiiovédni teorie pedagogiky jako systému poznatkil. Odhalil zakladni
metodologické problémy pedagogiky a naznacil cesty k jejich FeSeni.

Problému vzédjemného vztahu mezi obecnou metodologif védeckého po-
znanf a specidlni metodologii pedagogiky je vénovéan pfispévek M. A. Da-
nilova, nebudeme tedy o ném podrobnéji hovotit a pfejdeme k tém obec-
nym teoretickym problémim pedagogiky, které maji metodologicky vy-
Znam.,

B. OBECNE TEORETICKE PROBLEMY PEDAGOGIKY, KTERE MA]JI
METODOLOGICKY VYZNAM

1. Pedagogika a ideologie

V soufasné dob& se objevuji ideologické aspekty dokonce ve zdéanlivé
nejabstraktné&jdich védAach. Arénou zvlasté intenzivniho ideologického
boje jsou vSak védy spolefenské. Nyni se jejich dloha mejen nezmensuje,
ale naopak roste. Vjznam vé&deckotechnické revoluce tkvi konec konci
také v jejich socidlnich disledcich, které vyZaduje hluboké ideologické
zdlivodnéni.

Mezi socidlnimi v&dami zaujimé vyznamné misto pedagogika. Jeji nej-
zdvaZn&jsi problémy v socialistickych zemich, jako napf. cile vychovy,
charakter a obsah vzdéldnf, z&kladni principy vychovné vzdélavaciho
procesu atp., jsou neoddélitelné od socialistické ideologie.

Pro sovétskou pedagogiku mélo ochromny metodologicky vyznam zkou-
mani souvislosti osvojovani zdkladd véd a riznfch druhtt umeéni, kterym
se vyuCuje ve 8kole, s my$lenkami komunismu a s iCasti déti a mladeZe
pii jejich praktickém uskuteciiovani, coZ podrobn& osvétlil V. I. Lenin
v projevu na III. sjezdu Komsomolu 2. 10. 1920.

Tuto mys$lenku rozvinul V. I. Lenin ptlildruhého roku pfed sjezdem
Komsomolu, kdyZ v bfeznu 1919 redigoval rezoluci sjezdu VKS(b) (bfe-
zen 1919) O politické propagandé a kulturné osvétové praci na vesnici,
vypracovanou A. V. Lunac¢arskym. V této rezoluci se fikalo: »VSeobecné
vzddlani — 3kolni i mimoskolni (vcetn& vzdélani uméleckého, divadel,
koncertd, kin, vystav, obrazi atd.) — se musi snaZit vrhnout svétlo riz-
nych poznatkii do temné vesnice a hlavng napomdhat vytvofit sebeuvé-
doménf a jasny sv&tovy ndzor — musi se tedy té€sné pfimknout ke ko-
munistické propagands. Neexistuje takové forma védy a uméni, kter4
by nesouvisela s velikymi myS$lenkami komunismu a s kone&né rozmani-
tou praci spojenou s budovdnim komunistického hospodéfstvi.«d) A. V.

1) VKS[b) v rezoljucijach i reSenijach... lzd. 8, Cast 1, s. 310.
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Lunadarskij ve vzpominkach na Lenina piSe, Ze tuto rezoluci sjezdu stra-
ny, kterou Lunadarskij pfipravil, pfepracoval Lenin do té miry, .Ze on,
Lunacarskij, se musi nakonec zcela zfici autorského prédva a poklada ji
veskrze nejen za vyjddieni ville RKS, jak se projevila na VIII. sjezdu,
ale i za vyjadfeni myslenek jejiho viidce.«<5) Zakladn! linii rozvoje so-
viétské Skoly po celou jeji pilstoletou historii, hlavnim problémem sové&t-
ské pedagogiky a hlavnim tématem sovétské pedagogické literatury byl
a zistdva problém spojeni vzd&ldvani a vychovy s velikymi mySlenkami
komunismu a s organizovanim praktické €innosti Zdkd, smé&fujici k usku-
te¢néni t&chto myslenek v Zivots.

V riznych obdobich na$ich d&jin mél tento problém riizny obsah a byl
rizné FeSen. A je pfirozené, Ze v jeho FeSeni neexistuji formule, pravidla
nebo predpisy jednou providy dané. Sprdvné reSeni problému nalézdme
v hluboké analyze konkrétni skute€nosti, zaloZené ma ufeni marxismu-
leninismu jako celku, nejen na jeho jednotlivfch mySlenkach o otdzkach
vychovy a vzdé&lani, které vyslovili zakladatelé védeckého komunismu.
V dubnu 1932 napsala spravné N. K. Krupské v ¢lanku »U&eni Marxe a Le-
nina do. uditelskych mas«, Ze je dileZité znéat nejen to, co Fikal Lenin
o kultufe (ackoli i to je tfeba znét), ale Ze je tFeba znét zdklady mar-
xismu-leninismu v celku, chépat, jak jsou Leninovy mys$lenky o kultufe
nerozlu¢n& spjaty s veSkerym uéenim komunismu.8)

Zvlasts charakter ideologické orientace je velmi vyznamnym meznikem
mezi socialistickou a burZoazni pedagogikou. Proti socialistické pedago-
gice, zaloZzené na ideovych a metodologickych zdkladech marxisticko-
leninského uéeni o spole¢nosti a Elovéku, stoji jeji burZoaznf proté&jsek,
vyuZivajici ke zdivodnéni svych vychozich postuldtii veSkerého ideolo-
gického arzenélu burZoazniho mysleni.

Vétsina burZoaznich pedagogl meskryvé, Ze chépe socidlnf objednévku,
kterd jim byla ddna, a ty ideologické funkce, které od nich poZaduji
vladnouct tf¥idy. SnaZi se ospravedlnit a pseudovédecky zdivodnit hier-
archickou strukturu Skoly v kapitalistickfch zemich, h4ji riizné teorie,
které vedou k tomu, aby pfevdZné vétSin& déti pracujicich nebylo po-
skytnuto plnohodnotné vzdélénf, snaZf se zajistit vychovu mladeZe v bur-
Zoaznim duchu. VSemoZné& se snaZi oCernit socialistickou soustavu lido-
vého vzdélani a zkreslit principy marxisticko-leninské pedagogiky v na-
dé&ji, Ze nahradi timto zpisobem svou neschopnost feSit aktuédlni problémy
rozvoje vzdélani a zakryji ubohost svych pedagogickych nézord. Takovéa
antikomunistickd zaméfenost burZoazni pedagogiky je charakteristicka
i pro takové jakoby nezaujaté monografie o sovétské Skole, vydané v USA,
jako je Sovétsk& Skola v procesu premény v redakci Baradayové, Bruck-
manové a Reedové (1966), Vzdélani a védeckotechnické kAdry v SSSR
a Sovétska vzdélavaci soustava D. Whitea (1961 a 1965), Nejvyznamné&jsi
t'[ysy ;ovétského vzd&lani od S. Rozena, Skola a st4t v SSSR od Rudmana

1967) aj.

Pod vné&jsi slupkou »vé&deckosti«, »objektivnosti« a nékdy »néklonnosti«
se autofi uvedenych monografii snaZi sniZit tisp&chy sovétské Skoly, dis-
kreditovat mysSlenky komunismu v oéich prostych Ameri¢an a polekat
neznalé Ctenéfe stra$idlem komunismu,

5) A. V. Luna&arskij: O narodndm obrazovanii, 1zd. APN RSFSR, 1958, s. 28.
8) N. K. Krupskaja: Soé., t. 3, s. 551.
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Velice zFidka se setkdvame se skute¢n& nezaujatym popisem sové&tské
$koly a vykladem sové&tské pedagogiky i v diléich otdzkach. Naptiklad
v USA byly v r. 1970 vydany dva svazky na téma Sovétskd pied3kolni
vychova v redakci znamého psychologa Henry Chonsy s obs&hlym tvo-
dem Brownfenbrenera s pfedmluvou D. Rosenhama.

V pfednim psychologickém &asopise USA »Phi Delta Kappan« byla uve-
fejnéna recenze tohoto dvousvazkového dila, ve které se fika: »Kniha je
cennym piinosem k literatufe o pfedSkolnf vychové a vzd&lani. Pfede-
v8im proto, Ze jsou v ni uvedeny tak obs&hlé soubory piirucek, jaké nikdy
neexistovaly v zéapadnich zemich. Tyto piirutky jsou urceny ucitelim
a rodi¢dm a jsou systematickym kursem v§chovy déti pfed3kolniho vé&ku.
Tyto materidly, vytvofené Rusy, jsou zhu$ténym shrnutim vysledkd své-
tového pedagogického myS$leni o principech organizované vychovy déti.«
V Anglii vy$la v r. 1963 kniha profesora Armytaidgea »Rusky vliv na an-
glickou pedagogiku«. V této knize piSe profesor Armytaidge o tom, Ze
teoretické prace sovétskych pedagogi, jakoZ i odmitnut{ testii a pedologie
v SSSR v r. 1936 vyzbrojily anglické pedagogy do boje proti testové
praxi v anglickych 3koldch a proti bezvyhradné vl4dé& teorie vrozeného
a neménného rozumového nadéni.

Vysledky tohoto boje jsou takové, Ze asi v 50 % anglickych $kol byly
testové zkoudky, které mé¥{ vSeobecné rozumové nadéni, zruseny.

TentyZ Armytaidge se domnivd, Ze praxe sovtskych $kol, zaloZena
»na hluboké vife ve vzd&lavatelnost déti na vSech trovnich¢, méla v An-
glii vliv na popularizaci my$lenky jednotné stfedni $koly.

V USA byla v r. 1970 vydéna rozsahld prdce profesora U. Brownfen-
brennera »Dva sv&ty dé&tstvi«, kterou profesor Harvardské university
]J. Bruner charakterizoval jako »jednu z nejvyznamnéjs$ich knih o otéz-
kdch vychovy za posledni Ctvrtstoleti«. Vedle dojmt a faktl o sovétské
vychové vyuZiva profesor Brownfenbrenner védeckych dé&l a praci sovét-
skych pedagogl a psychologl pro seri6zni srovnévaci analyzu celkového
obrazu teorie a praxe vychovy nového pokoleni sov8tsk§ch obcani.

Sovétska vychova v roding, v kolektivu a mimo 3kolu je zamé&fFena na
utvafeni »nového sovétského ¢loveka«, obfana, ktery mé starost nejen
o vlastni vyhody a blahobyt, ale i o potfeby a z&jmy spolefnosti jako
celku. K takovému zavéru dochédzi profesor Brownfenbrenner.

V tom sprévné vidi pri¢iny tohoto do o€i bijictho kontrastu mensiho
-sklonu sov&tské mladeZe k antisocidlnimu chovéni ve srovnadni s mladeZi
americkou.

Av3ak Cast&ji se pfedstavitelé burZoazni pedagogiky, jak se ¥ik4, snaZi
pfidat do sudu medu o sovétské pedagogice trochu pelyiiku. Jako piiklad
miZe byt uvedeno vystoupeni Josepha Lawryse, autora Cetnych praci ze
srovnévaci pedagogiky, jednoho z organizédtori a redaktord pedagogic-
kych rotenek, které vydévaji spoletn& Londynskd a Kolumbijska uni-
versita.

V jedné ze svych poslednich knih, »Idedly a ideologie«, piSe, Ze cely
svét je v oblasti ideologie rozd&len na marxisty a nemarxisty. »Av3ak
nelze tvrdit,« pokracuje Lawrys, »Ze marxistick4 filosofie m4 na v¢chovu
takovy vliv, jak by si to pfali viidcové sovétského statu. To se projevuje
napfiklad v tom, Ze vzdéldvani a vychova ve 8koldch v Sovétském svazu
jsou stejné jako v Americe. At je to sebeparadoxnéjsi, vytvofily tyto zemé
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zcela analogické vzdélavaci soustavy.« Lawrys se domniva, Ze prokazuje
sovétské vzdélavaci soustavé velkou Cest, kdyZ ji pFirovndva k americké.
My v8ak toto spolecenstvi rozhodné odmitdme. Lawrys oviem potieboval
takovou analogii pro zavére¢nou otézku, zdali to »neni diikaz o bezmoc-
nosti marxismue« (s. 59).

Pod zdénlivym uznénim uspé&chili sov&tské pedagogiky pfichéazi s anti-
sovétskymi a antikomunistickymi mySlenkami jiny anglicky pedagog,
G. Haydge. V knize »Uméni vyufovat« (Londyn 1963) piSe autor, Ze Ma-
karenkova teorie o vychové ziskala ve svété velkou popularitu. Ale ty,
ktefi v této otdzce sympatizuji s Rusy, vyzyvéa, aby se zamysleli nad touto
otazkou: »Nesvéd¢i to o tom, Ze v socialistické spoletnosti samé nejsou
podminky pro vdestrannou a mravni vychovu dét{ a Ze proto jsou dé&ti
izolovédny ve 3koldch a koloniich jako na Sibifi, kam ‘nesmi proniknout
nic zvenci?«

Tato otdzka pana Haydge je zcela nemistnd, nebot pouze socialismus
vytvaii jednotu a shodnost cild organizovaného vychovného ptlisobeni na
déti a vlivu okolnich podminek Zivota, ktery se méni podle socialistickych
principli. Sovétské $kola a pedagogika se opird zvlasté o tento objektivni
fakt a vSemoZné& péstuje spoluprdci 8koly, rodiny a vefejnosti pFi komu-
nistické vychové déti.

Pro marxistické pedagogy je socialistickd ideologie a boj s burZoazni
ideologii nejdtlezitéjsim ukazatelem metodologie jejich vyzkumu. Sové&tsti
pedagogové se opiraji ¢ zékladni principy socialistické ideologie a v je-
jich duchu fe$i teoretické a praktické vychovné vzdélavaci problémy,
tésné je spojuji s aktudlnimi ttkoly soutasné etapy budovédni komunismu
a s odhalovanim burZoazni ideologie.

L. 1. BreZnév ve Zpravé o &innosti OV KSSS na XXIV. sjezdu KSSS
Fekl: »Zijeme v podminkdch neutuchajiciho ideologického boje, ktery je
veden proti na8i zemi a proti socialistickému sv&tu imperialistickou pro-
pagandou, kterd pouzivad nejdokonalejSich zplsob a mohutnych technic-
kych prostfedki. ..

V8echny néstroje pisobeni na rozum, které m4 burZoazie v rukou —
tisk, film, rozhlas —, jsou mobilizovadny k tomu, aby zmétly lidi, aby jim
v§tépovaly pfedstavy o div ne rajském Zivot& v kapitalismu, aby pomlou-
valy socialismus. ..

Povinnosti naSich pracovniki ... je modern&, rozhodné a efektivné od-
porovat t&émto ideologickym ttokim, pfinaSet stovkam miliénd lidi pravdu
o socialistické spoletnosti, o sovétském zpiisobu Zivota, o budovani ko-
munismu v na$i zemi. A je tfeba Cinit to pfesvédcivé, vynalézavé a chy-
tfe.«

Sovétsti védci a v&dci ostatnich socialistickych zemi konkrétné& pfispi-
vaji k feSeni tohoto tkolu. Dfive vydané u&ebnice pedagogiky a pedago-
gické prirucky 1. A. Kairova a P. N. Gruzdéva, N. K. Gon&arova a B. P, Je-
sipova, dé&jin pedagogiky ]J. N. Medynského, A. A. Konstantinova a M. F.
Sabajevové, S. P. Ganélina a J. J. Golanta, v poslednich letech vydané
ucebnice N. I. Boldyreva, F. F. Koroleva aj., F. F. Koroleva a V. ]. Gmur-
mana, I. T. Ogorodnikova a T. A. Iljinové jsou zaloZeny na analyze his-
torické a tfidni povahy vychovy a vzdeélani jakoZto zdkladni metodolo-
gickeé linii analyzy pedagogickych jevi.

V poslednich letech byly vyznammé zintenzivn&ny vyzkumy odhalujici
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tifdnd omezené zdklady vychovy a vzdélavani v kapitalistickych zemich.
V r. 1970—1971 byly v SSSR vydany monografie od B. L. Vulfsona »Skola
v soudasné Francii« (nakl. Pedagogika, 1970), Z. M. Malkovové »Soudasna
Skola v USA« [nakl. Pedagogika, 1971), M. N. Kuz’'mina »0 S$kole pfed-
socialistického Ceskoslovenska« [nakl. Pedagogika, 1971).

V NDR nejaktivnéji pracuji v této oblasti Hans-Georg Hoffmann, Wer-
ner Kienitz a jimi vedené v&decké kolektivy. Vydali sborniky a monogra-
fie »Soucasnéa $kolské politika monopoli« (1966), »Krize vzdélani v zéa-
padnim N&mecku« (1967), »Jednota systému vzd&l4ni a diferenciace«
(1971) aj. .

V PLR napsal Tadeusz Wiloch »Uvod do srovnévaci pedagogiky« (1970),
Bohdan Suchodolski »Za pedagogiku na$i doby« (1964), »Vychova pro
budoucnost« (1968), Zykmund Myslakowski »Vychova ¢lovéka v ménici
se spole&nosti« (1964).

V BLR uvefejnil Najden Cekyrev »Otdzky srovnédvaci pedagogiky« (So-
fia, 1969), »Soutasné burZoazni ideologie a vychova« (Sofia, 1968).

Vyznamnou roli i v kritice ideologickych vychodisek burZoazni teorie
vychovy maji marxisti¢ti pedagogové v kapitalistickych zemich. Ve Fran-
cii a v Italii maji komunistické strany védecké stfediska, kterd se zaby-
vaji problémy vzdé&lani a vydéavaji odborné pedagogické tasopisy.

Aktivné kritizuji burZoazni pedagogiku a $kolskou politiku statné mo-
nopolniho kapitdlu komunistiéti pedagogové v Anglii (Brayman Saymon
»Evoluce vSeobecné $koly 1926—1966«, 1969); ve Francii (Conio Seckle
Rue), v Italii (Mario Alicatta). Stale siln&ji zaznivad hlas pokrokovych
pedagogid USA: Erwinga Adlera »Co chceme od naSich $kol«, Patricie
Sextonové »Vzdeldni a zisk« (1964), »Americkd 3kola — Sociologicky
pohled« (1967), Martina Deutsche a Canneta Clarka, autori mnoha ¢&lan-
ki, které odhaluji nerovnost vzdéladvacich moZnosti v USA.

2.Kritika teorii »odideologizovédni«c pedagogiky
a konvergence

Ac¢koli mé burZoazni pedagogika jednotnou tfidni a obecn& metodolo-
gickou zékladnu, je reprezentovéna fadou smérii a proudi jak v meziné-
rodnim mé&fitku, tak uvnitf jednotlivych kapitalistickych zemi. V tom se
projevuje zndmy rozdil mezi socidlné politickymi z4jmy riznych skupin
. vlddnoucich tfid, coZ podminiuje rtzny pfistup k nékterym zdvaiZnym
problémim vzdéldni. Zarovefi je tento pluralismus pro burZoazni peda-
gogiku jednim ze zplsobil, jak uchovat svilj vliv: pedagogické vefejnosti
se ptedklada Siroky vybér koncepci, i kdyZ ani jedna z nich nepfesahuje
rdmec burZoaznfho svétového nézoru. Mnozi burZoazni pedagogové,
zv14std v t&ch kapitalistickych zemich, kde pokrokové sily maji velky
vliv, se vyhybaji tomu, aby pFfesné& vymezili své politické pozice, a hlé-
saji teorii »odideologizovéni« védy. Podle nich je v&da objektivni a ne-
strannd, zatimco ideologie je spojena se z&jmy tiid a socidlnich skupin,
a proto odraZi redlny svét zkreslen&. Aby teorie vzdélani a vychovy byly
skutedné vedecké, musi byt zbaveny veSkeré ideologické a politické
orientace. Vyzkumy provadéné z téchto pozic Casto svéd¢i o profesionél-
nim mistrovstvi a maji jisty prakticky vyznam.

Patfi k nim vyzkumy Jeana Piageta ve Svycarsku, zesnulého Célestina
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Freineta ve Francii (+ 1966), profesora Harvardské university ]J. Brunera
v USA, profesori E. Srowna, Armytaidgea a K. Charletona v Anglii aj.
Napfiiklad Célestin Freinet kritizoval uZ ve dvacétych letech ostie a zdi-
vodn&n& tradi¢ni pedagogiku a kniZnf vzdé&lani a organizoval rozséhly
vyzkum zplisobli aktivizace Zaki ve vyu€ovacim procesu. V jednotlivych
obdobich své &innosti se C. Freinet dostal aZ na tfidni pozice pracujicich.

KdyZ odpovidal na vytky, kterych se mu dostalo za upfiliSnéné »zaujeti
pro politickou ¢innost«, fekl: »Ano, jsme antifaSisté, jsme privrZenci Li-
dové fronty, podporujeme Spanélské republikény, ktefi bojuji proti fran-
kismu a mezindrodnimu fa$ismu, jsme proti totalitnimu reZimu, héjime
SSSR a pranyifujeme hitlerovské Némecko a Mussoliniho [talii.«

Ve svych pedagogickych experimentech kracel vSak Freinet cestou
empirie, neopiral se o teorii a metodologii. V chépéni filosofického za-
kladu vychovy se podle svého vlastniho doznénf spokojoval § pedagogic-
kymi koncepcemi Rabelaisovymi, Montaignovymi a Rousseauovymi. V jed-
né ze svych poslednich publikaci napsal, Ze »svou koncepci neodvozujeme
z né&jaké filosofie. Jedndme jako délnici, ktefi se prosté snaZi reorganizo-
vat vyrobni proces a ufinit svou préci produktivné&jsi« (1963).

V USA mé v poslednich letech nejvétSf vliv na FeSeni pedagogickych
problémd profesor Harvardské university ]J. Bruner. Zah4jil argumentova-
nou a piresvédCivou Kkritikou deweyismu v obdobi tzv. »veliké v3endrodni
diskuse« o $kole po vypusténi prvni sovétské druZice Zemsé.

V r. 1959 vedl Bruner prdci seminéife ve Wood Hallu, kter§y vypracoval
zékladni principy moderntho vyucovéni, podstatné se liSici od principt
behaviorismu a pragmatismu, které vladly do té doby v psychologii a pe-
dagogice USA.

V t&chto principech je akceptovdno utvaifeni motivii ufeni, rozvijeni
tlohy a vnimavosti rozumu, rozvijeni Fe¢i Zdkl a pojetf ueni jako aktu
objevovéni.

Bruner propracoval mySlenku struktury védomosti. Napsal, Ze »struk-
tura poznatku, jeho vazba a disledky, vyplyvani jedné my3lenky z druhé
tvofi hlavni obsah vzd&lani«.

Bruner vyslovil a zd@vodnil mnoho zajimavych metodickych doporu-
¢eni.

Soucdasné se vSak vSemoZné& vyhyb4 analyze socidlnich aspektl vzdélani
a vychovy, ¢imZ projevuje svou omezenost burZoazniho v&dce.

S&m o tom pide, Ze »se nezabyva tim, co mé vztah k politice«.

Jeho vé&ci jako psychologa je jenom ukézat moZnosti a alternativy a
spole¢nost uZ si vybere to, co potiebuje.

Uvedli jsme tyto pffklady, abychom dokazali, Ze mezi burZoaznimi pe-
dagogy je nemélo subjektivng Cestnych védcd, i kdyZ objektivn& jsou
jejich teorie zaméfeny na zachovani vykofistovatelského Fadu. NaSfm
ukolem je Kkriticky vyuZit v¢sledki jejich vyzkumi, neziikat se pfitom
boje proti jejich burZoazni ideologii a chybdm pFi FeSen{ z&kladnich otéa-
zek z4vislosti vychovy a vzdélanf na tFidni struktufe spoleénosti.

Ale v pedagogickych koncepcich mnohych burZoaznich pedagogii pie-
ristd tato ideologickd »nezaujatost« v pfimou a otevienou obhajobu vy-
kofistovatelského radu.

V tomto ohledu je charakteristickd pozice vyznatného anglického pe-
dagoga Mosgrowa, dékana pedagogické fakulty v Colledge Bade, ktery
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v knize »Sociologie vychovy«, vydané v Londyné& v r. 1965, psal o zbur-
Zoaznéni dé&lnické t¥idy a o odstranénf tfidnich protikladd pomoci vzdé-
lani, »Vzdélani je tim Sirokym programem, ktery otevird cestu k zamést-
ndni a mé bezprostfedni vztah k socidlni stratifikaci... Za t&chto
podminek je znérodn&ni primyslu zbytetné, rovnost vzdéldvacich moz-
nosti se uskute&iiuje spolu s demokratizaci celého spolefenského Fadu.
Robert Hatshine (president Chicagské university, viz jeho knihu »Vzdé-
lavajici se spoletnost«) a soudasni progresivisté, nasledovnici |. Deweye
(Bramelld, Kelly, K. Rodgers, A. Coombs a jini), spatfuji ve vzdélanf
antitezi revoluni pfemény svéta a prostiedek k vytvoreni jednotné »své-
tové« civilizace.

Proti spojeni pedagogiky s ideologif vystupuje fada francouzskych pe-
dagogi a filosofii. KdyZ R. Aron, vedouci katedry sociologie na Sorbonng,
analyzuje zmény ve sloZeni pracujicich (tzv. zburZoaziiovani dé&lnické
tfidy), piSe, Ze ideologie ztrdci pro vé&tSinu obyvatel v kapitalistickych
zemich redlny vyznam a meéni se na »opium inteligence« (tak nazval
i jednu ze svych knih).

Mnoz{ burZoazni pedagogové prohla3uji spojeni pedagogiky s ideologif
za pPi¢inu jeji slabosti jako védy. Jeden z vedoucich pracovnikl fran-
couzského ndrodnfho pedagogického tstavu Louis Legrand mé za to, Ze
»doktrindrni orientace pedagogickych vyzkumi je zbavuje védecké hod-
noty. Aby se z pedagogiky stala véda, je podle jeho nézoru tFeba likvido-
vat jakékoliv jeji spojeni s ideologii.

Stejnou my3lenku zastdvaji autofi zndmé knihy »PFebudovat $kolu«
M. Bataigne, A. Berge a F. Walter, ktef{ pfi zkoumdani{ perspektiv rozvoje
francouzské Skoly pi3i: »Ve svém badéni se chceme zdrZet politickych
a ideologickych diskusi, abychom zajistili jasnost a nestrannost. Ddvdme
pfednost 1ékafskému pFistupu pF¥ed politickym. Lékaiské rozhodnuti ne-
souvisi s politickym bojem: 1éka¥ pomé&h& nemocnému, aniZ oCekAavé
zménu sociélnich instituci« (PafiZ, 1967,.s. 273). Zdanlivé z pozic »poli-
tické nezaujatosti« vystupuji A. J. Huhse a A. 1. Huhse, autofi pfirudky
»Ne&které zdkladni problémy pedagogiky«, Diskusni problémy pro stu-
denty (Londyn, 1965), kde jakoby posmé&3né& tvrdi, Ze pouze »v britské
vzdélavaci soustavé je moZné byt svobodny a nezévisly, prost podvodi
a krutostic,

S problémem odideologizovani pedagogiky bezprostiedné souvisi teorie
- »konvergencex.

Ideologové »konvergence« tvrdi, Ze se kapitalismus rozviji smérem
k socialismu a socialismus smérem ke kapitalismu, Ze v ur¢itém okamZiku
vznikne jednotnd industridlni spoletnost. Predpokldada se i takovéd va-
rianta konvergence, kdy v disledku »nevyhnutelnych procesii liberaliza-
ce« (na Vychod#) a »socializace« (na Zapadé) bude uskutednén pfechod
k jednotnému rfddu — »demokratickému socialismu«. Tak popisuje prii-
b&h konvergence vyznamny francouzsky védec a publicista M. Duverge,
ktery srovnédvé vzdéléni s vytahem do vysSich vrstev spole€nosti. A. Rap-
paport v préci »Strategie a svédomi« (1968) rikd, Ze jak komunisticka,
tak kapitalistickd ideologie maji mnoho spoletného a mohou se docela
dobfe vzdjemn& dopliiovat. Nejen koexistovat, ale i vzdjemné& se dopliio-
vat. V tomto duchu mluvi o pedagogické konvergenci burZoazni peda-
gogove.
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Podle nédzoru zédpadonémeckého pedagoga Anweilera osvobozuje vé-
deckotechnické revoluce védecké mysleni od ideologickych a politickych
dogmat. Pod praporem boje proti tradicionalismu se pedagogika oboha-
cuje technologickymi a technokratickymi koncepcemi a kybernetickd
pedagogika je chdpédna jako v&decky zédklad pedagogické konvergence.
R. 1968 vydal Anweiler knihu »Sovétskd pedagogika dnes«, v niZ bohaté
uZil srovnavaci metody v duchu teorie konvergence v pedagogice. Tvrdi,
Ze odhodime-li »ideologické klisé«, které zkresluje skutetnost, dostaneme
obraz piekvapujici podobnosti pedagogickych tkold a problémié podmi-
nénych v&deckotechnickou revoluci. Anweiler fik4, Ze boj mezi Zapadem
a Vychodem v otdzkdch vzdéldni bude brzy nahrazen »mirumilovnym
soutéZenim v duchovni sféfe«,

Tendence zdpadnich pedagogli k »odideologizovdni« md rtiznou moti-
vaci. Pro jedny to je pouze zplsob maskovéni reakénich antimarxistic-
kych nézord. Druzi vidi v heslu »odideologizovani« protest proti vlddnouci
burZoazni ideologii, kterd neddvéd racionAlni odpovéd na oZehavé otazky,
vyvoldvané Zivotem spole&nosti, vfchovou a vzdélavaci praxi. Ale at mluvi
burZoazni pedagogové o své snaze »abstrahovat« od ideologie jakkoli a at
jsou vedeni jakymikoliv motivy (tfebaZe charakter této motivace zaslu-
huje pozornost), je jejich postoj k této otdzce siln& reaké&ni.

Né&ktefi pfivrZenci teorie »odideologizovédni« se snaZi podepiit své ar-
gumenty odkazem na né&které citaty z dél zakladatelli marxismu. Termin
»ideologie« byl v rdznych historickych obdobich skute¢né& chdpén rizné.
Marx a Engels ho oby&ejné uZivali v zdporném smyslu. Ideologii nazyvali
historicky determinovany typ mysleni zaloZeného na idealistickych pied-
pokladech; neni proto divu, Ze kladli proti sob& nézory skutetné& védecké
a nézory ideologické (viz K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 13, s. 8; K. Marx
a B. Engels, Vybrané spisy, 1955, d. 2, s. 477). Ale kdyZ se dialekticko-
materialisticky svétovy nézor upevnil, zacali marxisté pfiklddat »ideolo-
gii« jiny vyznam a nyni se rozumi ideologii systém ideji, které tvofi ve
svém souhrnu svétovy mézor a vystupuji ve formé& politickych, filosofic-
kych, etickych a prdvnich mazorid. Nejobecné&j3i a socidlné nejvyznamnéjsi
pedagogické mys$lenky jsou rovnéZ soucésti ideologie v této oblasti, s ne-
zvratitelnou silou dél plati zékon, ktery Lenin objevil jiZ v roce 1902, Ze
»otdzka zni pouze takto: burZoazni, nebo socialistickd ideologie. Stfedni
cesty neni (nebot Z&dnou »tFeti« ideologii lidstvo nevytvofilo, ba ve spo-
lenosti rozdirané tfidnimi rozpory vibec nikdy ani nemiiZe byt mimo-
tfidni nebo nadtfidni ideologie). Proto jakékoli oslabovéni socialistické
ideologie, jakékoli zanedbdvéani této ideologie znamené z4roveii posileni

ideologie burZoazni.«7)

3. Problém ¢lovéka a humanistického charakteru
vychovy v marxisticko-leninské pedagogice

Problém c¢lovéka a humanistického charakteru vychovy je velice diile-
Zitym teoretickym problémem socialistické pedagogiky a ma obecn& me-
todologicky vyznam.

Socialismus a komunismus vyty¢uji jako hlavni cil blaho ¢lovéka, vie-

7) V. L Lenin: Spisy, Praha, SNPL, 1953, sv. 5, s. 396—397.
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stranny rozvoj v3ech jeho vloh a schopnosti, plné uspokojovani materiél-
nich a duchovnich potieb, osvobozeni pracujicich od vykotistovani a vSech

forem ttlaku.
Tomuto cili je podfizeno celé marxisticko-leninské ufeni a politicky

boj komunistickych stran.

Velikd z&sluha marxismu-leninismu pfi rozpracovéani tohoto problému
spocCivd v tom, Ze misto abstraktnich ké&zani o lidskosti, misto abstrakt-
niho humanismu ukézali Marx, Engels a Lenin cestu redlného osvobozeni
a povzneseni Clovéka, cestu k takové zméné& Zivotnich podminek lidf, za
kterych je moZny skutec¢n& vSestranny rozvoj lidskych schopnosti. Touto
cestou je tfidni boj, socialistickd revoluce a budovani komunistické spo-
le&nosti.

PresvédCivym ditkazem skute¢ného humanismu socialistického fadu je
rezoluce XXIV. sjezdu KSSS ke zpravé o ¢innosti UV KSSS a smérnice
XXIV. sjezdu KSSS k pétiletému pladnu rozvoje nérodnfho hospodéafstvi
SSSR na léta 1971—1975.

Hlavnim tkolem nové, devaté pétiletky je zajistit vyrazny vzestup ma-
teridlni a kulturni drovné Zivota lidu na zdkladé vysokého tempa rozvoje
socialistické vyroby, zvySovani jeji efektivity, védeckotechnického pokro-
ku a zrychleni riistu produktivity préce.

Jak zdiraznil v referdatu o smérnicich XXIV. sjezdu k pétiletému planu
A. N. Kosygin, vyznacuje se souctasnd pétiletka ve srovnéni se vSemi pfed-
chazejicimi pé&tiletymi plany neobylejnym rozmachem, rozsahem pla-
novanych ukold, $ifi zdbéru vSech nejdlleZitéjSich strdnek Zivota sovét-
skych lidi. .

Ve smérnicich se zvlast zdiraziiuje, Ze rist blahobytu lidu, co nejipl-
néjsi uspokojovdni materidlnich a kulturnich pot¥eb lidi je nejvy$Sim
cilem spolecenské vyroby za socialismu. Pouze nesvédomiti falzifikatofi
nadm mohou vytykat, Ze podfizujeme veSkerou vychovu a vzdélani zajmim
vyroby. Ne ¢lovék pro vyrobu, ale vyroba pro ¢lovéka, tak to stoji psdno
v programu mnasi strany a tak se to nekompromisné& uskutecéiiuje v Zivoté.

Hluboce humanisticky smysl ma& zaméfeni socialistického systému vzdé-
lanf a vychovy na organické spojeni vysledki v&deckotechnické revoluce
s pfednostmi socialistického hospodaiského systému, postupné piekona-
vani rozdild mezi méstem a venkovem, mezi duSevni a fyzickou praci,
upevilovdni nerozborného pratelstvi vSech ndrodd SSSR, ziskani vSech
ob&ant bez vyjimky pro aktivni Gi€ast pfi budovani nového Zivota atd. atd.

Pii Feseni tdchto historicky vyznamnych socidlnich dkold je diileZita
funkce pfisouzena Skole a predevSim realizaci myslenky vSeobecného
vzdélani.

V programu nasi strany, pfijatém na VIII. sjezdu RKS(b) v bfeznu 1919,
bylo jako nejbliZsi kol stanoveno zavedeni bezplatného a povinného vse-
obecného a polytechnického vzdéldni pro vSechny dé&ti obojiho pohlavi
do 17 let, vSestrannd pomoc statu pfi sebevzdélavani a sebevychové dél-
nikd a rolnikd a $iroky rozvoj odborného vzdélani vfetné obecnych poly-
technickych znalosti pro osoby od 17 let. Sovétskd pedagogika, opfrajici
se o marxisticko-leninské uceni, tvrdi, Ze neposkytnout tfeba jen Casti
déti vieobecné vzddlani nebo nahradit vieobecné vzdéldni odbornym dfi-
ve, neZ budou zjiS§tény a rozvinuty jejich pfirozené sklony, vlohy a schop-
nosti, znamend ustoupit od principii socialismu.
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Prvni lidovy komisaf osvéty RSFSR A. V. Luna&arskij napsal uZ r. 1919,
#e »musime poskytnout détem a mladeZi do 17 let takové Siroké vzdélani,
které mu pozdé&ji otevie viechny cesty«.8)

Na potétku vystavby nové spoletnosti, kdyZ jsme méli mélo matefskych
3kol a ostatnich $kolnich zafizeni a miliény d&ti a mladeZe zistavaly bez
patfi¢né vychovy a vzdélani, fekl V. I. Lenin s hoikosti pfi besed& s Kla-
rou Zetkinovou: »Kolik talentli kvili tomu hyne, kolik tuZeb po svétle je
zadu$eno! Tento stra$ny zlo&in na $tésti mladé generace je roven vyple-
néni pfirodniho bohatstvi sovétského stédtu.«?)

V soudasné dobé& pfechézi sovétskd Skola k vieobecnému tplnému stie-
doskolskému vzd&lani a dporn& hledd cesty, jak obrazit ve 8kolnim vzdég-
lanf soucasné tspéchy védy, techniky a kultury, zatinéd uskutecfiovat tento
uslechtily humanisticky ideé4l.

Socialistick§ humanismus marxismu-leninismu je zufivé napadan a fal-
Sovan antikomunisty a jejich nohsledy, pravymi i »lev§mi« revizionmisty.

BurZoazni sociologové vyuZivaji Ekonomicko-filosofick§ch rukopisi
mladého Marxe (1844) a snaZi se ztotoZnit humanismus s Feuerbachovym
antropologismem a soufasnym »humanistick§ym existencialismem« J. P.
Sartra. Na tomto zékladé tvrdi, Ze skuteénym marxistou je mlady Marx,
»filosof odcizeni«, Ze v3e, co napsal pozd&ji, je pry tstup od humanistic-
kého obsahu jeho ranych dél, Ze leninismus popird humanistické mys-
lenky marxismu, Ze v socialistickych zemich zakotvila »totalitni v§cho-
vas, pfi niZ osobnost je pry znésililovdna systémem autoritativnich orga-
nizaci a jeji svoboda je redukovdna na minimum.

Charakteristicka je po této strdnce préce H. Wittiga »K. Marx, vzdé&lani
a vychovac« (texty pro studium Marxovy pedagogické koncepce), vydané
v zdpadnim N&mecku r, 1968 ke 150, vyro¢f Marxova narozenf.

Tato publikace byvad uvddéna jako protiklad sborniku »Marx a Engels
o vychové a vzdélani«, vydaného v SSSR r. 1957 (sestavil P. N. Gruzdév),
a je pry prosta falzifikaci, ke kterym do3lo v sovétském vydéani.

Wittich se opiré o rané Marxovy préce, vykladé je v duchu abstraktniho
humanismu a tvrdi, Ze »sov&tsky socialistick§ kolektivismus« je jev ne
marxistického, ale €ist& ruského piavodu (s. 296).

Odkazuji-li burZoazni sociologové na Marxovy Ekonomicko-filosofické
rukopisy z r. 1844, dopoustéji se nejméné dvoji falzifikace:

Svévoln& pfipisuji t&mto rukopisiim rysy podobné koncepci odcizenf
v humanistickém existencialismu. V té&chto rukopisech jsou je$té zbytky
feuerbachovského antropologismu, ale z&roveil uZ je zfejmé& tendence
k dialektickému a historickému materialismu, ke kritice burZoazni spo-
le€nosti.

Druhé falzifikace se tykd pozdé&jSich praci Marxovych a Leninovych,
charakterizovanych jako jejich tstup od humanistické koncepce mladého
Marxe ke zkoumén{ ekonomick§ch problémi a t¥idniho boje, které pry
znamenaji pro zraly marxismus »zdjem sdm o sebe« (H. Popitz »Odcizeny
Clovék«). Tuto Popitzovu koncepci podporuji mnoz{ burZoazni pedagogové
v NSR (0. Anweiler, H. Wittich, T. Litt, L. Frdse aj.).

Znamy zapadon&mecky pedagog Wittich tvrdi, Ze marxismus je spojen

8) A. V. Lunadarskij: O narodnom obrazovanil. 1zd. APN RSFSR, 1959, s. 541.
9) Vospominanija o V. I. Leniné. Gospolitizdat, & 2, 1957, s. 458.
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s ideou »totalni pedagogiky«, realizace jejichZ zdsad mevede v§chovné&
vzdélavaci praxi socialistickych zemi{ nikam jinam meZ k »nésilnému ze-
spoletensténi &lovéka«, k vyloufeni moZnosti jeho svobodného rozvoje.
To zdfiraziiuje i jiny zdpadonémecky pedagog, L. Frose, kdyZ mluvi o »va-
dach« sovétské vychovy, zaloZené na principech kolektivismu. Revizio-
nisté, kteff prizvukuji antikomunistim, propagujif vytvofeni nového »mo-
delu socialismu« a nové koncepce »otevieného marxismu«. Podstata této
»nové« koncepce, kterou vyloZil E. Fromm a J. P. Sartre, tkvi v tom, Ze
marxismus musi byt otevien, aby do n&ho mohlo vplynout nejnovéjsi filo-
sofické uceni, zejména existencialismus, ktery pry marxismus doplni,
obohati, rozvine a zmodernizuje.

Téchto mySlenek se zmocnili filosofi¢ti revizionisté, seskupeni kolem
jugoslavského ¢asopisu »Praxis«. Tvrdi, Ze hlavni v&ci v otevieném hu-
manistickém marxismu je ufeni o ¢lovéku, »filosofickd antropologie,
a nikoli obecné zdkony vyvoje prirody, spoletnosti a poznéni. PokousSeji
se vytvofit novy model marxismu, orientovany na levé radikalni vrstvy
burZoazni a maloburZoazni inteligence. E. Fromm spojuje marxistické
chépéni podstaty ¢lovéka s psychoanalyzou S. Freuda a ]J. P. Sartre spa-
tfuje spdsu marxismu v jeho splynuti s existencialismem. PiSe: Pro re-
voluci je nezbytné vytvorFit apln& novou filosofii, kterd meni ani idealis-
mem, ani materialismem ... V&c revoluce vyZaduje piekonéni protiklad-
nosti materialismu a idealismu a jejich splynuti v jednotnou syntézu . . .«

Je tfeba Fici, Ze na tyto vypady nasich ideologickych protivnikd reagu-
jeme nevhodné& a zatim je3té me dost energicky. Boj proti nim musf byt
zesilen. Spekuluji s velkym z&jmem svétové vefejnosti o problém osob-
nosti, o jeji postaveni ve sv&tg, o problém ¢&lovéka, o jeho »podstatu,
smysl Zivota, osud Clovéka v soutasném »nebezpetném« svéts.

V burZoazni sociologii, socidlni psychologii a pedagogice se z jedné
knihy do druhé st&huje bud faleSn& interpretovany »odcizeny ¢&lovék«
R. Popitze, nebo »jednorozmérny« ¢lovEék G. Marcuse, nebo prosté »dnesni
lidé«, jejichZ zptisob mys$lenf nemé nic spoletného s védou, jejichZ city,
mravni zdsady a esteticky vkus jsou samovolné, uzaviené do vlastniho
»jéc«,

Takovy pochmurny, bezvychodné& pesimisticky obraz »soufasného ¢&lo-
vékac, vyjadiujici krizi burZoazni ideologie a veskerého socidlniho pové-
domi burZoazniho svéta, je zakryvdn tim, Ze je pomlouvéna socialistickd
ideologie a zejména feSeni problému &lovéka v marxismu-leninismu.

Socialismus p¥ekonédva rozpor mezi zadjmy jednotlivce a zdjmy spolec-
nosti, v niZ Zije. Tento rozpor byl vyvoldn soukromym vlastnictvim vy§rob-
nich prostfedk@ a vykofistovdnim Eloveéka ElovEkem. Pro socialistickou
spole¢nost je charakteristickd stdle v&tsi a v&t3i shoda z&jmi spole¢nosti
a z4jml jejich jednotlivych ¢&lend, kazdy ClovEk spojuje uspokojovéni
svgch materidlnich i duchovnich potfeb s rozvojem spoletnosti a ve
slu?b& spoleénosti vidi smysl a cil svého Zivota.

Na tomto zéklad& Fedi sovétskd pedagogika problém kolektivu a osob-
nosti. Osobnost se nestavi do protikladu ke kolektivu, mybrZ Zije a rozviji
se v ném. Praveé tak jako kolektiv osobnost neochuzuje, nybrZ vytvari
podminky pro jeji viestranny rozvej. To je charakteristické pro skutetny,
redlny socialisticky humanismus, ktery tvoii zdklad sovétské pedagogiky.
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4 Problém socidlniho a biologického faktoru v roz-
voji ¢lovéka

VSestranny rozvoj vSech lidi nemiiZe ignorovat fakt, Ze lidé jsou riizni
ve svych moZnostech fyzického a duSevniho rozvoje a spole(’fnost nema
zdjem na vyrovnavani téchto procesi.

V. I. Lenin v bfeznu 1914 uvefejnil v ¢asopise »Cesta pravdy« pod na-
zvem »Liberalni profesor o rovnosti« &lanek, ktery méa pro feSeni daného
problému nesmirny metodologicky vyznam.

Liberalni profesor Tugan-Baranovskij dokazoval neuskute¢nitelnost so-
cialismu tim, Ze idedl socialismu je zaloZen na rovnosti, kdeZto lidé si
podle pfirody rovni nejsou. Podle jeho slov socialismus odporuje pfirodé&
a je proto neuskutecnitelny.

V. I. Lenin napsal, Ze profesor opakuje starou manyru reakcionaru:
nejdiive zkomoli socialismus tim, Ze mu pfipiSe nesmyslnost, a potom
vitézoslavné tyto nesmysly vyvraci. Tvrzeni, Ze pry socialisté mluvi o rov-
nosti schopnosti ¢i stejnosti t&lesnych sil a duSevnich schopnosti lidi
anebo pry usiluji o vyrovnéni téchto schopnosti, hodnoti V. I. Lenin jako
hloupost, jako hanebny vymysl. Socidlni demokraté rozumé&ji rovnosti ve
smyslu politickém rovnoprévnost a ve smyslu ekonomickém, jak jiZ bylo
Feeno, likvidaci tfid. Na nastoleni lidské rovnosti ve smyslu rovnosti sil
a schopnosti (télesnych a du$evnich) socialisté viibec nepomysleji.l9)

Mimoto vynaklddd sovétskd Skola a pedagogika prédvé v zdjmu vse-
stranného rozvoje vSech vloh a schopnosti kaZdého ¢loveka maximélni
usili, aby byly co nejdrive odhaleny, podporovédny a rozvijeny.

Resenf té&chto otdzek souvisi s jednim z nejdfilezit8j$ich problémi so-
cialistické pedagogiky — s problémem socidlniho a biologického faktoru
v rozvoji dit&te.

Vyznam tohoto problému pro stanoveni zplsobu chovani pedagoga
velmi pPesv8dCivé ilustruje zndmy americky pedagog ]. Butler, ktery
spravné pfisuzuje nesmirny metodologicky vyznam pochopeni podstaty
ditéte.

PiSe, Ze chdpeme-li dité jako biologickou bytost, je jeho rozvoj urcen
vrozenymi vlastnostmi a vychovateli nezbyvad nic jiného neZ se starat
o seberozvoj ditéte. Je-li podstata ditéte socidlnf, musi s nim pedagog
zachézet jako s malym »ilomkem« spolecnosti. Je-li viak podstata ditéte
duSevni, pak musi pedagog brét zfetel na rozvijeni t&ch jeho vlastnosti,
které jsou nad biologickymi a socidlnimi faktory a ptsobi jako duchovni.
J. Butler sam sviij ndzor na dité nevyslovuje.

Sovétskd pedagogika s takovym protikladem vyvojovych faktorl roz-
voje nesouhlasi, ale héji jednotu biologického a socidlniho faktoru v indi-
viduélnim rozvoji pfi vedouci uloze faktoru socidlnfho.

V nasem programu poditdme se zvla$tnim referdtem c¢lenky na$i Aka-
demie a jeji mistopfedsedkyné&, profesorky A. G. Chripkovové, kterd je
v této oblasti odbornici; proto mi dovolte dotknout se tohoto problému
jen stru¢né&, abych pouze ukédzal jeho souvislost s aktudlnimi problémy
obecné teorie sovétské pedagogiky.

Analyza struktury vzajemného plsobeni socidlniho a biologického fak-
toru je jednim ze sloZitych a mélo prozkoumanych problémi.

10) V. . Lenin: Spisy, Praha, SNPL, 1957, sv. 20, s. 146.
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Biologicky a socidlni faktor ve vyvoji ¢lovéka tvofi vzdjemné& spjatou
jednotu, kterd se v riiznych obdobich a na rtiznych drovnich individuélni-
ho rozvoje projevuje rizné.

V diskusich k tomuto problému se setkdvame se dvéma chybnymi ten-
dencemi: prvni z nich, ve své podstaté biologizujici, je zaloZena na
tvrzeni, Ze genotyp urcuje cely daldf rozvoj ¢lovéka. Tato tendence sou-
visi svymi kofeny s reakéni myS$lenkou fatdlni podminénosti osudu &lo-
véka, jeho d&diéného planu. Na jejim zédkladé jsou zpravidla vybudovany
elitafské stfedni Skoly v burZoaznich statech.

Sovétskd pedagogika odmitd teorii a praxi elitdiské stfedni Skoly, spo-
¢ivajici v tom, Ze do $koly nebo tfid poskytujicich plnohodnotné stfedni
vSeobecné vzdélani jsou zafazovény dé&ti podle zvlaStniho vybéru. To se
tyka jak zjevn® elitafskych Skol (gymnasia a lycea v Fadé zapadoevrop-
skych stati), tak skrytych forem elitafskych 3kol, jako je rozdéleni ve-
fejnych stiednich 3kol na riiznd oddéleni (akademickéd, odborna a jina
oddg&leni na stfednich Skoldch USA, Japonska a Fady jinych statd) s rdz-
nou trovni a riznym charakterem vzdé&lani. TakovA teorie a praze odpo-
ruji demokratickym principdm rovnych moZnosti vzdélavani, i kdyZ jsou
realizovany pod plastikem vzdélani vSeobecné dostupného; existujici roz-
dily v drovni vzdé&lani se vysvétluji jako domnélé rozdily ve schopnostech
a viohach mléadeZe. )

Pedagogicky je to teorie a praxe velice chybnéd, protoZe je zaloZena na
diagnostice budoucich Gspéchtt d&ti pfi vzd&ldvani a dokonce v Zivoté na
zdkladé testovych méfeni rozumového nadéni, z v&édeokého hlediska na-
prosto nepfijatelnych.

Vyznamny je i fakt, Ze tato teorie a praxe nadédle udrZuje b&chorku
vymysSlenou jistymi kruhy staré spolenosti, Ze pry je na jedné strané
nutna vé&né existence hrstky lidi, kteff pry jsou samou pfirodou vyvoleni
k tomu, aby prempysleli, ¥idili a rozvijeli védu, a na druhé strané pak
existence Sedé masy lidi, jejichZ ddélem je podfizenost a t&lesnd préce.

‘Tato bachorka je ddavno vyvrdcena praxi socialistickych zemf, které sme-
fuji k perspektivé spojenf duSevni a télesné prdce v produktivni ¢innosti
lidi.

Jako protivdhu k t&mto teoriim a praxi dodrZuje sovétska 3kola pfisné
principy jednotné $koly, kdy cely systém normélnich 3kol, od mateiské
Skoly aZ po universitu, pfedstavuje na sebe navazujici stupné.

Druhd chybna tendence se projevuje v naprostém popirdni vlivu biolo-
gického faktoru na rozvoj osobnosti dité&te.

Tato tendence sahd svymi kofeny ke zndmému tvrzeni Helvetia, ktery
napsal: »Quintilianus, Locke a ja tvrdime: nerovnost rozumu je vysled-
kem zndmé piiciny a touto pric¢inou je rozdilnost ve vychové.«

Tato tendence je metodologicky rovn&Z Skodliva. Rusi védecky zjisténou
jednotu biologického a socidlniho faktoru a vychdazi z hluboce mylnych
pfedstav, Ze pry kazdy Clovék je stejnou mgrou schopen jakékoli ¢innosti.
To odporuje o¢ividnym faktim. Uskute¢fiovéni téchto teorii vede k ob-
rovskym ztratam sil chovanci i vychovateld. .

Nejnovejsi v§zkumy v genetice znatné obohacuji naSe pfedstavy o tloze
dédi¢nosti v rozvoji ¢lovéka.

V soucasnych podminkach, kdy stojime pfed nutnosti rozhodné& zvysit
efektivitu celého vychovné& vzdé&ldvaciho systému, mé zésadni vyznam
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odhaleni dispozic ¢lovéka (coZ nijak neznamend jeho predurienost) za
tim dlelem, aby vychova byla vedena ve sméru, ktery v nejvy3e moZné
mife odpovidd jeho fyzickym a du3evnim moZnostem.

Vyzkumy sovétskych psychologi, zvlasté velice zndmé vyzkumy labo-
ratofe prof. B. M. Té&plova, pfesvéd¢ivé ukazuji, Ze mezi zdravymi d&tmi
nejsou ani absolutné& slabé ani absolutné silné typy vy33i nervové &innosti.
Jsou slabé nebo silné v urCitém smyslu, takZe je nelze chépat jako fata-
listicky pFedurfené a neménné; vrozené vlohy déti jsou mnohozna&né.
Zivotni podminky, podminky vychovy a vyudovéni, zvl4§té pak charakter
osobnf Cinnosti déti a mladeZe podle vrozenych vloh, mohou vytvorit
riizné druhy a trovné& schopnosti. Vychézime z toho, Ze aZ dosud bylo
vyuZivdno pouze nepatrné& mozZnosti rozvoje kaZdého ditéte; sviij tkol
vidime v hled&ni cest, jak zvySit droveil tohoto rozvoje v souvislosti s no-
vymi poZadavky na vychovu a vzd&lani mladé generace.

PfestoZe existuje vzdjemna souvislost biologické, psychologické a so-
cidlni struktury osobnosti ¢lovéka, jsou tyto struktury prozkoumény vice-
méné izolované. Jednota se v na3f pedagogické literatufe totiZ vic pro-
klamuje neZ odhaluje.

Pedagogika se na rozdil od sociologie, genetiky a psychologie, které
zkoumaji osobnost ze svych aspektd, zajimd o utvédfenf osobnosti kon-
krétniho ¢lovéka, daného individua. To stavi pedagogiku pfed ikol inte-
grace biologickych, sociologickych a psychologickych poznatkii, tkol
vyuZit vSestrannych znalostf o ¢lovéku a jejich jednot& pfi jejich aplikaci
na problému vychovy, vzd&lani a vyufovéni.

Marxisticko-leninskd koncepce jednoty biologického a socialniho fak-
toru v rozvoji ditéte umoZiiuje Fe3it tento dkol a prekonévat tak jak pa-
sivni fatalismus biologizujictho prFistupu, tak dobrodruzZny§ voluntarismus
zjednodudeného sociologizujictho p¥istupu k tomuto problému.

Rozborem uvedenych problémé jsme nevy&erpali zékladnf teoretické
problémy marxisticko-leninské pedagogiky, které maji metodologicky
vyznam, Vychézeli jsme pfitom z toho, Ze metodologickymi problémy
obsahu, organizace a vyufovacich metod se zabyva jiny refer4t nasi
konference.

Cast problémd bude osvétlena ve specidlnich piisp&vcich u&astnikd
konference. M&m na mysli zminéné jiZ referdty M. A. Danilova a A. G.
Chripkovové. Prisp&vky daldich soudruhti k otdzce vztahu pedagogiky a
ostatnich véd: N. F. Talyzinové na téma »Pedagogika a kybernetika,
L. P. Bujevové na téma »Pedagogika a sociologie«, referat G. N. Filonova
na téma »Kolektiv a osobnost« odhali dal3f metodologickd hlediska mar-
xisticko-leninské pedagogiky, kterd ukazuji, jak vzrostly nase sily a moZ-
nosti pfi ¥eSeni otdzek vychovy nového ¢lovéka jako nezbytné podminky
vit&zstvi nového spolefenského fadu,

C. LOGICKE A METODOLOGICKE PROBLEMY PEDAGOGIKY

' Metodologické vy§zkumy v pedagogice se nemohou omezit na zkouménf
fllE)SOfleffC-h zékladl pedagogiky. Za sviij kol si musi vzit také zkouméani
zplisobil a prostfedkil aplikace vieobecné metody poznéni v konkrétnf

sféfe pedagogickych vyzkumd. Z toho vyplyv4 nutnost studovat logické
a metodologické problémy.
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Objektem logického a metodologického vyzkumu je proces védeckého
poznénf v pedagogice a jeho vysledek, totiZ komplex pedagogickych po-
znatkd.

Mezi logické a metodologické problémy patfi prfedevsim takové problé-
my jako vztah mezi obecnou metodologii veSkerého védeckého poznéni
a zvlastni metodologii védy. Jak jsem jiZ Fekl, je tomuto tématu v&novén
referdt prof. M. A. Danilova. K logickym a metodologickym problémim
patf{ také problémy vzdjemného vztahu logické a historické metody
v pedagogickém bAdé&ni, vztahu experimentdlnich a abstrakin& teoretic-
kych vyzkumi, systémového pfistupu k vyzkumu pedagogickych jevi,
vyznamu formalizace pro rozvoj nasi védy, pojmovému a terminologic-
kému aparéatu.

Uvedené problémy miiZeme nazvat logicko-metodologickymi. Ale »pe-
dagogické logika« je pojem $irsf. Rozumime jf logiku pedagogického mys-
lenf a ¢innosti. A mluvime-li o metodologii, rozumime tim nikoli veSkery
souhrn pedagogickych Gkold, ale proces védeckého b&déni.

1. Teoretiekd a aplikovand funkce pedagogiky

V minulosti se filosofie, psychologie, etika a estetika chépaly jako
védy zékladni a pedagogika jako jejich aplikace. Zprvu vystupovala peda-
gogika jako odnoZ filosofie a pozdé&ji, po Herbartovi, jako aplikovana
psychologie. Podobné pojetf byla charakteristickd a moZné nutné v ur€ité
etapé rozvoje pedagogiky. Nynf v8ak mé&me tuto etapu za sebou, i kdyZ
tradi¢n& vytvofené n4zory na pedagogiku maji své pfivrZence i mezi
soutasnymi pracovniky, v€etn& sovétskych pedagogii a psychologi. Bylo
by chybné Fadit pedagogiku zcela k aplikovanym v&dam. Pedagogicka
véda jako souhrn riznych oborti pedagogického v&déni plni jak zdkladni,
tak aplikované funkce.

V zahrani¢nich publikacich o problémech v&deckov§yzkumné ¢innosti se
vytlefiuje: 1. zédkladnf vyzkum (vyzkum procesii, které probfhaji nezévisle
‘na ¢innosti ¢lovéka); 2. aplikovany vyzkum, spojeny s vyuZitim vysledkii
zékladniho vyzkumu v praktické ¢innosti lidi; 3. experimentdln& kon-
struktérské préce; 4. vyvoj. Pfi rozdéleni v8deckovyzkumné ¢innosti podle
takovychto kritérii se ze zdkladniho vyzkumu vyluuji v3echny spoleen-
ské védy. Jsou uznédvéany pouze v oblasti pfirodnich v&d. Takovy poziti-
visticky ndzor se ¢4stetné odrazil i v na3f v&decké literatui'e, a to zejména
s odkazem na to, Ze v pedagogice je jiny vztah subjektu-objektu nez na-
piiklad ve fyzice nebo biologii.

V oé&ich vddcii minulosti byla idedlem v&deckého popisu skute&nosti
lipln4 eliminace subjektu pfi zkouméni kteréhokoli objektu. »PFesvéd&eni
o principidlni moZnosti pFfsn& odd&lit objektivn{ obsah vysledkl vé&dec-
kého vyzkumu a momenty, které vnas{ poznévajici subjekt, tvofilo jednu
z metodologick§ch opor p¥irodovédy a materialistické filosofie.«!1)

Nézornym piikladem realizace takové moZnosti byla klasickd mecha-
nika. Dlouhou dobu se pfedpoklddalo, Ze eliminace subjektu musi byt
méFitkem skutedn® védeckych badanf a jestliZe ho spoleCenské védy ne-
dosahuji, vyplyvé z toho, Ze nemohou byt povaZovény za védy.

1) Voprosy teorii poznanija i metodiki nautnogo issledovanija. 1zd. Leningradskogo
universitéta, 1969, s. 7.
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Marx a Engels svym ucenim tuto koncepci vyvréatili tim, Ze ukézali, Ze
skutetn& veédecké poznani spoletenskych jevit s sebou pfindsi uznéni
pfirozené historické zdkonitosti jejich vyvoje a rozhodné priznéni tlohy
lidi, tfid a stran opirajicich se ve své ¢innosti o znalost téchto zdkonitosti.
V tom tkvi zvlaStnost vS8ech spoletenskych jevii, v€etn& pedagogickych.

V pedagogickém vyzkumu jako ve vSech ostatnich stoji objekt proti
subjektu jako predmét zkoumdani. Pedagogicky proces, vychova jako spo-
leCensky jev existuji a vyvijeji se nezdvisle na zkoumajicim subjektu a
determinujf zamé&feni a charakter jeho innosti.

Subjekt sice tak ¢i onak vychdzi z objektivnich podminek kteréhokoli
pedagogického procesu, aviak ve své praktické Cinnosti tyto podminky
meéni, pronikd do zkoumaného objektu a tvoii jeden z jeho komponenti.
Tak se pedagog pfi pfetvafejicim experimentu sdm stdva komponentem
zkoumaného objektu. To je nutné tfeba brat v tvahu pfi koncipovani vé-
deckého vyzkumu, ale nijak to neopraviiuje k tomu, aby pedagogika byla
Fazena vyluéné& mezi aplikované védy a aby se teoretickd zdkladna a za-
kladni poznatky hledaly nékde mimo ni.

2.0 vztahu empirické a teoretické trovné pedago-
gického vyzkumu

Mezi nejaktudlnéjsi logické a metodologické problémy, které maji vel-
ky vyznam pro pedagogiku, je tfeba uvést predev3im problém empirické
a teoretické drovné pedagogického vyzkumu. PFed némi vZdy vyvstdvala
otdzka empirického a teoretického poznéni ve vyzkumu, otdzka vztahu
teoretickych poucek a v&deckych pojmid k empirii, pedagogické zkuse-
nosti. Ale problém vztahu empirické a teoretické drovné poznéni se stal
aktudJnim ve svét& pomérné neddvno a v pedagogice teprve v posled-
nich letech. Podle naSeho nézoru je tfeba poznamenat, Ze tento problém
nebyl vysledkem spontdnniho vyvoje pedagogické vé&dy. Podnét piiSel
zvenéi a souvisi v Fadé véd s vytvafenim teoretiokych modeld, které ne-
maji bezprostfednf empiricky korelét, s procesem matematizace a forma-
lizace vyzkumii a poznatkl. Bouflivy rozvoj pfirodnich a matematickych
véd a kybernetiky mél velky vliv na pedagogicky vyzkum. Metody peda-
gogickych vyzkumil se zacaly prizplsobovat standardim vé&deckych vy-
zkumi v pfirodnich v&ddch a matematice. Na této cest& pedagogové na-
razili na pfekézky, coZ bylo spojeno s nemoZnosti popsat a vysvétlit peda-
gogické jevy a procesy pomoci matematického aparédtu a formaliza¢nich
postupll. Ale zéroveil to vyzkumné pedagogické pracovniky pfivedlo k to-
mu, aby hloubé&ji pochopili specifi¢nost své védy a metodologicky spravné-
ji pristoupili ke zkouméni otdzky vztahu empirické a teoretické trovné
v pedagogickych vyzkumech.

Vyvoj pedagogiky se v minulosti opiral a i nyni se opird o zobecnéni
zkuSenosti z praktické préce, o pozorovadni a experimentdlni vyzkumy.
Na tomto zdklad& byly objeveny a formulovadny empirické zéavislosti, vy-
chovné a vyutovaci zdsady, normativni poZadavky na obsah a metody
vychovy a vzdélani a byla odhalena jednota a vzdjemny vztah riiznych
stranek vychovn& vzdélavaciho procesu atp.

To je empirickéd troveil poznani v pedagogice. Sem patii i pozorovani
jednotlivych pedagogickych jevii a procesi, riznych spojitosti a vztahd,
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které tvoii obsah vychovy. Empirické drovefi poznéani pedagogickych jevi
a procesii znamend vybé&r, srovndvéani, mysSlenkovou analyzu a syntézu
faktickych tdaji ziskanych v prib&hu vyzkumi, vytvafeni védeckych
pedagogickych pojmi, vysloveni hypotéz a jejich ovéfovani. Tato trovenl
znamena plnohodnotny védecky vyzkum a mikterak nelze sniZovat a pod-
cefiovat préci védce, ktery provadi empirické vyzkumy. Podle slov filo-
sofa A. A. Zinovjeva vyZaduje realizace dobfe organizovaného a provede-
ného experimentu nékdy »mnohem vic rozumu, v&t3i znalosti a usili neZ
vytvoteni nékteré (tfeba sloZité a prakticky cenné) teorie«. Proto je nut-
no skoncovat s preziravym vztahem k empirické trovni poznéni, k empi-
rickému vyzkumu, soufasné v3ak je nutno si jasn& uv&domit, Ze pedago-
gické vyzkumy nelze omezit pouze na tuto droveil.

Zéakladem a pramenem v3ech v&deckych poznatkii jsou fakta. Proto na-
shromézdéni védeckych pedagogickych faktli pomoci pfesného pozoro-
vani a experimentu bez zaujatého pfistupu, kvantitativni a kvalitativni
zpracovani téchto faktl a jejich analyza, formulace kvantitativnich empi-
rickych zdkonl jsou nejdiileZit&j3im tkolem pedagogickych vyzkumniki.
»Churavost« soutasné pedagogiky se vysvétluje nedostatkem nutné za-
soby kvalitnich védeckych faktdl, ziskanych pFi v§zkumu a typickych svou
podstatou. Riké4 se, Ze v pedagogice je nakupena »hora« faktd, ale ty se
$patn& zpracovavaji a teoreticky se neinterpretuji. To je a zéroveil i nenf
pravda. Disponujeme mmnoZstvim ndhodnych, rozriznénych, neutfidénych
faktl o zkuSenostech s vychovné vzds&lavaci ¢innosti. Nesmirné mnoZstvi
takovych faktli je obsaZzeno v mnohych disertacich. Jsou to tisice tun rudy,
v nichZ jsou pouze gramy vzacnych kovl. Toto gigantické mnoZstvi faktd
se nedd logicky zpracovat a utfidit, neni skuteénym zdrojem k hlubokym
teoretickym zobecn&nim a leZi zatim ladem. Skutednym zdkladem pro
teoretickd, védecka zobecnéni mohou byt jen vé&decka fakta, kterd byla
zisk&na z masové zku3enosti pfesnym pozorovanim a experimentem. Pou-
ze na zdkladé téchto fakti mohou byt vysloveny ideje, vytvofeny hypo-

tézy a teorie.

Struktura jakéhokoli procesu poznéni, v€etn& poznéni pedagogickych
jevi a faktii, obsahuje tyto komponenty:

1. praktickd smyslovad &innost jako prvni stupeii v procesu pozndni
a jeho vychodisko,

2. teoretické poznéni jako druhy stupeii, realizovany na rtznych udrov-
nich,

3. znovu prakticka ¢innost, v niZ je ovérena teorie a v niZ se realizuji,
materializuji poznatky.

UZ na prvnim stupni, v praktické smyslové Cinnosti samé, jsou ziska-
véany urc¢ité empirické poznatky. Na druhém stupni se dospiva k nezbyt-
nym obecnym poznatkim, k znalosti zdkonti a podstaty.

Nyni pfFistoupila pedagogika k rozhodnému posileni vlastniho teoretic-
kého vyzkumu. To neznamend, Ze by doslo k odtrZenf od praktické smys-
lové ¢innosti, od poznatki ziskanych na zdkladé pedagogické zku3enosti
a od experimentalniho materidlu. Z toho pfedevdim vyplyvd, Ze je tfeba
skoncovat s tradi¢nimi pfedstavami, Ze pedagogika je svou povahou em-
pirickd a svym posldnim aplikované vé&da, Ze vytvofeni teoretické peda-
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gogiky, ktera by odhalovala podstatu a zédkony pedagogickych procesi
a jevd, je utopickym snem.

Prové&di-li se nynif v pedagogice zékladn{ vyzkum v nedostate¢né mife,
je-li mélo vyznamnych teoretickych pract a prognostickych teoretickych
koncepci, je to do jisté miry zplisobeno podcetiovdnim teoretického vy-
zkumu.

Svérdznou reakci na tzce utilitdrn{ pfistup v pedagogickém vyzkumu
je vyzva »pFejit v pedagogice od etapy empirické k teoretické«.

Uvedenou formulaci povaZujeme za nepfesnou, a tudiZ nespravnou.
Pedagogika i v soufasné etap8 svého vyvoje obsahuje podstatné z4véry
teoretického charakteru, a proto je bezdlvodné povaZovat soudasnou
etapu rozvoje pedagogiky za empirickou.

Abychom byli pfesnéjsi, musime vzit v tvahu, Ze se pedagogickad zku-
Senost a pedagogickd teorie mohou a musi spojovat rdznymi, formami.

Ve stati napsané pro némecké vydani knihy »Obecné zéklady pedago-
giky« (autofi F. F. Korolev a V. . Gmurman) se rozliduji tfi typy pedago-
gickych vyzkumil: zkudenostné& teoreticky, experimentdln& teoreticky a
abstraktné teoreticky.

Je zndmo, Ze uZ Herbart uinil ve své dob& pokus (sice nesprdvny co
do svych metodologickych vychodisek) Fe$it problém pedagogiky a zv14s-
té psychologie abstraktné& teoreticky. Wilhelm Lay a po ném fada dal$ich
badateld vytvédfeli experimentdlné teoretické koncepce.
Nejvyznamné&jdi pedagogické systémy v3ak vznikaly ma zkuSebné teore-
tickém zdkladg. V této souvislosti sta¢f uvést jména Pestalozziho, Diester-
wega, Usinského a z nadich souCasnikd A. S. Makarenka, P. P. Blonského,
B. P. Jesipova, M. N. Skatkina, L. V. Zankova a fadu dal$ich.

Pro pfesnost je rovnéZ tfeba zdiraznit, Ze ndmi naznacené roz¢len&nf
je relativni. ZkuSenostné teoreticky vyzkum tak i onak operuje s abstrak-
cemi a nejabstraktné&jsi a nejformalizovan&jsi konstrukce jsou ovéfeny
rozhodujicim zplsobem teprve tehdy, jsou-li jejich diisledky potvrzeny
zkuSenosti.

Co se tyCe boje s empirismem, mé i nadale ten smysl a vyznam, ktery
mu vZdy pfisuzovali a pFisuzuji marxisté. Je to boj s rdznymi formami
pfeziravého vztahu k teorii, po€inaje domy3livymi pokusy »osvobodit«
pedagogiku od filosofie a konte ddvnym zvykem nezat&Zovat se teoretic-
kou analyzou.

Ukolem je predevsim rozvijet vyzkum v3emi sméry, plédnovité spojovat
vyzkum zku$enostné teoreticky s abstraktné teoretickym a zvySovat tak
teoretickou droveil veSkeré v&decké préce.

Heslo osvobodit pedagogiku od tlaku empirie je chybné. A. A. Zinovjev
mé zcela pravdu, kdyZ piSe, Ze véda, kterd se pozvedla na druhy stuper,
z{skdvd mocny néstroj predvidani, teorie miZe pfedstihovat pozorovéni
a experimenty a zaroveil zlstdvd »druhd trovefi« jen mnadstavbou nad
prvni a mé pro ni pomocny vyznam. Bez empirické zdkladny totiZ ztréci
cil a praktickou hodnotu.

Vzajemny vztah empirické a teoretické trovné ve védeckém poznéni
je dynamicky, dialekticky. Neustdle rostouci empiricky materidl, ktery
na pocatku potvrzuje teorii, posléze presahuje jeji rdmec a nutf ji ke
zméndm. Dal3f hromadé&ni tohoto materidlu vede nakonec k odhalenf
rozpornosti danych teorii a k nutnosti vyfesit tento rozpor.
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Je tfeba poznamenat, Ze vyuZivdn{ matematickych a kybernetickych
metod a formalizace v burZoazni pedagogice vede ke stirdni v&cngych po-
znatkil a sv&tonazorovych elementd. I mezi pedagogy socialistickych zemi
vede veSkerd snaha omezit pedagogicky vyzkum na hledéani pravd vzta-
hujicich se ke kvantitativng méfitelnym »zku$enostnim datim« vZdy k to-
mu, Ze obsahové, zvl4a3té sv&tondzorovd a mravni strdnka pedagogického
procesu ziistdvd v pozadi. To Easto otvird prostor pro mneopozitivisticky
scientismus, ktery odmitd filosoficky a socidlnf p¥istup k jevu.

Aby dostala pedagogika »vzhled« souasné v&dy, je Casto bez zvlastni
nutnosti oblékdna do hdvu matematickych a logickych formuli, kfivek,
vektorl atp. Matematizace a formalizace nemohou pedagogiku zbavit je-
jiho teoretického »churavéni«. Akademik AV USSR B. V. Gnédé&nko, zndmy
matematik, sprdvné upozoriiuje, Ze matematizace v&dy a praktické ¢&in-
nosti neni v tom, Ze se z procesu pozndni podafi vyloufit experiment
a pozorovéni, ale v tom, Ze »na zdkladé pfedchézejici zkudenosti, poznat-
ki a zndmych zdkond se podafi zjistit vhodn4 vychodiska a na jejich
zdkladé pak délat prisné zavéry a vytvaret metody, které umoZni doséh-
nout takovych désledkd, které nelze ziskat bezprostfedné&«. Pokusy pre-
ménit pedagogiku v exaktni experimentdlni v&du, kterd obsahuje pouze
verifikovatelné, tj. empiricky ové&fitelné poznatky, vitbec neberou v dvahu
specifi¢nost pedagogiky jako socidlni védy, kterd t&sné souvisi s ideologii
a je provéfovana konec koncil spolecensko-historickou zku$enosti, nikoli
zkuSenosti prislusné Skoly a pfislu§ného okresu.

3. Logické a metodologické problémy systémového
pfistupu v pedagogickém vyzkumu

Strukturné systémovy pfistup je jednim z novych metodologickych
smérd soutasného védeckého poznéni. Na Z&pad& se vyddva za »nejno-
v8j8i metodu«, kterd mé& zameénit »zastaralou dialektiku«. Zatim vSak
systémovy piistup tésné souvisi s jejimi principy.

Je zndmo, Ze marxismus jako prvni zacal chépat a zkoumat sloZité
objekty jako systémy sloZené z navzdjem na sebe plisobicich sloZek.
Klasickym piikladem je Marxfiv »Kapital«, ve kterém byly odhaleny z&-
konitosti tak sloZitého systému, jakym je kapitalismus, zdkony jeho fun-
govan{ a vyvoje jako systému sloZeného z podsystémil a sloZek.

Pojem systém se stal klicovym ve v&deckém badéani teprve v poslednich
dvou aZ tfech desetiletich a zvlast v této dob& je systémovy piistup jed-
nou z hlavnich specifi¢nosti soudobého védeckého poznéni.

Pojem »systém« se roz8ifil do v3ech sfér v&dy a pronikl do b&Zného
my$leni. Podle ndzoru sovétskych odbornikt v oblasti metodologie systé-
mového vyzkumu I. V. Blauberga, V. I. Sadovského a E. T. Judina pfisp&ly
ke zna¢nému roz$ifeni systémového b&déni tfi pficiny. Za prvé vétsina
védnich oborii — biologie, psychologie, lingvistika, sociologie, logika
atd. — podstatné zménily pfedmét svého zkoumdni, nynf je jim mnoZina
vzajemné souvisejicich prvki, které tvori celek. Za druhé technicky po-
krok v poloving 20. stoleti a Siroké zavddéni automatizace zpisobily, Ze
se hlavnim objektem soufasného technického projektovédni a konstruo-
véanf staly systémy fizeni, které jak svou strukturou, tak procesem svého
vzniku vystupuji jako typické vzory systémovych objektl. A konetné uvé-
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domeéni si Sirokého zavadéni systémovych vyzkuml do soulasné védy
a techniky zvysilo pozornost k problematice obecné teorie systémii.l?)

Strukturn& systémové badani proniklo neddvno i do pedagogiky. V fijnu
minulého roku na metodologickém seminéfi (3. sekce), ktery poféadala
Akademie pedagogickych véd SSSR, byly posuzovédny zésadni logicko-
metodologické problémy aplikace systémového pfistupu v pedagogickém
vyzkumu a nékteré konkrétni pedagogické vyzkumy, provadéné na zékla-
dé systémového pristupu. Z vdZného posouzeni téchto problémi ma semi-
néafi vyplynul zavér, Ze skepticky a n&kdy prosté negativni nézor nékte-
rych pedagogli a metodikii na strukturng systémovy pfFistup je zcela
neopodstatnény. Takovy né&zor se neopird o zdvaZnou argumentaci, ale
o takovyto divod, jako je »Zili jsme bez n&ho dosud, budeme né&jak Zit
i dal«. Prib&h metodologického seminéie, velké mnoZstvi obsaZnych re-
feratd, sdéleni a pfFispévk umoznily objevit teoreticky a metodologicky
smysl strukturné systémového pristupu v pedagogickém vyzkumu.

Jak ukazuji systémové vyzkumy v pedagogice, které jsou provadény
v SSSR a v dal8ich socialistickych zemich, je jejich rozsah v soutasné
dobé uZ dosti velky. Na zdkladé systémové strukturniho pristupu se zkou-
ma systém lidového vzdélani, Sirokého okruhu didaktickych problémi
{struktura u€ebniho procesu, model moderni hodiny, systém a struktura
uciva atp.), problém osobnosti a kolektivu.

UZ dnes je moZno uvést né&které pedagogické problémy, pfi jejichZ
zkouméni je moZno aplikovat strukturné systémovy piistup. Pfedev$im
je to »koncepce a zdlivodnéni pfedmé&tu soutasné pedagogiky«. Vyse jsme
poukézali na to, Ze pedagogika se miZe stat aktivné védou na zékladé
integrace poznatk o €loveku a vychové&, které zkoumda fFada véd. PFi
zkouméni tohoto problému je pfedevdim nutno zkoumat strukturu peda-
gogickych poznatkid a vyjasnit hlediska sjednoceni metod a piistupli pe-
dagogiky, sociologie, psychologie, antropologie a logiky.

Druhym problémem, pfi jehoZ zkoumdéni lze aplikovat systémovy pii-
stup, je »koncepce dokonalych modelil vyvoje systému vzd&lani v zavis-
losti na obecném spoletenském vyvojic.

Skolstvi je sloZity systém, sloZeny ze struktur rGznych trovni. V tomto
pfipadé ho miZeme nazvat superstrukturou a struktury, které ji tvofi
(systém vSeobecného vzdélani, vysokoSkolského vzdélani, pfipravy védec-
kych k&drd, zvy3ovani kvalifikace atd.), jejimi elementy. Chapanf struk-
tury b&Zné v soucasné v&dé jako funkciondlni jednoty prvki, které jsou
vzdjemné& na sob& zAavislé a vzajemné& na sebe plsobi, umozZiiuje hloubég&ji
pochopit fungovéani prvki Skolské soustavy.

Systémovy pfistup musi vZdy byt jednim z vid¢ich metodologickych
principi, kdyZ se klade otdzka perspektiv rozvoje systému lidového
vzdélani jako celku nebo jeho jednotlivych sloZek.

Systémovy pfistup v prognostice vSeobecného vzdé&lani vyZaduje, aby
se respektovala specifitnost jeho vzdjemnych vztahli s ekonomikou a so-
cidlnim rozvojem spole¢nosti. BohuZel se v praxi vyskytuji pokusy hledét
do budoucna odtrZen& od redlnych potfeb a moZnosti riiznych stranek
spoletenského rozvoje, odtrZzen& od ekonomiky, rozvoje vyrobnich sil
a vyrobnich vztahii, drovn& materidlni a duchovni kultury. Prognostika

12) Sistemnyje issledovanija, JeZegodnik, 1969, Sist&¢mnyje issledovanija, Obi¢aja téo-
rija sistém, Moskva, Nauka 1969.

426



lidového vzde&lani, postavend na takovémto zékladg, ztraci rysy védec-
kého pfedvidéani.

Déle je moZno uvést problém »koncepce soudobé teorie osobnosti a je-
jiho utvéafeni«. Aktudlnost tohoto problému je vyvoldna podstatnymi zmg-
nami v postaveni osobnosti na celém sv&té. Tento problém nemiiZe byt
vSestrann& prozkoumén a vyieSen bez strukturné& systémového pfistupu.

Ctvrty problém je moZno oznalit »problém organického sepsti vzde-
lavaciho a vychovného procesu, formy a metody jeho realizace«. Tento
problém je neustdle ve stfedu pozornosti pedagogiky, a piece je tfeba
konstatovat, Ze dosud nebylo dosaZeno pfi jeho FeSeni hmatatelnych vy-
sledkii. Od dob Herbartovych se pedagogika nedostala za obecné, ab-
straktni poucky, protoZe nikdy nepronikla hluboko do struktury vzédjem-
nych vztaht a vlivii vfchovného a vzdélavaciho procesu, dokonce ani tyto
slozky samy nebyly zkoumény z hlediska strukturn& systémového pri-
stupu.

Zifejmé neni tfeba vyjmenovéavat daldi problémy, aby byla v pedagogice
v Sirokém rozsahu potvrzena moZnost a nutnost systémovych vyzkumd.

JestliZe upozorfiujeme na nutnost roz3ifeni konkrétnich pedagogickych
vyzkumi, zaloZenych na strukturn& systémovém pristupu, které jediné
mu mohou dat konkrétni népli, soutasné zdiraziiujeme nezbytnost po-
kratovat ve zKoumaéani obecnych metodologickych principi tohoto pii-
stupu.

Systémovy pfistup ke zkouméni pedagogickych jevi piinese prospé&ch
pouze tehdy, budeme-li s to se oprostit od mechanického piendSeni pojmi
a metod, které byly vypracovdny v jinych vé&dnich oborech, do pedago-
gickych vyzkumi. Mame pied sebou tkol vytvorit takovy pojmovy aparat
a takovou metodiku, kterd odpovid4 specifickym zvlastnostem strukturn&
systémového vyzkumu v pedagogice.

Podstata strukturné systémového pfistupu je, jak zndmo, v tom, Ze
zkoumany jev neni vytrhdvdn ze souboru ostatnich jevi, které s nim
souvisi, nybrZ je zkoumén jako urgitd ¢ast celku, ktera je zavisla na jeho
ostatnich komponentech a svym zpfisobem je ovliviiuje.

Zietel k takovému vzéjemnému pisobeni vyZaduje vy€lenit kvalitativni
i kvantitativni vlastnosti zkoumaného komplexd jevd, které umoZni hlou-
b&ji proniknout do mechanismu vzédjemnych vztaht jednotlivych jevi. Je
jasné, e pro ziskani takovych vlastnosti pedagogickych jevd, které jsou
svou podstatou statistické, musi se v pedagogice 3iroce vyuZit takovych
b&Znych metod, jako je pozorovdni a experiment, jejichZ vysledky jsou
zpracovavéany a analyzovdny pomoci prostfedkid a metod ma-
tematické statistiky.

Mimoto jsou samy experimenty v strukturn& systémovém vyzkumu vét-
§inou mnohofaktorové. To zplsobuje fadu daldich t&Zkosti pfi jejich pri-
pravé i provadéni. Pfekondni téchto t8Zkosti do znacné miry souvisi s vy-
uZitim sou¢asnych metod matematického planovani ex-
perimentd. Tyto metody dovoluji nejen urCovat optimalni mnoZstvi
experimentédlnich skupia a-jejich polet, ale také ziskdvat maxim4lni
mnoZstvi uZitetné informace v jednom experimentalnim cyklu (jinymi
slovy: vyrazné zvySuji koeficient experimentdlni ¢innosti).

Aby bylo moZno co nejiplnéji zkoumat vzajemné vlivy riznych faktord
v uceleném komplexu jevil, vyuZiva se ve strukturn& systémovych vyzku-
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mech bohatt metod matematického modelovani. Pfitom
nejvétsi vyznam maji nikoli »statické«, ale »dynamické« modely, které
dovoluji zkoumat a brét v ivahu nejen zmény parametri systému v Case,
ale i charakter jejich vzdjemného ovliviiovani. Koncepce a realizace tako-
vychto modeltt nejsou moZné bez vyuZiti modernich programovacich ja-
zykl a samoc¢innych pocita&i.

Matematické modelovani pfi strukturn& systémovém vyzkumu je tedy
jednim z postupli, které ulehCuji proniknout do podstaty zkoumanych
jevl a zjistit jejich zdkonitosti.

V systémovém badani déldme zatim prvnf kroky. V naSem hledéni nen
dosud potifebnd jasnost a presnost. N&kdy Skolometsky piejimdme zku-
Senosti jinych v&d a dopoustime se proto chyb.

PFi hodnoceni vysledkii ¢innosti metodologického seminéfe v Fijnu
minulého roku byly vyjadfeny tyto sprdvné myslenky.

Ukoly, které dnes stoji pfed pedagogikou, nemohou byt uspé§né splnény
pouze jejimi vlastnimi prostfedky, ale k jejich FeSeni je nutny interdisci-
plindrni pFistup. Obohaceni metodologické vyzbroje pedagogickych véd
myS$lenkami a idejemi druhych v&d je ov3em spojeno s jistymi t&Zkostmi
a skryvd moZnost chyb a omyld. Ale uvédomime-li si zdsadné neproduk-
tivnost mechanického piend$eni mys$lenek, termini a metod jinych v&d
do pedagogiky a ové&ri-li praxe pravdivost jakékoliv teorie, nenf moZnost
chyb tak velikd. Strukturné systémovy pfistup je dnes vyznamny jako
prostifedek pfestavby vé&deckého my3leni vyzkumnych pedagogickych
pracovnik(i, prostfedek obohaceni forem a metod vyzkumu i prohloube-
ného poznéni pedagogickych jevi; jeho Gkolem je konec koncl zvysit
efektivitu vyucovani a vychovy.

4, Logick4d a historickd metoda poznédni v pedago-
gickém vyzkumu

Bereme-li v ivahu mnohovyznamovost terminid »logické« a »historické«
a v souvislosti s tim moZnost smé3ovani riznych pojmd, je vhodné zdi-
raznit, Ze mame pied sebou otdzku logického a historického odrazu ob-
jektivng predmé&tné skutefnosti v mysleni, tedy otdzku rdznych metod
poznéni této skutecnosti. Tyto metody tvoii organickou jednotu a zéarovei
maji své specifické zvlaStnosti. Jejich spravné aplikace v pedagogice ma
prvofady metodologicky vyznam.

Okolem teorie i dé&jin pedagogiky je poznévat zakonitosti takového
sloZitého socidlniho jevu, jakym je vychova, odhalovat jeji podstatu a
strukturu a jeji riizné sloZzky, souvislosti a vztahy. Teorie vychovy, které
odhaluje jeji podstatu, funkci a interakci jejich prvki, vénuje hlavni po-
zornost strukturnim vztahim a zdvislostem. Ke genetickym vztahlim se
uchyluje jen proto, aby hloubé&ji pronikla do téchto vztahl a zavislosti,
neklade si v3ak za tkol charakterizovat rizné historické etapy jejiho
vyvoje. Strucné feceno, ikolem logické nebo teoretické metody vyzkumu
je prevdZné& zobrazeni struktury vyvijejiciho se objektu a vzédjemnych
vztahll jeho &4sti a funkcf. Ukolem historické metody je pfevaZné zobra-
zeni genetickych vztahli vyvijejictho se objektu. Z toho, co bylo Feteno,
nijak nevyplyva absolutni rozdé&lenf a protikladnost strukturnich a gene-
tickych vztaht objektu.
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Fakt, Ze teoretické pozndn{ vystupuje v abstraktni podob& a historické
poznéni v podob& konkrétné historické, svadi k domnénce, Ze pedago-
gickd teorie podavé abstraktni, déjiny pedagogiky pak konkrétni poznat-
Ky o danych pedagogickych objektech. Ve skuteCnosti vSak je takové
pfedstava nesprévné. Jakykoli védecky poznatek, je-li opravdu védecky,
je konkrétni. Teorie i d&jiny vychéazeji z faktd. Abstraktni forma teorie
je jeji specifickou (ve srovnéni s historickou metodou poznéni), nikoli
v8ak jedinou zvlastnosti.

KdyZ je pochopena podstata objektu v jeho zralé podobé, miZe a musi
byt teoretickd metoda pouZita k analyze minulych etap. Historickd me-
toda sama miZe pFinést mnoho pro zkouméni soufasnych jevli a procest.
Marx a Lenin ndm zanechali nepfekonané vzory jednak teoretickych
praci, ve kterych je hluboce odhalena minulost, d&jiny (Kapitédl, Vyvoj
kapitalismu v Rusku), jednak historickych praci, v nichZ je hluboce osvét-
lena pFitomnost.

Je tfeba velmi zdiraznit, Ze se v pedagogickém bé&d4ni — teoretickém
i historickém, obecné pedagogickém i metodickém — zcela nedostatetn&
a ne vZdy sprdvné pouZiva logické a historické metody v jejich jednoté.
Nevénuje se jim nutnd pozornost ani v metodologickych pracich (viz
»0bs¢ije osnovy pedagogiki« za redakce F. Koroleva a V. Gmurmana)
a ani v nejlepsich teoretickych pracich a ucebnicich pedagogiky a dé&jin
pedagogiky netvofi tyto metody jednotu. Uvedme jako pfiklad Zéklady
didaktiky, napsané kvalifikovanym autorskym kolektivem za redakce
B. P. Jesipova. V této préci se jako v kapce vody odrédZi povrchni chapéni
toho, Ze teoretickd prdce musi zahrnovat historickou metodu, genetické
souvislosti a vztahy a Ze teoretickd (logickd) metoda pak nemiZe zistat
na urovni empirickych poznatkd. Podle' vzoru mnoha jinych praci, véetné
ucebnic a pifrutek pedagogiky, realizovali autofi Zékladi didaktiky his-
toricky pristup pouze v prvni kapitole (»V¢znam pokrokového odkazu
minulosti v didaktice«), kterd je pouhym »pfispévkem« Kk zdkladni préaci
a Cini pouze zdanf historického pfistupu. Formdlni vztah k principu histo-
rismu v teoretickych pracich pfivedl autory k tomu, Ze didaktické teorie
minulosti jsou autory prost& popisovany, stoji jakoby mimo a jsou zpra-
vidla idealizovédny, zatimco nové teorie vznikaji nezévisle na nich, bez
jakékoli souvislosti s nimi. To je vSeobecny nedostatek pedagogickych
praci. Z n&ho vyplyvaji neustdld »znovuobjevovéni« (napf. mySlenka roz-
vijejictho vyufovéni, problémové vyucovéni atp.).

Ve vyzkumu problémi vychovy — mravni, estetické, pracovni, télesné
— a v pracich, které pfina3eji jejich vysledky, byva vibec téZké najit
spojeni teoretické a historické metody. V Marxovych, Engelsovych a Le-
ninovych pracich vidime zfeteln& jednotu logické a historické analyzy
vychovy jako spolefenského jevu. Jeji socidlni podstata, struktura, cha-
rakteristika jejich jednotlivych sloZek jsou odhalovdny logicky i histo-
ricky. T¥idni podstata vychovy, jeji spoleCenskd podminénost a jeji me-
tody jsou zdiivodilovany rovnéZ logicky a historicky. V dne3nich pedago-
gickych vyzkumech problémii vychovy je soucasnost zpravidla zkoumaéna
zcela odtrZené od minulé zku$enosti, od starych teorii a je chdpéna pie-
véZné empiricky a nikoli teoreticky, coZ se uZ po 1éta pedagogice oprav-
néné vycitd. To je jeden ze zdkladnich nedostatkid teoretického vyzkumu.
Takové prace neuspokojuji ani pedagogy samé.
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Aplikace logické a historické metody pozndni v jejich jednot& umoZni
provést radikalni obrat v pfechodu od popisné sdélovaciho zobectiovani
zkuSenosti k jejich teoretickému, védeckému zdlivodnéni a vytvoli pod-
minky k provadéni vyzkumu na néleZité teoretické urovni.

5. Metodologické problémy historickopedagogic-
kého béddédni

Zvlastniho rozboru si zaslouZi otdzka pfedmétu déjin pedagogiky a me-
tody historickopedagogického badé&ni. V soufasné dob& spojuji dé&jiny
pedagogiky dvoji problematiku, a to:

1. dé&jiny Skolstvi, vy§chovy a vzdélani,
2. déjiny pedagogickych teorii o vychové.

Tyto problémy se nerozlisuji vidy dost pfesn&. Zejména se nebere
néleZité v tvahu, Ze véda se vyviji nejen spolu s vyvojem pfedmétu ba-
déni, ale i ve shodé& s vniténi logikou vyvoje védy vibec.

Jednou z pri¢in smé&3ovéani, »sristdni«, ztotoZiiovani dé&jin Skolstvi, vy-
chovy a vzdélani a dé&jin pedagogickych smérii nebo teorii vychovy a
vzdéldni (coZ neni z vé&deckého, metodologického hlediska ni¢im opod-
statnéno]), je jejich mechanické spojovédni ve vyuce na vysokych Skoléach.
Mnozi historikové pedagogiky ospravedlfiuji takové smé&Sovani a proli-
n4ani odkazem na redlné existujici sepéti teorie s praxi. Ale to je zjevné
nedorozuméni. D&jiny vychovy a vzdélani maji za tkol ukédzat vyvoj
objektu samého, tj. d&jiny téch instituci a organizaci, které je uskutec-
fiovaly v rdznych etapdch historického vyvoje, ma odhalit historické za-
konitosti vyvoje samého objektu, tj. vfchovy a vzdélani. Dé&jiny pedago-
gickych teorif maji zcela jiny pfedmét — zkoumaji vyvoj pedagogického
mySleni o problémech vychovy a vzdé&lani.

Oboji dé&jiny zkoumaji sviij pfedmé&t spolu s fadou jinych faktord. D&-
jiny vychovy a vzdélani zkoumaji jejich souvislost se spolecenskym zFi-
zenim, s ekonomickymi potfebami, s mordlnimi a jinymi poZadavky spo-
le¢nosti atp. Dé&jiny teorii vychovy predevdim zjiStuji, jak tyto teorie
souvisi s vyvojem filosofickych nézord, spolefenského mySleni, védy a
metodologie i vychovy. Tyto vyzkumy vzhledem k obsahu svého materidlu
vyZaduji odliSny stupeni spojeni historické a teoretické metody. Je Cas
vyc¢lenit jako samostatné védni obory déjiny objektu a déjiny teorif o ob-
jektu. P¥itom je tfeba rozhodné skoncovat s pFeziravym postojem nékte-
rych pedagogi k déjindm pedagogickych teorii, zaloZenym na tom, Ze se
pry méni na »filiaci myS$lenek« odtrZenych od praxe, nebudou-li spojeny
(jak ukazuje zkuSenost, chaoticky) s dé&jinami vychovy. Takovy metodo-
logicky chybny pfistup vede k tomu, Ze dosud nebyly napsény dé&jiny
vyvoje socialistické pedagogiky jako védy.

Tyto d&jiny se rozméliiuji ve faktografickych badénich o dé&jindch $koly
a nedavaji predstavu o tom, Ze socialistickd pedagogika jako véda je
kvalitativné nové, vy33i etapa ve svétovém vyvoji pedagogiky.

Je samozrejmé, Ze nemaji-li se d&jiny pedagogickych teorii stat pouhou
»filiaci myS$lenek«, musi byt v t&sném spojeni s praxi, musi ji odraZet,
ukazovat, jak byly pedagogické ideje nebo pedagogické systémy uvAad&ny
do Zivota, jak dostdvaly konkrétni materidlni podobu. Pfitom se must
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Ziva spoleCenska pedagogick4 praxe odrazit v pracich z déjin pedagogic-
kych teorii nikoli v podob& tvodnich kapitol ani jako jakési »praktické
pozadi«,. ale jako redlny, objektivni zdklad vyvoje pedagogické teorie
samé. Pouhé stifiddni kapitol o praxi (o $kole, o vychové) a o pedagogic-
kych teoriich je nejhor$im zpisobem spojeni.

Ma-li byt pfekondno smé&Sovani déjin pedagogiky jako dé&jin teorii a dé-
jin lidového vzdé&lani, je nutno nejen intenzivné zkoumat problémy dé&jin
pedagogiky, ale i posunout kupiedu dé&jiny lidového vzdé&lani. VeSkera
lidskd €innost jak ve sféfe vyroby, tak v kulturni sféfe ma svou minulost,
urcité zdkonitosti vyvoje, svoje déjiny. Poutné jsou dé&jiny hospodéfstvi
a techniky, architektury a vytvarného uméni. Neobyejn& bohaté jsou
déjiny tak mnohostranné lidské ¢innosti, jako jsou vychova a vzdélani,
tyto mocné kandly pfenosu socidlni zkuSenosti z jedné generace k druhé.

Druhy metodologicky problém spoc¢ivd v tom, jak chapat vztah dé&jin
pedagogiky a dé&jin lidového vzd&lani k soucasnosti.

D&jiny pedagogiky musi jako kaZdé jiné dé&jiny napomahat k vyFeSeni
téch problémi, které vyvolava soucasnost, musf u¢it uZivat principu his-
torismu pfi feSeni.soutasnych problémd, odhalovat genezi toho kterého
védeckého problému, ukazovat to, co ve$lo do zlatého fondu pedagogiky.
Ale tyto funkce budou dé&jiny pedagogiky plnit pouze tehdy, zbavi-li se
jakéhokoliv subjektivismu, pfekonaji-li konjunkturdlni pfistup k minu-
losti a poskytnou-li objektivni a v3estranny obraz vyvoje pedagogického
myS3leni, rozvoje pedagogickych teorif.

Nelze se uchylovat k zjednodudené piedstavé o sepéti déjin pedagogiky
se soucasnosti, jestliZe jsou déjiny pedagogiky ch&pény jako zdsobérna
vyrokd a mySslenek, z které je moZno nacerpat ilustrace, citaty a fakta
na podporu né&jakého nézoru, jenZ je dnes aktudlni, Ale neni nic horsiho
neZ »pfizplisobovat« minulost soucasnosti a minulost modernizovat, coZ
vede k pfekrucovani déjin pedagogiky a svddi k vulgadrnim analogiim.
S tim se nékdy setkdvdme v nadi historickopedagogické literatuie. Jsou
historikové pedagogiky, ktefi tvrdi, Ze pfestavba $koly, kterd byla u nas
provedena v tficatych letech, byla zaloZena na principech Komenského,
Ze Komenského uteni o mravni vychové »se stalo majetkem nyné&jsi teorie
mravni vychovy«. Do souCasnych metod mravni vychovy v SSSR byly
pojaty nékteré ndzory a mys3lenky Lockovy. V mySlenkdch o vzajemnych
vztazich mezi rodi¢i a détmi je mnoho takového, co se kryje s Makaren-
kovymi ndzory na tento problém. Sovétskd pedagogika uskuteciluje Rous-
seauliv odkaz o l4sce a uctd k osobnosti ditéte atd. Takovy pFimy pfenos
»d8&jin« do soucasnosti miize vyvolat nedorozuméni a zmatek. Podle me-
tody povrchnich analogii je moZné do soucasnosti vepsat z dé&jin peda-
gogiky cokoliv.

S timto problémem t&sné souvisi problém aktudlnosti badani o déjinach
pedagogiky. Mezi pedagogy se za¢inad upeviiovat mylny nazor, Ze Krité-
riem aktuélnosti miZe byt chronologickd blizkost historického obdobi
nebo pedagoga k soulasnosti. Proto bylo u nés pferuseno zkoumani an-
tické a stfedovéké pedagogiky a pedagogiky rané burZoazniho obdobi.

Nesporné je tvrzeni, Ze historikové pedagogiky musi vénovat zvlastni
pozornost d&jindm socialistické pedagogiky, déjindm vyvoje marxistické
pedagogiky. Ale marxistick4 pedagogika b&hem svého vyvoje vstiebala,
kriticky piepracovala a piejala vdechno cenné, co nashromadidilo své&tové
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pedagogické my3leni. Neni proto moZné doopravdy pochopit jeji vyvoj,
budeme-li ji izolovat od minulosti, od ostrého ideového boje s riznymi
pedagogickymi proudy, nebudeme-li studovat a znat boj dvou linif v pe-
dagogice — linie materialistické a idealistické. Skutetna aktualnost ba-
dani o dé&jindch pedagogiky neni v chronologické blizkosti ani ve formal-
nim spojeni s vyvojem socialistickych a marxistickych mys3lenek v peda-
gogice, nybrZ v tom, aby napomé&hala konefnému tsp&3nému vyifeSeni
pedagogickych problémi, které piedklada souasnost.

6. Metodologické zédklady organizace a metod pe-
dagogického vyzkumu

Navzdycky zmizely asy, kdy v pedagogice badali jednotlivi nadSenci,
kdy experimentdtory v této sféfe bylo moZno spo€itat na prstech: Lay,
Meumann, Né&tajev, Dewey, Sackij... B4d&ni samo bylo individudlnim
hled4nim, tviréim zanicenim svého druhu. Nikdo tato badé&ni neplénoval
a neorganizoval a nikdo samozfejmé nepfemyslel o jejich koordinaci. To
byla soukromé z4leZitost badatele.

Dnes se situace v celém svété od zdkladi zmeénila. Pedagogické vy-
zkumy nabyly znacného rozsahu. Desetitisice védeckych pracovniki ba-
daji v rtiznych oblastech pedagogické problematiky.

Rozmach pedagogickych vyzkumii v SSSR a ostatnich socialistickych
zemich dnes naléhavé predkladd sloZité a obtiZné problémy organizace
a metod téchto vyzkumi.

Aktuélnost téchto problémi se zieteln& projevila v poslednich letech
v souvislosti s tim, Ze ve vyzkumech, vfetn& komplexnich vyzkumii, bylo
dosaZeno zna&ného pokroku zafazenim lidi, ktefi nemaji v této oblasti
jest& zkuSenosti, mezi védecké pracovniky, Ze byli zapojeni do v&deckého
vyzkumu pracovnici z praxe, a kone¢né s tim, Ze uzréla potfeba koordi-
novat vyzkumy v pribuznych védéach.

Na rozdil od vyzkumid vé&deckotechmickych, ekonomickych a jinych
zachoval se v pedagogickych vyzkumech je§t& Femeslné& cechovni p¥istup,
tj. snaha pracovat sdm, bez pomoci ostatnich, hajf se volny vybér problé-
mi, Gplnéd volnost ve védeckém vyzkumu, jejich jistd autonomnost vzhle-
dem k praktickym ukoliim.

Rozvoj vSech védnich -oborfl, vEetné pedagogiky, stavi tyto nesmirné
zaostalé ndzory na hlavu. ZkuSenost ndzorné ukazuje, Ze tam, kde orga-
nizace védeckého vyzkumu odpovidd soulasnym ukoliim, kde kolektivni
a zvl45té komplexni vyzkumy nahradily »osamé&lého védce« a kde v&decké
kolektivy jsou dobfe organizovanou a sladénou skupinou, jsou patrné
uspéchy v pedagogické védé. Jako piiklad je moZno uvést laboratof L. V.
Zankova.

Organizaci védeckého pedagogického vyzkumu rozumime predevsim to,
Ze je zacClen&n do systému provddénych vyzkumi, jsou ureny jejich vza-
jemné vztahy pfi zkoumdani p¥ibuznych problémi, posilen princip pléno-
vitosti a maximélniho rozvijenf kolektivni a individudlni iniciativy.

Zaroveii musi organizace sméfovat k tomu, aby byly pfekonény »indi-
vidualistické« preZitky ve v&d&, aby byla odstran&na z problematiky ta
témata, ktera jsou diktovdna omezen§ymi diivody badatele, bez ohledu na
spoleCenské zajmy, aby byly likvidovdny nedostate&n® zdivodn&né para-
lelni vyzkumy.
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Moderni a hluboky vyzkum moZnych i nutnych, souCasnych i perspek-
tivnich, praktickych i teoretickych pedagogickych problémii je moZny
pouze pii rozhodném zlepSeni organizace pedagogickych vyzkumf, tj.
jeji koncepce na marxistickém metodologickém zéklade.

Nezbytny je pfesny a zéroveil pruZny systém koordinace zakladnich
védeckovyzkumnych praci a véasné pFemisténi védeckych sil a prostied-
k@ na vyzkum kliCovych problémi a na pfipravu védeckych kéadrd pro
nové védecké postupy v pedagogice.

Rozhodujicim momentem pfi organizovani v&deckych pedagogickych
vyzkumil je vymezeni problematiky. To je tikol v metodologickém smyslu
nejsloZit&jdi a nejtéZsi.

KaZdy védecky problém mé nepochybn& své kofeny v Zivot&, prameni
z potieb praxe. Z toho je tFeba vychéazet. Ale znét potfeby praxe jesté
neznamend, e bude sprdvné stanovena védeckd problematika. K tomu
je tfeba dobfe znét stav pedagogické teorie v této otdzce, mit jasnou
pfedstavu o tom, pro¢ »teorie« nefunguje, které otdzky neosvéluje, na
které otazky nedévd odpovéd. Formulovat védecky problém znamené
opustit rdmec dané teorie a zndmych poznatki. Je to cesta k novému po-
znéni, cesta od poznaného k nepoznanému.

Tato zdvaZné pravidla se &asto neberou v dvahu pfi vymezovani peda-
gogickych problémd, které se podrobuji vyzkumu. Neustdle narédZime na
to, Ze v stanoveném problému neni pfedem zjiSténo a analyzovéno vSe-
chno to, co uZ pedagogick4 teorie obsahuje. (Nemé&me na mysli jen stav
pedagogické teorie v nasf zemi.) To Casto zplisobuje, Ze vysledky dlouho-
dobych vgzkumii »neprodukujf nové poznatky«, ale opakuji to, co uZ je
dévno znamo.

Metodologie vymezovani védecké problematiky nenf dosud vypracové-
na, problematika se stanovi empiricky a €asto je souborem témat, které
jsou navrZena a zformulovédna jednotlivfmi pracovniky, a proto je obtiZné
najit v celkové problematice jakykoliv systém. Tato problematika je za-
loZena na intuici, nikoli na promy$leném v&deckém pfFistupu.

Vychodiskem pedagogickych problémii mohou a musf byt:

a) potfeby spoletnosti a z nich vyplyvajict aktudlni a perspektivni
tikoly v oblasti vychovy, vzdélani a vyu€ovani, jejichZ vyreSeni vyZaduje
fadu védeckych vyzkumi;

b) logika vyvoje pedagogiky jako védy v celku i jejich jednotlivych
odvétvi a disciplin;

c) bezprostitedni potfeby vychovn& vzdélavacich instituci;

d) »bila mista« teorie a d&jin pedagogiky a metodik u€ebnich pFedméti,
kter4d je$t& nebyla probadana.

Vyélenéni védeckych problémi je tviréi proces, jehoZ zékladem je
Sirok4 informovanost o stavu a ukolech praxe a teorie. Problémy, jak
spravné& upozoriiuje M. A. Danilov, vyjadfuji v teoretické podob& rozpory
vzniklé ve véde i v prisludné sfére praktické €innosti.

Vyzkumni pedagogi¢ti pracovnici si jasné uv&domuji nutnost zkouménf
aktuédlnich pedagogickych problémf, které maji prakticky vyznam a od-
povidaji vzniklym potfebam spole&nosti. BohuZel viak zdaleka ne vSichni
si uvdomuji jejich souvislost s vyvojem systému pedagogickych poznatki,
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pedagogické teorie. Proto se vysledky mnoha vyzkumf, které uspokojuji
tu & onu potfebu praxe, »nezaclenuji« do pedagogické teorie, neoboha-
cuji ji. Zaroven tu vznikd zévaZny metodologicky problém, totiZz hodno-
ceni poslani védeckych vyzkumi z hlediska FeSeni aktudlnich probléma
praxe a dalsiho rozvoje pedagogické védy.

Organizace v&decké innosti je mlad4, ale zfejmé mimofadné perspek-
tivni védeckd disciplina. V oblasti pedagogiky jeSt& neexistuje ani v za-
rodku. Ale i v rdmci nashroméZdénych zku$enosti je moZno leccos udélat
pro organizaci védecké préce.

Védeckd ¢innost zahrnuje:

a) plédnovéni a pfipravu vyzkumu, shromaZdovéani informaci, studium
literatury a vyuZiti dal8ich pramend;

b) hlavni tvliréi proces, spojeny se zkouméanim vyty&eného problému,
tj. formulovani hypotézy, vyb&r metod, provéfeni hypotézy ve: v§zkumu,
zpfesnéni pilivodni teorie nebo vytvoreni nové teorie;

c) tstni sdéleni, publikace a posuzovani vysledkd vyzkumu na seminé-
Fich, poradéach, konferencich;

d) vypracovéni praktickych v&deckych doporuenti.

Sprédvna koncepce a teoretické zdtivodnéni daného problému ukazuji
smér vyzkumu, coZ souvisi s vymezenim jeho viidéi myS3lenky, ktera je
hlavnim ukazatelem prib&hu celého vyzkumu. Mezi€éldnkem mezi problé-
mem a teorii je hypotéza ve svych riznych podobach, tj. jako pFedpoklad,
jako koncepce a jako prognoéza. V3echny tyto prvky. tvofi strukturu tvir-
¢iho procesu a prispivaji k jeho Usp&3Snosti.

V dne$ni praxi se pFi provadéni pedagogickych vyzkumé a vymezovéani
jejich problematiky vyskytuji zdvaZné nedostatky. Nezfidka narazime na
jakési globalni, velice Siroké problémy, kdy vysledky jejich zkoumaéni
jsou natolik obecného, neziidka amorfniho charakteru, Ze ani praxe, ani
v&da jimi nic neziskdva. Protikladem t&chto Sirokych problémi jsou azké,
detailni problémy, tykajici se jednotlivych stréanek, detaili a funkci pe-
dagogického procesu.

Velkym nedostatkem v organizaci pedagogickych vyzkumi je to, Ze
témé&f ve vSech pedagogickych problémech se hledd jedno variantni Fe-
Seni.

Poslanim pedagogiky jako védy je plnit prognostickou funkci, proto je
velice dileZitym organizaénim tikolem vymezeni a pFiprava prizkumnych
perspektivnich prognostickych vyzkumi problémé komunistické vychovy
a vzdsélanf, které lze zahrnout pod komplexnf problém »Skola budouc-
nosti«. Pokusné ¢innosti a experimenty, které predvidaji, vyZaduji hlu-
boky metodologicky pristup a promyslenou organizaci.

ZavaZnym organizatnim a metodologickym problémem je stanovit zéa-
kladni sméry a typologii pedagogickych jevi.

Hlavnf sméry &innosti APV SSSR jsou stanoveny v usneseni UV KSSS
z unora 1969. To v8ak nevyluCuje vznik novych smérd, které vyvolavéa
Zivot a vyvoj védy samé.

Spolu s FeSenim metodologickych problémi organizace vyzkumu mé
zdkladni vyznam aplikace metod adekvéatnich cili a obsahu predmé&tu
pedagogiky.

VSichni marxisti¢ti pedagogové souhlasi s tim, e metoda musf zajistit
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vérny odraz objektivni skute¢nosti v kategoriich poznénf, v systému
pojmi, zdkont a teorii. Cilem konkrétnich metod pedagogického vyzkumu
je aplikace materialistické dialektiky jako vSeobecné metodologie k po-
znévani pfedmétd a jevi vychovy, vzdélani, vyuCovanf a rozvoje €lovéka.
V tom spodivd metodologickd podstata konkrétmch specidlnich metod
pedagogického vyzkumu.

Metoda pedagogického vyzkumu miZe byt uzndna za védeckou a prav-
divou, jestliZe umoZiiuje spravné odrédZet objektivni podstatu pedagogic-
kych jevi, jestliZe odpovid4d zvlaStnostem pfedmeétu pedagogiky. Ted je
ddleZité ani ne tak obohacovat metodickou vyzbroj pedagogickych vy-
zkumil jako spiSe ukéazat jeji védecké moZnosti. Daldi tikol metodologic-
k¢ch vyzkumi je vyFeSit sprdvné fadu problémi spojenych s Sirokym
vyuZitim metod jinych véd v pedagogice — metod sociologickych, psy-
chologickych, kybernetickych.

Pronikdni metod jinych véd do pedagogiky (sociologie, psychologie,
kybernetiky, 1ékafskych véd atp.) miZe vlit pedagogice »novou krev« jen
tehdy, budou-li transformovény a prizplisobeny predmétu a védeckému
obsahu pedagogiky. Jejich mechanicky pfenos v »hotové podob&« vytvari
pouze zd&ni obohaceni pedagogiky.

Ke skutednému rozvoji pedagogiky dochazi tehdy, kdyZ se mySlenky
a metody pfibuznych a jingch véd stavaji a€innym prostfedkem poznéani
pedagogickych jevi v rdmci pfedmétu pedagogiky samé. Jinymi slovy je
k tomu, aby se tyto myS$lenky a metody mohly aplikovat, tfeba védét,
pro¢ a naé je aplikovat.

To, co bylo FeCeno, se do zna¢né miry vztahuje i na terminologii. Je
mozZné prenaset terminologii pfibuznych véd do pedagogiky? Podle na-
Seho nézoru je tento pFenos mozny, ale pouze tehdy, kdyZ jejich aplikace
pfispivd k hlubSimu chépéanf a Gplnéj3f fixaci pedagogickych jevi a pro-
cesii. Terminologie méa velky vyznam ve védé vibec a zvlast v pedago-
gice, kterd nemd k terminologii vZdy néleZity pomér. Dost ¢asto autofi
pedagogickych praci zachézeji s terminologif kvili stylu nebo z jinfych
-diivodt pomérné voln&. V Akademii pedagogickych véd SSSR byla v roce
1971 vytvoiena zvla$tni komise pro pojmy a terminologii. Jejim tikolem
je zpracovat a realizovat Fadu opatieni, kterd jsou nutna k tomu, aby byl
uveden do pofddku pojmovy a terminologicky védecky aparat.

Je ndm znamo, Ze analogické prace se konajf i v jinych zemich. APV
SSSR vyzyvéa své kolegy z ostatnich socialistickych zemi ke sjednoceni
dsilf v této oblasti.

Kvili moZnému sjednocen{ sil v $ir$im okruhu metodologickych pro-
blémid pfikldddme k referdtu pldn price programu V3esvazového semi-
ndfe metodologie pedagogiky na léta 1971—1975, vypracovany profeso-
rem M. A. Danilovem. Domnivdme se, Ze spolefnd prace na vytteném
okruhu ot&zek bude uZite¢na.

D. ZAVER

Socialistickd pedagogika doséhla znatnych tspéchi. Nové redi kardi-
nélni problémy teorie vychovy, vzdé&lani a vyucovani.

Bereme-li v tvahu hlavni vysledky, kterych socialistickd pedagogika
dosdhla, miiZeme Fici toto:
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1. Socialistickd pedagogika rozpracovala marxisticko-leninské poucky
0 sociélni podstaté ¢lovéka, o jeho rozvoji a vychové, obohatila je zkuSe-
nostmi komunistické vychovy, vytvofila tak skutefné& védeckou, mate-
rialistickou koncepci rozvoje a vychovy osobnosti, vyfesila na v&deckém
zdklad& problém vztahu biologického a socidlniho faktoru, dé&dinosti,
prostfedi a vychovy ve vyvoji &lovéka, ukézala vedouci dlohu vyuovént
a vychovy v rozvoji dospivajiciho &lovéka. Védecky zdiivodnila optimis-
ticky pohled na moZnost usp&3ného rozvijeni kaZdého Clovéka a tim
vepsala principidln& novou strdnku do dé&jin pedagogického mysleni.

2. Na zéklad® marxisticko-leninské teorie v3estranného rozvoje osob-
nosti, na zékladé leninské teorie odrazu vytvorila socialistickd pedago-
gika novou teorii vzdé&lani a vyucovani. Ufebni pldny a osnovy, struktura
a metody vychovné vzdé&ldvaciho procesu, metodika vyucfovani u&ebnim
pFfedmé&tim, zaloZené na této teorii, umoZnily sovétské Skole utvéret lo-
véka jako pracovnika — tvirce materidlnich a kulturnich statkd, jako
obfana a vefejného Cinitele, jako mravni a kulturni osobnost, kterd je
nositelem vysokych etickych a estetickych hodnot. MySlenka vSestranného
rozvoje osobnosti je i nynf v zorném poli socialistické pedagogiky, ta ji
bohat& vyuZiva pfi zkouméni kteréhokoli problému vzd&lani a vychovy.

3. Socialistickd pedagogika se opird o marxisticko-leninsky princip
spojeni vyufovani s vyrobni praci a princip polytechnického vzdélani
a nemdlo prispé&la k teorii pracovniho a polytechnického vyulovéni.

4. Leninské principy vychovy, které tvofi jadro teorie komunistické
vychovy, pomohly sovétské pedagogice pochopit a zobecnit obrovské zku-
Senosti z vychovy milionu lidi pFi budovéani socialismu a komunismu.
Vychazime z téchto principd a feSili jsme a FfeSime problém spojenf $koly
se Zivotem, se spolefenskym prostifedim, s budovdnim nové spole¢nosti.
Sovétskd pedagogika poprvé v dé&jindch vypracovala védecké zéklady
vychovy dospivajici generace v duchu kolektivismu, proletdfského inter-
nacionalismu a socialistického vlastenectvi a postavila je do protikladu
nacionalismu, $ovinismu a individualismu.

5. Zvlast velky je prisp&vek socialistické pedagogiky k fe3enf tak zé-
vaZzného socidln&pedagogického problému, jakym je problém kolektivu
a osobnosti v systému komunistické vychovy. V3ichni dobfe zndme dilo
N. K. Krupské a A. S. Makarenka v této oblasti. Na celém svété je zndm
vynikajici experiment, ktery provedl A. S. Makarenko ve vychovnych
zaftizenich.

6. Sovétska didaktika vychézi z marxisticko-leninské gnoseologie a za-
meéfovala a zaméfuje své usilf na to, aby objevila zdkonitosti procesu
osvojovéani védomostf{ a dovednosti a na$la metody Fizenf tohoto procesu.
Doséhla na této cest& zna&nych tspéchd, odhalila vyucovaci zdsady v scu-
ladu s cili komunistické vychovy, zjistila strukturu védomosti, védecky
zdlivodnila proces pfemény systematizované zku$enosti lidstva v indivi-
dudlni psychiku Z4akh. Nasi védci pokraduji v hledéni organiza&nich a me-
todickych zplisobli zvy3eni efektivity vyufovactho procesu, objektivnich
metod méfeni urovné védomosti a dovednost{ Zaki.

Socialistickd pedagogika doséhla ve svém vy§voji vysoké tdrovng, pro-
toZe jejim ideovym a metodologickym zé&kladem byl a zlistdv4 marxis-
mus-leninismus. Jejf dal3f rozvoj je nerozlu¢n& spjat s hlub%im a v3e-
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strann&j$im uplatiiovanim marxisticko-leninské metodologie pfi zkoumanft
pedagogickych jevil a procesti a odhalovén{ jejich z&konitosti.

Na XXIV. sjezdu KSSS vytyéil L. I. BreZzné&v (ikol historického v§znamu:
»Organicky spojit vysledky v&deckotechnické revoluce s pfednostmi so-
cialistického ekonomického systému, déle rozvinout své vlastni, socialis-
tické védy s vyrobou.« Je jasné, Ze tento tikol stoji pfed viemi socialistic-
kymi zemé&mi, ackoliv pfi jeho konkrétnim plné&ni je nutno respektovat
specifické zvlastnosti kazdé zemsé.

V3e, co bylo dosud Fefeno, smé&fuje k tomu, aby vé&de&t! pedagogitti
pracovnici, vyzbrojenf marxisticko-leninskou metodologif, znésobili spo-
leGnym usilfm sviij pffnos k Fedenf velk¢ch historick¢ch tikold socialismu
a komunismu. PreloZil FrantiSek Malff

Nejdfisledn&j$imi bojovniKy za progresivni pedagogickou v&du jsou Komunisté.
Komunistickym strandm né&kterych kapitalistickych zemf se podafilo vytvofFit
vlastni v&deckovyzkumné instituce, jeZ se zabyvaji studiem pedagogickych
problémii: v Itdlil je to stfedisko pro pedagogiku na Gramsciho institutu, ve
Francii sekce pro pedagogiku ve StFedisku marxistického bdd4ni. Pedagogické
Sasopisy vyddvané komunistick¢mi stranami (ve Francii »3kola a nérode,
v Italil »Skolsk4 reforma«, v Anglii »Vzd&lani dnes a zftra«) si ziskaly mezi
uditeli velkou popularitu. '

Marxistiéti pedagogové v kapitalistick§ch zemich pfistupuji K Feden! aktuél-
nich pedagogickych problémll ze stranického stanoviska, 3iroce propagujf
Gspéchy pedagogické védy Sovétského svazu a v jinych socialistickych zemich.

V. M. Chvostov na konferenci »Boj proti antikomunismu
ve ¥kolské politice a pedagogice imperialismue«
Berlin, listopad 1971



