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»Jéinnd vijchova socialistického &lovéka
vyZaduje jednotné politické piisobeni v3ech
sloZek nasi socialistické spoleénosti,
zejména celé ideologické fronty. Viznamnd
tiloha pFipadd Skole, védé, kulture, sdélovacim
prostiedkiin, organizacim a spoletnostem,
jejichZ bezprostFfednim iikolem je rozvifet
vzdéldvaci a vijchovnou &innost mezi
pracuficimi.« (XIV, sjezd Komunistické strany
Ceskoslovenska. Praha 1971, strana 582.)

Valné shroméZdéni Ceskoslovenské pedagogické spolet¢nosti se konéa
v dobg, kdy se na vSech dsecich hospodatské, socidlni, politické a kul-
turni ¢innosti rozvijeji a realizuji dkoly, které pred nasi spole¢nost polo-
7il XIV. sjezd KSC v kvétnu 1971, jenZ uzaviel obdobi krizové situace ve
stran& i v nasi spole¢nosti a vytyCil plany dalsiho rozvoje socialistické
vystavby u nés. V roce XIV. sjezdu jsme si mohli znovu a ucelené& uvédo-
mit u prfleZitosti oslav 50. vyro¢i zaloZeni KSC ohromné revoluéni dilo,
které strana vykonala v obdobf boji proti burZoaznimu vykofisto-
vatelskému spolec¢enskému Fadu, historickou cestu jejtho zépasu s fa-
Sismem, cestu k Vitéznému unoru a k vystavbé nadi socialis-
tické spolecnosti. Loiiské volby do zastupitelskych organd potvrdily,
ze historickd cesta nastoupend v unoru 1948 je jedinou moZnou a za-
konitou cestou vyvoje obou nasich nérodd, celé nasi spoleCnosti. A dosa-
vadni vyvoj prokdzal, Ze jedin& zemé&, v niZ je vedouci silou délnicka
ifida za vedeni svého piredvoje, komunistické strany, v pevném postoji
na zdsadach marxismu-leninismu, a tedy i proletéfského internacionalis-
mu, je zdrukou Stastného Zivota vSech obcéani, délnikd, rolnikl i inteli-
gence, Zivota prostého vykofistovani, strachu z nezamé&stnanosti a bidy,

*) Projev pfednesen§ na valném shroméZdénf Ceskoslovenské pedagogické spolednosti
dne 14, tervna 1972.
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. v némzZ se plné rozviji pélfe o ¢lovéka po v3ech strankdch, a tedy i po
strdnce soustavné péce vychovné. N&$ lid, kdyZ $lo o jasné vyjadieni po-
litického postoje, dal najevo, Ze jedin& v socialistickém stdtd se rozviji
upfimné a neochvé&jné usili o svétovy mir, o bezpecnost a klidny Zivot a Ze
tato snaha miiZe mit a ma usp&chy proto, Ze Ceskoslovensko je nerozbor-
nou soulasti spoleCenstvi socialistickych statd, v jehoZ Cele stoji néas
neochvéjny pritel a spojenec, vzor a ucitel Sovétsky svaz, jehoZ hrdinna
vojska osvobodila a zachrénila oba naSe ndrody za Velké vlastenecké
valky a zachréanmila je od mebezpeéného rozvratu, ktery hrozil vypuknout
v kontrarevoluénim usili nasich nepifatel v roce 1968.

A my se schézime pravé v dobg, kdy v mezinarodni oblasti se plodng
a Gspeésné rozviji mirové iniciativa Sovétského svazu, a v dobs, kdy kon-
solida¢n{ usilf miliéond naich ob&ani pfinadsi ispéchy v oblasti hospodéf-
ské i kulturni.

Maé-li naSe usili byt v souhlase s tikoly, které pfed nds — uditele, vycho-
vatele a Skolské pracovniky — poloZil XIV. sjezd KSC i dali stranické
a statnf pracovni programy, mame-li byt i v rdmci svého ptisobeni i v této
pedagogické spolecnosti silou, kterd prisp&je svym podilem k dalsi vy-
stavbé socialismu, k utvafeni socialistického ¢lovEka, musime si jasné
vymezit svou roli, své tkoly a zmobilizovat v8echny sily, které pfedstavu-
jeme, abychom mohli po boku délnické tFidy splnit své posldni v socialis-
tické vystavbé. To znamend, Ze otevi‘ené a kriticky se musime podivat na
minulost této Spolecnosti, vyvodit z jejiho poznéni pouceni pro dalsi préci
a ozfejmit si tkoly, které nés cekaji, to jest cile a metody své dalsi prace.
Dne$ni datum bude mit pro historii ¢eskoslovenské pedagogické fronty
ten vyznam a tu hodnotu, kterou mu kvalitou a obsahem své prédce pro
pedagogickou teorii a praxi, pro dalsi rozvoj socialistické vychovy a $koly
dame.

NaSe Pedagogicka spoletnost je instituce, kterd prislusi, jako ostatni
obdobné ttvary, do souboru instituci Ceskoslovenské akademie v&d, at jde
o jeji stranku pozndvaci, teoretickou nebo badatelskou, v§zkumnou nebo
vychovnou.

Bude proto ma mist& Fici néco o povaze této védecké prace viibec a pe-
dagogické zvlaste.

Védecké spoletnosti, jak se utvarely v nové dobg, Ffeknéme od 17. sto-
leti, byly zpotatku volnymi sdruZenimi védc(, a to v dobg, kdy pé&stovéani
védy meélo individudlni povahu. SdruZovéni védci a ucencd, po vytce sou-
kromych, véak memé&lo pouze Ukol spoleCenské sdruZovaci komunikace.
Bylo jiZ tehdy diisledkem potfeby vymény zkuSenosti, a tedy potieb spo-
luprace i obrany proti konzervativnim sildém a k hledani instituciondlnich
opor proti nim v dob&, kdy university byly jeSté v podruci scholastickych
rezidui a mebyly dosud instituciondlni zékladnou védy. Tyto spoleCnosti
byly ve své dobé silami pokroku a souéésti tehdy nejpokrokovéjSich snah
burZoazie, kterd od mizozemské revoluce postupné i v Anglii a v 18. sto-
leti ve Francii usiluje o politické mocenské pozice pro nastoleni svého
spoleCenského fadu. Z téchto spolecnosti vznikaly pozdé&ji vyb&rové aka-
demie, jak toho kone¢n& mdme ptiklad i v nasi u€ené spole¢nosti (Kra-
lovské Ceské spole¢nosti nauk), na jejiZ historicky vyznam poukézal i Zde-
nék Nejedly pfi zakladani nasi Ceskoslovenské akademie v&d.

Souvislost téchto v&deckych spoleénosti se spolefenskymi poméry, a
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tedy tfidami, které tehdy ve svém zajmu jejich snahy podporovaly, je
jasnd, i kdyZ pochopitelné jako u jinych instituci nadstavbové a ideolo-
gické povahy neni pfimocara. Teprve marxismus-leninismus poznatky a
metodou dialektického a historického materialismu podavéa cestu k hlub-
§imu poznéni téchto vyvojovych etap a tfidnich zavislosti spolefenského
formovani védecké prace, pro kterou revizionistické a oportunistické di-
verze u nés Zadaly, aby byla chdpidna mimo spoledenské déni jako nad-
spolecenskd, mimopolitickd, mimotfidni zaleZitost,-atkoli celé déjiny védy
ukazuji jeji souvislost se spoletenskym vyvojem. B. Engels pravi (v pred-
mluvé k anglickému vydani dila »Vyvoj socialismu od utopie k védé«):
»Ale krok za krokem s rozvojem meéStactva se mocnym vzmachem roz-
vijela véda. Znovu byla péstovdna astronomie, mechanika, fyzika, anato-
mie, fyziologie. K rozvijeni své priimyslové vyroby potiebovalo méstactvo
védu, kterd zkoumala, jaké vlastnosti maji pfirodni télesa a jak pulsobi
pfirodni sily. Dosud vSak byla véda jen pokornou sluzkou cirkve, které
nebylo dovoleno prekrodit meze stanovené virou: zkratka byla v3im, je-
nom ne védou. Nyni se véda vzboutila proti cirkvi; méstactvo potiebovalo
védu a pfidalo se ke vzpoufe.« (K. Marx—B. Engels: Vybrané spisy II,
Ces. piekl. 1950, str. 102.)

Lidské pozndvéni je vznikem i vyvojem spjato s vyrobni praci g s utva-
fenim €lovéka v pracovnim procesu. Institucionalizace védy jako pléno-
vanych, zamérné ziskdvanych poznatki, jejich systematizace, moZnost
rozvoje t&chto poznatkl, jejich S$ifeni, vyuZivani, inspirovéni a jejich
uplatiiovdni ve vyrobni praci a spolefenské ¢innosti vibec jsou sou-
¢asti ideologické povahy védy, a to kaZdé, pravé tak jako jejich gnoseo-
logické principy. A tyto ideologické sloZky nejsou svébytnou a samostat-
nou veli¢inou nadspoletenskou. Jsou soucasti uréité konkrétni ideologie,
v tFidnich spoleCnostech tfidni. A jako feud4liim neprospivala vé&da, kterou
proti nim ve prospéch své ideologické vyzbroje nastolovala burZoazie, tak
burZoazie nepftijimé védeckou metodu marxistické materialistické dialek-
tiky, na jejimZ zdklad& jediné mohly byt objeveny zéakonitosti vyvoje lid-
ské spolenosti a tim i poznani historické tlohy délnické tfidy pfi revo-
luénim svrhovéani posledniho, tj. kapitalistického spoletenského Fadu a
pfi vystavbé nové, socialistické epochy dé&jin lidstva.

Zastirdni a popirani vztahu mezi ideologii a védou, mezi védou a po-
litikou pomoci objektivistickfch novopozitivistickych snah je prihledny
manévr zahnat ji do koutil, kde by slouZila pouze zdjmdim burZoazie. Ob-
jektivismus, scientismus a aristokraticky akademismus jsou trojskym ko-
ném, kterym ma byt dobyvdno pro burZoazii navidy ztracené védecké
uzemi., BurZoazie nemiZe potfebovat védu, kterd poznala z&kony pohybu
spolednosti, a tim jeji zdkonity odchod z jeviSté dé&jin. Proto nastoluje
proti marxisticko-leninskému, to jest jedin& védeckému poznéni zdkoni-
tosti spolefenského rozvoje pseudovédecké mazory, napi. o spolefenské
konvergenci, industridlni a poindustridlni spole¢nosti, kratce nézory, kte-
ré stavi proti védeocké pravdé o tFidnim boji a historické revoluéni tloze
délnické tf¥idy, ndzory, které udsti nutné, i kdyZ jsou rizné maskovéany, do
ideologie antikomunismu, coZ je vidy soucasné spojeno s postoji antiso-
vétismu a ovSem viibec proti zdsadé proletafského internacionalismu.
Jan Fojtik pravi (v ¢lanku Spoletenské védy po XIV. sjezdu KSC, Novéa
mysl 1972, str. 154): »Vé&da neexistuje ve vzduchoprédzdnu, neni ,,auto-
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nomni“ silou, nezévislou na spoledenském systému. Naopak, v dnesnich
podminkédch boje dvou svétii, boje za socialismus a komunismus, vzriista
vyznam skute¢nosti, kdo a jak ve spole¢nosti védou disponuje. Véda je
Zpétné vazéana na otdzku spolefenské moci. NemiiZe sama zajistit svou
materidlni a technickou zékladnu a nakonec ani vyuZiti t&ch vysledki,
kterych dosahla ve vyrobni nebo viibec spoledenské praxi. Po celé obdobi
prechodu od vykofistovatelskych spole¢nosti ke komunismu je rozhodujici
spolefenskou silou délnicka tfida vedend komunistickou stranou. Véda je
pln& zhodnocovéna, je-li v nejlep$im slova smyslu néastrojem boje dél-
nické tfidy za vystavbu socialistické a komunistické spole¢nosti. Lenin
iikal, Ze ve spojeni moci délnické tfidy s moci védy, pravdivého poznéani
je nepfemoZitelnost socialismu.«

Ti, ktefi nestoji na stanovisku délnické tFidy a jsou mepfdteli socialis-
tické spoletnosti, antikomunisté, bojuji proto proti marxismu-leninismu,
jeho gnoseologickym zédkladitm. Toho jsme byli svédky i u nas v Sedesa-
tych letech a hlavné v r. 1968 a 1969. Prali by si, aby védeckd prace nesla
cestou pravdivého poznéni, pfali by si, aby spolefenské v&dy byly opros-
tény od své marxisticko-leninské zdkladny, tj. od ideologické sily, ktera
nejen zarucCuje pravdivost jejich poznéni, nybrZ déva i délnické tfidé do
rukou revoluéni zbraii a vSem, ktefi buduji novy spolecensky socialisticky
fad, jediny védecky zédklad jeho budovani a tim otvirdni nové etapy ve
vyvoji lidstva, kterd jiZ mebude zaloZena ma Zivelném pohybu, nybrZ na
védecky poznané skutecnosti.

Marxismus-leninismus prokazuje svou pravdivost a silu a od Velké Fij-
nové socialistické revoluce svou nevyvratnost tak, Ze se antikomunisticka
asili na pidé spole€enskych véd — a to plati plnou mérou pro pedago-
gickou veédu — prestrojuji do podoby jakoby dalsitho vyvoje marxismu.
P. N. Démicev ve stati »Leninismus a ideologicky boj proti antikomunis-
mu« poukazuje na Leninovu poucku, Ze teoretickd vit&zstvi marxismu nuti
jeho nepftétele, aby se piestrojovali za marxisty, a pravi: »Kdo jen se dnes
nevydavé za ,,Gastetného” marxistu! Kolik se objevilo burZoaznich a ma-
loburZoaznich teoretikd, ktefi volaji po ,ndvratu” k ,pravému” Marxovi,
jehoZ pry ,,piekroutili Engels a Lenin.« (Leninismus jako mocny néstroj
v soudasném ideologickém boji, Moskva 1971, str. 32.) V. Kortunov (tam-
Ze na str. 61) pravi: »Dé&jiny antikomunismu pak sv&d¢f o tom, Ze ve vSech
etapach svého vyvoje, at uZz se jakkoli maskoval, zaméroval ostf{ svych
diverzi soustavné proti revolu¢nimu marxismu-leninismu, proti Sové&tské-
mu svazu, ktery v praxi disledn& uskute¢iioval Leninovy myslenky.«

Ti, ktefi i unas hlasali bezideologi€nost v8dy, a tedy i pedagogické vé-
dy jakoito podminky tzv. ¢isté védy, se oviem dopoustéli nutng nep&kné
kamufléZe, kterd jejich médzor o bezideologitnosti védy vyvracela. Nebot
proti marxismu-leninismu stavéli svou ideologii, to jest své pfekrucovéni
marxismu-leninismu, napf¥. stavénim Marxe proti Leninovi, ,,mladého” Mar-
xe proti ,,starému” Marxovi, hovofili o »dotahovdni« marxismu do soucas-
né doby, ale n&ktefi uz $li tak daleko, Ze odkryli karty, napf. Ivan Sviték,
a prohlésili marxistickou ideologii za nevédecké a falesné védomi. Za
zasténou jejich pseudomarxistickych frazi oviem — 3$idlo v pytli neutajis
— se rysovaly souCasné ideologie burZoazni — novopozitivismus, tiloso-
ficky antropologismus, existencionalismus, ale i star$i fenomenologismus.
V rlizné podobg byly predkladany a oZivovany nézory E.Husserla, S. Freu-
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da, M. Heideggera, J. P. Sartra, A. Camuse, K. Jasperse, H. Marcuseho,
E. Fischera, A. Garaudyho, E. Fromina a jinych.

A tak i do sféry pedagogické védy byla zanaSena teorie odidealizované,
Cili tak zvané cisté védy, usili odpoutat tuto védu od praxe, pomlouvat
jeji ukoly pfFi vystavbé socialistické Skoly a vychovy jakoZto otrockou slu-
Zebnost a poznévaci spoutanost. Volalo se po pluralistickém modelu véd-
niho usili a kdyZz se uZ pripoustélo, Ze pedagogickd véda mé slouzit vy-
chovnym cilim, tedy t&m, které budou vyvozeny z jejfho samovyvoje a
z jeji vlastni védni sféry.

Za témito snahami, které pak astily k odvratu od sové&tské védy a k hes-
lu otevlit brany tak zvané svétové pedagogice, se skryvaji hlavni tenden-
ce, které nezakryla ani n&kdy jen »pliZivd« povaha této destrukce, tj.
antikomunismus, zneuznavani vedouci ulohy komunistické strany p¥i vy-
stavbé socialismu, odmitani proletdfského internacionalismu, ¢ili v pod-
staté tFidni pozice maloméstaka.

Poukazuji na nékteré tyto skutecnosti, i kdyZ byly uZ podény jejich
analyzy. Pro vnitrostranickou potfebu byla vypracovdna analyza rozvoje
spolefenskych véd v kritickych letech, zejména pokud byly pé&stovany
na piidé CSAV, jiz v kvétnu 1970. Tato se dotkla i podilu Ceskoslovenské
pedagogické spole¢nosti, pozdgji Ceské pedagogické spole¢nosti a Slo-
venské pedagogické spolecnosti, na uvedenych deformacich v oblasti pe-
dagogické ve&dy. Problematiky se dotyka i stat Karla Angelise: Ukoly
marxistické pedagogiky po XIV. sjezdu KSC (Pedagogika, ro¢. 22, str. 6)
a hlavné stat, kterou podal pfipravny vybor Cs. pedagogické spolecnosti
pFi CSAV (tamZe, str. 95—100) pod nézvem K ¢innosti Cs. pedagogické
spolenosti zejména v ¢eskych krajich v letech 1968 a 1969. Zevrubnou
kritiku ideologickych destrukci v oblasti pedagogiky podava Miroslav Ma-
tustak v dile Boj proti revizionizmu v pedagogickej teérii a vychovnej
praxi (Bratislava 1971).

Méame tedy k dispozici jiZ dosti zpracovaného materidlu tykajictho se
krize, do které se dostala ¢innost n&kterych Eeskych a slovenskych peda-
gogl a samozfejmé pak i C¢innost instituce pro nasi pedagogickou praci
teoretickou i praktickou tak v§znamné, jako byla Ceskoslovenska peda-
gogickd spolecnost. Samozfejm& dosavadnimi analyzami neuzavirdme
kritickou i sebekritickou etapu v pozndvéni oné destruktivni doby. Stoji-
me pfed velikym tkolem a nemfZeme riskovat, aby sebemen3i rezidua
minulosti se opé&t vpliZila pod jakoukoli zdminkou a firmou do nové etapy
vyvoje nasi Spolecnosti, kterou dnes otevirdme. Proto bude na misté i zde
jesté rici nékolik slov k této minulosti.

Revizionisté a oportunisté v pedagogické oblasti nepiedstavovali pouze
chvilkové poblouzn&ni nebo ideologickou pomylenost, a¢ se o lidi, ktefi
se dostali do jejich vlivu a do této ideologické polohy, jako o svou zédlohu
opirali. Jejich ¢innost také nesméfovala jen do oblasti teorie. Naopak
nezastfen&, ba hrub& napadli nejvétSsi vymoZenost celych dé&jin Ceské a
slovenské vychovy, totiZ ohromny a nevidany rozmach socialistické Skoly
a vzdélanosti u nds a s tim i epochu zé&pasi marxisticky orientovanych
pedagogil o socialistickou $kolskou soustavu. S opovrZenim pfehliZeli bu-
dovatelskou a organizédtorskou préaci nasi komunistické strany na poli
materidlniho zabezpecfovédni dosud nevidaného rozmachu védnich a vy-
zkumnych instituci a vysokych $kol. Kdyby nebylo prdvé tohoto redlného
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budovatelského usili na8i strany a vskutku demokratické Skolské politiky
a tvorby védecké zdkladny pedagogickych oborti, nebyli by moZna méktefi
z nich viibec doséahli vzdé&lani a postaveni, které zaujimali. A v tom je je-
jich paradox a tragicky omyl, ktery je zavedl aZ do pfisluhovéni kontra-
revoluénim silam.

Nad tim nelze mavnout rukou a pfejit k dennimu pofradku, nebot boj byl
veden nejen v oblacich akademismu, ale proti zdkladnim hodnotdm so-
cialistické Skoly, proti jejimu obsahu, organizani struktufe, proti princi-
pim spojeni vychovy a 3koly se socialistickym Zivotem, proti jednotné
socialistické Skole a zdsaddm polytechnizace $kolniho vzdélani. VymoZe-
nosti vystavby socialistické Skoly byly z vy3e »v8decké« kritiky zneuzna-
ny, zatimco experimentace v kapitalistickych zemich, které nesméle za-
hajovaly prvé kroky na cesté, kterou jsme jiZ plné& rozvinuli, byly vele-
beny.

NeSlo pouze o improvizace, nebot nebylo n&hodou, Ze ti, ktefi stéali
v Cele brutdlnich liter4rmich tttokil, obsazovali vyznamnd mista ve Spo-
le€nosti a méli obsazeny mocensky i jiné pozice a o nékteré praveé z titulu
svych funkci v Pedagogické spoletnosti dale usilovali, napf. v oblasti
edi¢ni politiky aj. Rozvinuli silné psychické a mravni tlaky i za pomoci
tisku a jinych komunika&nich prostfedki. NeSlo o rozptylené jednotlivce,
nybrZ o skupinové akce, coZ je oviem tim zavaZné&jsi.

A pfFesto se jim nepodafilo »projit« frontou pedagogii marxistii-leninov-
cli, i kdyZ — coZ nutno sebekriticky fici oteviené do vlastnich fad —
musime se ptéat, zdali bylo z této strany ucinéno vSe, aby destruktivni asili
bylo v zérodku potlaceno. Vime ov3em, Ze nestali stranou ti, kdo zlst4-
vali nerozborné na pidé& marxismu-leninismu. Neni likolem tohoto refe-
ratu uvadeét podrobnosti. Proto vzpomindm pouze napf. vyzvy vyboru Slo-
venské pedagogické spolenosti z dubna 1968, kterd v podstaté mobilizuje
proti ristu pravicovych projevii v pedagogice, i odsouzeni, kterého se
dostalo pamfletické stati, uvefejnéné skupinou pedagogl dne 2. 5. 1968
v Literdrnich listech, na schiizi praZské pobolky SpoleCnosti.

DileZity fakt, Ze dnes pfFikro€ili ¢esti a slovensti pedagogové — ktefi
stoji na pozicich marxismu-leninismu pFi utvdFeni pedagogické védy a
ktef'l jako socialistickd pedagogické spolecnost pozvedaji sviij redlny pro-
gram zcela v duchu XIV. sjezdu KSC po boku délnické tfidy a KSC — spo-
lutvoFit nasi pedagogickou teorii a pFispét k dal3i vystavbé socialistické
Skoly, svédéi o sile Ceské a slovenské socialistické spolenosti, o sile
idejf marxismu-leninismu, o tom, Ze zdpas nadi délnické tfidy i na ptdé
kulturni revoluce méd v faddch pedagogické inteligence, v Faddch naSich
utiteld a vychovateld, $kolskych pracovnikil i pedagogickych vyzkumniki
silnou a merozbornou oporu.

Ceskoslovenskd pedagogickd spoletnost vznikla v dobg, kdy revizio-
nistické a viibec pravicové tendence v oblasti spoleCenskych véd uZ byly
silné rozvinuty a kdy do pedagogické védecké tvorby pronikaly bez kri-
tickgch postojii a komentafd, fekli bychom témé&r bez vyb&éru, ba u mnoha
jako modni jev vlivy burZoazni pedagogiky s celou jejich filosofickou
v;z-!arc;_{ji a kdy uZ odvrat od sovétské védy byl u nékterych pracovnikii
zfejmy.

Proto se v Ceskoslovenské pedagogické spolecnosti vyskytuji vedle po-
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¢inli, které jsou hodnoceny kladnég, i zjevy, které zpoCatku v roce 1964
pod egidou hodnoceni vyvoje socialistické Skoly a pedagogické védy
sklouzdvaly do polohy nedocenéni velikého dila $kolské politiky KSC.
Marxistické hledisko se téméf vytratilo z jedndni konference Pedagogické
spolecnosti o dva roky pozdéji v Olomouci, at téma — vztah pedagogické
védy k filosofii, psychologii a sociologii — pFfimo volalo po uplatnéni
marxistické koncepce. Celostdtni konference Pedagogické spolecnosti
v prosinci 1968 a zvlasté projevy na sympoziu v jejim rdamci konaném
jsou uZ dokladem konceptné& ucelenych oportunistickych a revizionistic-
kych deformaci, prdvé jako dokladem nespravnych ideové politick§ych
hledisek jsou né&kterd usneseni Ceské pedagogické spoletnosti nové za-
loZené.

Ve stru¢ném shrnuti lze Fici asi toto:

1. Ideové politickd deformace zasdhla do oblasti pedagogickych véd
a na piidu Ceskoslovenské pedagogické spole¢nosti i do Fad jejiho vedeni.
Rada zndmek sv&d¢i o tom, Ze $lo i o préaci skupiny, kterd vefejné prokla-
movala své stanovisko ve zmin&né stati v Literarnich listech z 2. 5. 1968
a jejiZz n&ktefi ¢lenové zaujimali vedouci pozice v Ceskoslovenské peda-
gogické spole¢nosti. N&ktefi z nich se podileli i na jingch revizionistic-
kych projevech mimo Pedagogickou spoletnost. Vedouci orgdn Cs. peda-
gogické spole¢nosti se od téchto projevi, a¢ se jich Gcastnili i jeho Cle-
nové, tehdy ani pozdé&ji nedistancoval.

2. Nebylo by spravné Smahem odsoudit uvedené obdobi Cs. pedagogické
spolecnosti jako celek, protoZe lze zjistit i klady v jeji ¢innosti i v ¢in-
nosti pobocek. To sv&dCi o zdravém jadru &lenstva SpoleCnosti. Nedostat-
kem bylo, Ze narlistani deformaci se od zarodkii nedostatetné cCelilo jak
na ptdé Spolecnosti, tak i ve védeckém kolegiu pro pedagogiku a psy-
chologii v CSAV, v némZ ov3em rovn&# zasedali n&ktefi ¢lenové vedenf
Spole¢nosti (Pedagogika, XXII. ro¢nik, str. 96).

3. Je zdhodno déale pokracovat v rozborném a kritickém studiu uvedené
éry ve vyvoji nasi pedagogické védy i Spoleénosti, abychom dospéli k po-
uCenim, kterd by ndm pomohla v na$i daldi konstruktivni ¢innosti teore-
tické i praktické, vyzkumné i vychovné.

Poudeni minulosti zaméFujeme se k budouci perspektivé své préace, jeZ
ma byt naplnéna redlnym usilim, které odpovidd usnesenim XIV. sjezdu
KSC. Ale i XXIV. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu je pro nds
velikym poucenim pfi vytyCovani zdsad a obsahu naSeho pracovniho pro-
gramu.

Co je pro nds zvlast& cenné, vyznamné a blahodarné, je skutecnost, Ze
se zde schéazi Ceskoslovenska pedagogickd spoletnost, kterd v jednu ro-
dinu sdruZuje Ceské a slovenské pedagogické pracovniky. Mezi sloven-
skymi a ¢eskymi pedagogickymi pracovniky, kteff svou v&du zakladali na
pevném zédkladu marxismu-leninismu, byly vZdy dobré soudruZské a pfa-
telské vztahy a pevnd viile pomdahat spoletné na dile Skolské a vychovné
politiky na$i komunistické strany. Necht tento vklad minulosti se dale
obohacuje a plodné rozviji — to budiZ nasim pfanim i programem.

Nase prdace by byla marnd, kdyby nebyla diisledné zaloZena na sku-
te¢né védeckych principech, které jsou dény marxismem-leninismem.
Stat na téchto zdsadach znamen4 stit na stanovisku délnické tfidy a tim
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stranit i védecké pravdé a na védeckém poznéni takto ziskaném pfFispivat
budovatelskému dilu v oblasti $kolské a vychovné politiky KSC.

Spojeni vychovy, Skoly, vzdélanosti a jejich vyvoje s politikou nasi
strany je pfimo axiomem v&deckého poznéni a jeho rozvoje.

Do na3eho usili, do veSkeré &innosti musi pln& proniknout velika sila
socialistického tédbora, ideologickd zbraii revolu€niho snaZenf dé&lnické
tiidy, ale téZ vyznamny princip kulturni revoluce, totiZ proletafsky inter-
nacionalismus. Jeho uplatiiovani v na8i védecké ¢Cinnosti i v jeji propa-
gaci je podminéno orientaci na sovétskou v&du a na vytéZky a zkuSenosti
ostatnich zemi socialistického tdbora.

I nase Spole¢nost musi pFispét k tomu, aby mezery, které tu byly v mi-
nulych letech zdmérné& prohloubeny, byly co nejdfive odstran&ny pilnym
studiem velkého rozvoje pedagogické teorie sovétské. Z jeji literarni pro-
dukce se poucime o metoddch boje s antikomunistickou diverzi. Nedglej-
me si iluze, Ze v tfidné rozdéleném svété ustane. Jde o to, abychom t&mto
snahdm dovedli ¢elit. VZdyt v boji komunistické ideologie s idealistickou
koncepci, i kdyZ se tvari marxisticky, je naSe vitézstvi ddno predem. Ale
je podminéno nikoli sebeuspokojenim, kvietismem, nybrZ pravé bojem.
T¥idni boj, jak zndmo, se odehrdvé stdle a vZdy i na ideologické, a tedy
i na pedagogické fronté, kterd je zvlasté dlleZitd, kde jde o to, abychom
vychovou utvéreli &lov&ka socialistického, ¢lovéka, ktery mé vSeho svého
vzdélani, vyt&Zkd védeckotechnické revoluce plné a tvofivé vyuZit pro
komunisticky zitfek. Je mutno, abychom si stdle byli védomi, Ze vrstvy
malomé&stackého nénosu, at jde o mordlku, svétovy néazor nebo styl Zivo-
ta, nebyly dosud zcela odplaveny, Ze nadéle — i kdyZ Zivofi — jsou zde
a Ze kaZdé bojové opomenuti otvird moZnosti jejich dalstho vlivu.

Tu méjme na paméti, Ze dé&ti, které letos pijdou do prvnich tifd, vyjdou
devitiletku v roce 1981, stfedni $kolu v r. 1985, a Ze ponesou svym Zivotem
dalsi etapu socialistické budoucnosti primérné do roku 2020. VZdyt i udi-
telé, ktefi letos vyjdou z naSich vysokych §kol, budou ptsobit primérné
do roku 2010.

Jsme si vé&domi, jakou ohromnou historickou odpovédnost méme my,
utitelé a vychovatelé, v obdobi, které bude jednou charakterizovdno jako
jedno z nejvé&tSich ve vyvoji lidstva, nebot kladlo pevné zéklady té etapy,
o které snili od praddvna nejlepsi a nejpokrokovéjsf myslitelé.

Proto ndm nas$e strana pravem a na zékladé poznané z&konitosti spole-
¢enského vyvoje a pro dalsi rozvoj nasi socialistické spolecnosti klade do
popiedi vychovu socialistického €lov&ka. Je na nés, abychom svymi vé-
deckymi prostifedky pfisp&li co nejintenzivnéji k vypracovani obsahu a
metod této vychovy, kterd musi byt co nejvice spojena se Zivotem, ktera
nemiiZe byt odtrhovana od praxe, nybrZ spojena s politickfm bojem, se
Zivotem strany, s nejpodstatn&j$imi sloZkami naSeho Zivota v oblasti hos-
podéiské i kulturni.

Vychovu ideové politickou nelze odtrhévat od ostatnich sloZek vychovy.
Tuto zékladni sloZku vychovy nelze chépat resortn& ba dokonce snad
tak, Ze jde o néco, co je vedle ostatnfho vSeobecného nebo odborného
vzdélani, a to jak na niZSich $koldch, tak na $koldch nejvyssich, a to jak
ve Skolni, tak v mimoskolnf vychové. Stejn& jako ndm je jasné t¥idnf
podstata vychovy, Skoly a vzdélanf a spojenf $koly s politikou, tak je
i jasné a nutné propojovani veskerého vzd&lavactho procesu s vychovou,
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jejiz zdkladnou je vychova ideové politickd. Soucéasti této vychovy je sa-
mozfejmé vychova své&tondzorové, mravni, vychova komunistického vzta-
hu k préci, vychova k proletdfskému internacionalismu a socialistickému
vlastenectvi. Bez téchto vychovnych prvkid si nelze predstavit realizaci
socialistického €lovéka, jeho uplatnéni v nasf spole¢nosti.

V soutasné dob& se hodné& hovoiff o mnohostranném vlivu, ktery dopada
na pfislusniky zvlaSté€ mladé generace masovymi sdélovacimi prostiedky.
V jejich ramci samoziejmé& pfichazeji i vlivy, jejichZ plisobeni neni v sou-
ladu s cili socialistické vychovy. Tu stojime pfed velkym tkolem. Aby
naSe Skolni vychova i ostatni piisobeni na ¢lovéka, které vychézi z domaéci
ptdy, bylo schopno vyzbrojit nasi mlddeZ od mejitlej$tho vEku marxis-
ticko-leninskymi kritérii pro posuzovéni, prijiméni a kritické zhodnoco-
vani vSeho, co pFichézi do v&domi pomoci filmu, televize, rozhlasu a lite-
ratury v8ech druhlt a co ddle pfichdzi na modnich vindch spoletenského
Zivotniho stylu i kulturniho Zivota. Kdo stoji pevné na stanovisku délnické
tfidy a politiky na$i strany, kdo mé néleZité ideové politické vzdé&lani
(a komunismu se v3ichni musime uéit, jak fekl V. I. Lenin), je vyzbrojen
témito kritérii dostatetné&, a to ne ve formé receptd, piikazii, nybrZ ve
formeé zésad, které vyplyvaji, abychom fekli obrazné&, z obsahové podstaty
jeho komunistického védomi. Dovede pak proti revizionistickym a jinym
destruktivnim idejim postavit hodnotu svého pfesvédéeni, své pravdy, kte-
rd je pravdou védeckou a praxi prokézanou. Socialisticky tdbor a socia-
listicti lidé svou pravdou a perspektivou, kterd vyplyvd z poznanych
zékont vyvoje lidské spoleénosti, nejsou prece v defenzivé, nybrZz v ofen-
zivé, v jaké byla kaZdd pokrokova etapa vici vyZivajici se a staré. A tak
jsme ve velké ofenzivé, ve velikém procesu vytvaieni socialistické v{-
chovy a budovéani socialistické 3koly. Toto budovéni piedstavuje oviem
nezmérnou kaZdodenni houZevnatou préci. Pfed pedagogickou védou tu
stoji i po této strance, pokud jde o organizaci, obsah a metody S$kolni
i mimoS8kolni vychovy, velké tkoly. Mnohé bylo dosud zanedbéno. Peda-
gogickd v&da se bude, jak vyplyvAd z dosavadnich analyz, daleko vice
zaméfovat na to, aby poméhala nachézet prostfedky k zefektivné&ni veskeré
vzdélavaci a vychovné ¢innosti. Rozvoj kulturnf revoluce a tviiréi ¢innost,
bez nfZ uplatnéni v&deckotechnické revoluce je nemoZné, vyZaduje co
nejsirdf neustdlé vzdé&lavéani v3eho obyvatelstva. Musime ulinit vSe pro
to, aby nase demokratické ideédly, pokud jde o moZnost pfistupu ke vzdé-
lani, byly realizovdny i pokud jde o vystup a plné absolvovéani t&ch $kol,
do nichZ otvirdme brany vstupu, aby i ti, ktefi zaostdvaji, nasli takovou
pomoc a vychovnou péci, kterd by jim umozZnila, aby absolvovali v§echny
ro¢niky Skolnich ttvari, do michZ nastoupili.

Nase pedagogickd v&da zlstala dosud hodné& dluZna problematice vy-
chovy dé&lnik@l a rolniklt a viibec problematice odbornych ugilist, uétiov-
skych 3kol a odbornych stfednich $kol. I pedagogiku vysokych $kol nutno
uéinit soudasti pedagogického badani a vyzkumu. Jsou tu déle problémy
tykajici se mimoskolni vychovy na pid& PO i SSM. A oviem nelze dnes
zapominat, Ze vSechny vychovné instituce maji tvofit jeden nedflny celek
pro celoZivotni vzdéldvani, které by se pro socialistického ¢lovéka mélo
stdt potfebou, jako ji mé byt préce.

Radu dalezitych tkold stavi XIV. sjezd KSC pfed utitele, vychovatele
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a Skolské pracovniky a samozfejmé pfed pracovniky v3ech pedagogic-
kych védeckych a vyzkumnych instituci.

V této souvislosti bych chtél Fici nékolik slov k posldni nasi spole€nosti.

Pifimo zdvratnou skuteCnosti ve vyvoji nadi védy je velikd podpora,
kterou nasSe strana a vlada daly k dispozici instituciondlni zdkladné peda-
gogické védy a vSem vEdam vibec. Pfed védlkou pedagogickd véda nacha-
zela pomérné skromné misto na né&kolika stolicich universit. Na téch bylo
pouze nékolik jednotlivcii, profesorit a docenti, ktefi reprezentovali aka-
demickou pedagogickou védu. DluZno v3ak s radosti konstatovat, Ze velmi
vyznamné zazemi pedagogické védy pFedstavovali naS$i ucitelé stfednich
i zdkladnich $kol. A byli to zvlasté pokrokovi ulitelé, ktefi doséahli vel-
kych stupiiii sebevzdélani a Gasto jako samoukové, coZ nutno zvlast oce-
nit, dosahli i vynikajici drovné v prdci vyzkumné a védecké viibec. Dnes
mame k dispozici katedry pedagogiky, z nich nékteré na universitdch
na samostatnych pedagogickych fakultach, a to katedry, na nichZ plisobi
fada profesor(i, docentii, asistentii a aspirantii. Kromé toho mame Fadu
vyzkumnych ustavii, dstavy Akademie, dstavy resortni, takZe védecky po-
tencial predstavuje mékolik set osob. Je to méco, o ¢em se pedagogim
starsi doby nikdy ani mesnilo.

Celé tato védeckopedagogicka obec a kazdy jeji ¢len by se mél zamys-
let nad tim, zda vysledny a kvalitativni efekt této armady pedagogickych
pracovnikli odpovidd jejimu mnoZstvi a vSem ndstrojim, které jsou zde
k dispozici po strdnce materidlni, technické a organizatni, a to pokud
jde jak o plany badatelské, tak i resortni.

Jeden z ukoll na$i SpoleCnosti by mél spodivat v realizaci co nejuzsi
komunikace pracovnikii co mejriznéjsich odvétvi, kateder a tdstavi. Spo-
le€nost by méla byt jednou z platforem, na které by mélo dochézet
i v rdmci osobnich stykli a rtiznych kontaktl k tomu, aby se navzdjem
poznévali védecti pracovnici z kateder a rfiznych tdstavd, pracovnici ¢inni
v pedagogickém procesu s pracovniky védeckymi a pracovniky Skolskymi,
aby si vyméiiovali zkuSenosti, a tak vytvdfeli jednu ze spoletenskych
mozZnosti pro délbu préace.

Maé-1i nase Spolecnost splnit tkoly, které ji prislusi a jsou v jeji kom-
petenci, nemiiZe se chédpat jako uzaviend obec né&kolika vybranych jed-
notlived. KaZzda koncepce elitdfska a scientistickd, jak byla v krizovych
letech zandSena i k ndm, méla by ji byt navZdy cizi. Na druhé strané ne-
méla by to byt Spole&nost, kterd by méla za kol sdruZovat vedkerou obec
pedagogickou, napf. ucitelskou. Od toho jsou zde jiné spolefenské orga-
nizace, zvlasté Odborovy svaz pracovnikidl Skolstvi a védy. Jeji jadro by
meéli tvorit v8ichni Cestni lidé, ktefi stoji pevné na zdsaddch marxismu-
leninismu a chtéji svym védeckym podilem pfispét k rozvoji Skolské po-
litiky na$i strany. Méla by to byt Spole¢nost, v které se uplatni v soudruz-
ské spolupréci starSich i mlad8ich pracovnikii vyména zkuSenosti, vza-
jemné pomoc, kritickd i sebekritickd vyména nézort a kolektivni spolu-
prgce s obdobnymi spole¢nostmi, prfedevdim v zemich socialistického
tabora.

Méla by byt Spolefnosti nikoliv po vytce reprezentativni, nybrZ pra-
covni, kterd si je védoma svych tkold, kterych je dost, a kterd proto
nebude usilovat o to, co ji nepfFislusi, co je tikolem napf. v&deckého kole-
gia pro pedagogiku a psychologii pfi CSAV anebo jinych stédtnich organi
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nebo spoleCenskych organizaci. Méla by v3ak byt co nejvice oteviena
vychovnym potfebdm nasi spoleCnosti tak, aby masdvala zdravé proudy
praxe a jimi pFimo zidrodilovala svou ¢innost organizacni, stimulacni, ini-
ciativni. Proto by tato prdce méla byt vhodné rozloZena do pobolek a
jednotlivych pracovnich sekci spole¢nosti. Jsem presvédten, Ze méame
prdvé i v poboCkéch, ale i zde v Praze a v Bratislavé mnoho pracovnich
rezerv, vfetné t&ch né&kolika pomylenych z let destrukce, ktefi nebyli
inicidtory a hlavnimi nositeli revizionistickych a oportunistickych snah,
ktefi usiluji déle se Cestn& zapojit do prdce a kterym je tfeba pomoci.
Velké rezervy mame jist€ v mladé generaci, kterd nastupuje do v&decké
a pedagogické ¢innosti jak v tstavech, tak na katedréch.

Chceme-li, aby nase pobotky byly v§znamnymi a plodnymi spolecen-
skymi stfedisky pedagogické a védecké obce svych kraji, pak jim musi-
me vénovat hodn& pomoci a péCe a sbliZovat se s jejich pracovniky i po-
moci seminafll, sympozii a konferenci i o dil¢ich tématech. Oviem chce-
me-li, aby naSe spoletnost byla otevienym systémem védecké a jakékoliv
odborné pomoci vychovné praxi a ucitelstvu, nesmi se zaméfovat na té-
mata odtazitd, abstraktni, okrajové, neZivotna.

Ideové politickd pulzace nadi prédce néds musi vést k tomu, abychom,
i kdyZ budeme feSit zdvaZné metodologické a teoretické problémy, &inili
tak na latce co nejZivotné&jsi a pro vychovné tkoly nejuZitecnéjsi. Vidy
vS8ak musime dbat, aby ji ideové politickd zdsadovost nasi prace pronikala
tak, aby nase Spolecnost splnila tkoly, které jako Spole&nost v rdmci
CSAV maé a jejichZ pln&ni uéini z této nasi Spole¢nosti soudruZsky orga-
nismus, prospésny nasi védé i §kolské a vychovné praxi.
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