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Problém socidlniho a biologického faktoru v rozvoji €lovéka patfi k nej-
diileZitéj3im metodologickym problémim pedagogiky.

V obdobi vzniku sov&tské pedagogiky, kdy bylo nutno bojovat s riizngymi
vulgarizacemi, byl tento problém obzvlast vyhrocen. Avak ani v soutasné
dobé nepozbyl naléhavosti a aktualnosti.

V mnohaleté diskusi o tloze socidlntho a biologického faktoru v roz-
voji Clovéka a o hybnych silach formovéani osobnosti se vyhranily dvé
krajni pozice. Jedni badatelé vysvétluji vSechny vlastnosti, které charak-
terizuji ¢lovéka, dédi¢nosti a rozvoj si pfedstavujf jako dozrdvéni vlast-
nosti uloZenych v embryu. Setk4dvdme se s tvrzenim, Ze béhem rozvoje
nevznikd nic nového, jen se uskuteciiuje to, co je ddno v zdrode¢ni latce
a co je prfedem determinovéno dédiénymi faktory. Jednotlivi pfedstavitelé
této koncepce (psychoanalytikové) piiklddaji v rozvoji €lovéka hlavni
vyznam vrozenym biologickym dispozicim. Patfi k nim S. Freud, ktery
hlavni hybné sily chovani osobnosti spatfuje v »biologickych hlubinéch«
individua, v instinktech, v podvédomych néklonnostech, v temnych ne-
uvddomelych sildch, které reguiujf €lovéka jakoby zevnitf a ¢inf z ného bez-
mocnou hif¢ku sexu a smrti. Podle Freuda mé urcujici dlohu v rozvoji
" Clovéka podvédomi, které neni z&vislé na socidlnich a historickgch vli-
vech a je zaloZeno na biologickych instinktech.

V druhé poloviné 19. stoletf a zejména na poatku 20. stoleti se v bur-
Zoazni filosoficko-pedagogické literature uznédvd stéle Castéji predurce-
nost rozumovych, volnich a jinych vlastnosti lidské osobnosti a popiréd se
podstatny vyznam vychovy pro jeji utvareni. Propracovavaji se koncepce,
podle nichZ vlastnosti a vady rodi¢i, blizkych i vzddlenych pfedkd pie-
chézeji jakoby osudové na jejich potomky.

Italsky pravnik Lombroso, tviirce jedné z nejreakéné&jsich teorif trestni-
ho préava, vysvétloval dédi¢nosti viechny zlo&iny: kradeZe, vraZdy, nésili.

i *) Referdt z védecké konference pedagogii ze socialistickfch zemi v Moskv# v srpnu
971.
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Rozvijel svou teorii o dédi¢né biologické podmin&nosti socidlnich chorob,
osobnich vlastnosti ¢lovéka, talentu, génia, psychickych chorob.

Americky psycholog a pedagog E. Thorndike velmi zdlraziioval rozho-
dujici dlohu d&di¢nosti a vrozenych instinktd v rozvoji ditéte. Cely velmi
sloZity proces rozvoje ditéte vysvétloval instinkty, jichZ uvadél obrovské
mnoZstvi. Rozumova a fyzickd ¢innost, zvé&davost, sbérac¢stvi, druZnost,
sout&Zivost, dobrota, rvavost, panova¢nost, touha po nezavislosti, elan
apod. — to v8echno jsou podle n&ho vrozené instinkty. Dédi&nost silné
omezuje vychovné moZnosti: »To, &im se ¢lovék stdvd diky vychové, z4-
leZf na tom, jaka je jeho pfirozenost.« Ve svém dile »Clovék a jeho &in-
nost« pise Thorndike o »genech védomi« a prohlasuje, Ze »vychova nema
na geny Zadny vlive.

Podobné nézory zastédval i J. Dewey. Napsal, Ze »zdkladnim faktem zii-
stdvd to, Ze osobnost mé urcity okruh vrozenych schopnosti. Pedagog
nemiize vyuZit toho, co v osobnosti neni. V tomto smyslu je dédi¢nost pro
vychovu limitujicim faktoreme.

Podle Deweye nepodléhéd lidskd pfirozenost zménédm; ElovEk se rodi
s hotovymi potifebami a emocemi, které se mohou ve vychovném procesu
jen projevovat nebo jen nepatrné& pozméiovat.

Soudobi pfedstavitelé pragmatismu (E. Kelley, Ch. Rogers, A. Coombs
aj.) podobné jako Dewey povaZuji v§chovu za proces, kter§ navazuje na
vrozenou pfirozenost osobnosti. Vnitini vrozen4 pfirozenost ¢lovéka pod-
1éh4 zmé&ném jen velmi nesnadno.

Neni ndhodou, Ze se tato koncepce stala teoretickou zdkladnou rasismu,
ktery hldsd d&di¢né& predurdenou nadiazenost jednéch ras nad druhymi.
V nacistickém N&mecku se pozitivni zamé&reni eugeniky zvrhlo a bylo
nahrazeno doktrinou o rase nadlidi, kterd diky svym jakoby mimofad-
nym zdédénym rasovym vlastnostem je vybavena zvl&stnimi prévy; nega-
tivni zaméreni eugeniky pak bylo chdpano jako souhlas s tiplnym vyhla-
zenim v3ech téch lidi, které »nadlidé« povaZovali za neZddouci.

V pfitomné dobé vychazi burZoazni aplikovand psychologie a détské
psychiatrie z faleSného pfedpokladu, Ze pfirozenost &lovéka nemohou
zménit Z4dné socidlni pfemény spole¢nosti, a hdji ndzor o neménnosti
lidské pfirozenosti; kvality a vlastnosti ¢lovéka pry v ném dozrévajf spon-
tdnné& a jakykoli vnéjsf{ zdsah miZe zpidsobit jen $kodu. Toto stanovisko
zaujimaji existencionalisté, neotomisté a personalisté.

Ve dvacétych aZ tfic4tych letech pronikly behavioristické tendence
o osudové dédiéné podminénosti rozvoje dé&ti prostfednictvim pedologie
i do sovétské 8koly. Pedologové zkoumali dé&ti odtrZené od &innosti utitele
a vychovatele a spokojovali se laboratornimi pokusy a bezpo&etnymi prii-
zkumy Z4k@ a jejich rodi¢d pomocf anket, testl apod. Z4ci, ktefi $patné
prospivali a méli §patné chovéni, byli pfevddéni — i kdy# byli ¢asto zcela
normélni — do tzv. zvla$tnich nebo pomocn§ch Skol pro déti obtiZné
vychovatelné. Vyznaénym rysem pedologie je, Ze pfi »kvalitativni a kvan-
titativni« charakteristice rozvijejicf se osobnosti zjevn& pirecefluje »vro-
zené zvlastnosti«,

V usneseni UV VKS(b) »0 pedologickych zvracenostech v soustavé
lidovych komisaridtl osvély« byla pedologie odsouzena proto, Ze zabra-
luje skuteéné védeckému zkoumdnf dé&ti.
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Ostrd a spravedlivd kritika pedologie upevnila pozice pedagogické
vEdy. Soutasné& vSak v nédsledujicich letech bylo moZno pozorovat, Ze se
vytvofil niim neodiivodn&ny napjaty vztah ke komplexnimu vyzkumu
dit&te, byl ignorovéan laboratorni experiment a vfzkumné metody psycho-
logie, byl sniZen poéet vyzkumi zjiStujicich objektivni ukazatele rozu-
mového rozvoje a psychodiagnostiky, byl podcenén problém vékovych
zv14stnosti.

V poslednich desitiletich doznaly védy o ¢lovéku neoby&ejného rozma-
chu. Védci pronikaji stdle hloub&ji do tajemstvi d&di¢nosti, bouflivd se
rozviji molekuldrni biologie. Do vyzkumu ¢lovéka byly zapojeny riizné
védni obory, mezi nimi i kybernetika. Mnoho cenného pro v§zkum ditdte
poskytuji takové védy, jako je psychologie, fyziologie vy3si nervové &in-
nosti, fyziologie v&kovych zvlastnosti, antropologie.

Av$ak systematické, vSestranné a komplexni zkouméni ditéte je rozvi-
jeno jesté velmi slab&, coZ do znafné miry sniZuje ufinnost pedagogic-
kého plisobeni na chovance.

Na hybné faktory v rozvoji ¢lovéka existuje jest& jiny nézor. Jeho za-
stdnci maji za to, Ze vdichni lidé se rodf stejnf a Ze nerovnost mezi nimi
vznik& pouze vlivem nestejnych vnéjsich podminek. Helvetius napsal jiZ
pfed 200 lety: »Quintilianus, Locke a ja& tvrdime: nerovnost rozumi je
disledkem jisté pfi¢iny a touto pFi¢inou je rozdil ve vychové.« Dokonce
Kant se svym uéenim o apriornich forméach v&domi musil pf¥iznat, Ze €lo-
vék je »to, co z ného udé&la vychovax.

Sovétsti privrZenci této' »sociogenetické koncepce« (S. S. MoloZavyj,
A. S. ZaluZnyj aj.) uvadéli, Ze hlavnim faktorem v rozvoji ditéte je jeho
adaptace socidlnimu prostfedi. KdyZ se dité narodi, je to jakéasi tabula
rasa. Je pasfvnim vytvorem, kter§ pouze pfijimé z prostiedi a prizpiiso-
buje se mu, stejné jako zvifeci mladé se pfizpiisobuje prostiedi biologic-
kému. Ob& tyto koncepce jsou do znactné miry spekulativni a zhruba
shodné: ob& se divaji na dité jako na pasivni objekt vlivii. Prvni z nich
je jakymsi zmodernizovanym preformismem, podle n&hoZ b&hem vy§voje
¢lovéka nic nového nevznikd a se netvofli, pouze se realizuji jiZ pfedem
dané fyzické a psychické vlastnosti lidského organismu. Druha koncepce
pak prohlasuje rozvijejici se lidskou osobnost za hfi¢ku prostiedl, rozvoj
ditste chépe jako interni proces, uvddény do pohybu vnéjsim prostfedim.

Ve své podstaté vedou tyto teorie k popirdni samého rozvoje ditéte.
JestliZe prvni z nich oddvodiiuje existenci vlddnoucich tfid a ras ve spo-
le¢nosti jejich mimofddnymi d&di¢nymi vlastnostmi, zdivodiiuje ji druhéa
zvla$tnimi podminkami prostiedi.

O prekonéni jednostrannosti t&chto teorif se v burZoazni psychologii
pokusil W. Steen. Ve své teorii konvergence tvrdil, Ze pravda tkvi ve sjed-
noceni nativismu a empirismu, e duSevni rovnovdha neni pouhym proje-
vem vrozenych vlastnosti ani pouhym pfijimdnim vnéjsich vlivi, ale Ze
je vysledkem konvergence vnitfnich predpokladii a vnéjSich podminek
rozvoje.

Profesor biologie Pristonské university E. G. Conclin, ktery rozviji déle
tuto mys$lenku, piSe, Ze v rozvoji &lovéka jsou déditnost a prostfedi rov-
nopravné a Ze Zadnému z téchto faktord se nesmi pfikladat v&t$i vyznam.
Podle Conclina z toho vyplyvd, Ze nemiiZe existovat rozpor mezi t&mi,
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kteff se snaZi zlepsit lidsky rod zmé&nami prostfedi, a t&mi, ktefi trvajf
na dileZitosti eugeniky pro progresivni v§voj rasy.

Problém vzdjemného vztahu biologického a socidlniho faktoru v rozvoji
ditéte zlstdva nadédle aktudlni nejen pro pedagogiku, ale i pro filosofii
a psychologii, o ¢emZ sv&d¢i Ziva diskuse, kterd se rozvinula na strdnkach
Casopisu Voprosy filosofii.l)

Podstatnou dlohu pfi feSeni problému vzdjemného vztahu socidlniho
a biologického faktoru ma metoda zkouméni dvoj¢at. Jednovajetnd (mo-
nozygotni) dvoj¢ata, kterd se vyvinula z jednoho oplozeného vajicka a
majf tudiZ identické dédi¢né vlastnosti (genotyp), jsou si navzdjem mno-
hem podobné&jsi neZ dvoj¢ata dvouvajetna (dizygotni), kterd pochézeji
ze dvou vajitek. Na tlohu dédi¢nosti lze usuzovat z toho, kdyZ se na po-
zadi identické dédi¢nosti u jednnvajeén?ch dvojcéat méni vnéjsi podminky
(»prostiedi«). I kdyZ je vychova jednovajetnych dvojcat velmi rozdiln4,
je mezi nimi zna¢néd podobnost, a to mnohem v&t3i neZ u dvou jinych lidji,
ktefi maji nestejné dédiné vlastnosti a byli vychovavéni a Zili ve stej-
nych podminkéch.

At&koli uvedené vyzkumy zatim je3t& nedédvaji odpovéd na otdzku o hyb-
nych silach v rozvoji a formovéni ¢lovE&ka, pfece jen pfispivaji ke sprév-
nému poloZeni této otazky.

V pritomné dob& uzndva vétSina badatel vyznam pfirozen§ch piedpo-
kladii pro rozvoj ¢lovéka. Nepfiznat tento fakt neni moZné. Podstata pro-
blému tedy nespocivé v uznénf tohoto faktu. Problém s&m tkvi v tom, jak
se chépe vzdjemny vztah biologického a socidlniho faktoru v rozvoiji ¢lo-
véka.

V dé&jindch v&dy teprve marxismus ukézal sprdvnou cestu, vedouci k fe-
Seni tohoto problému.

Marx a Engels z pozic materialistického chdpédni dé&jin skoncovali s tim,
aby svét prirody byl stavén do protikladu své&tu spole€nosti, a u€inili
piitrz zmatenym pokusim diivéjsich filosofd vsadit podstatu Elovéka do
rdmce jeho individuélni existence a svadét ji do jednozna¢né urcenosti.

V &lovéku jako osobnosti vystupuje do popfedi jeho socidlni podstata.
Podle Marxe »podstatou zvlastni osobnosti nejsou jeji vousy, jeji krev, jeji
abstraktnf fysis, nybrZ jeji socidlni kvalita«.?)

Té&lesné a duchovni utvéfeni ¢lovéka je spojeno s konkrétnimi histo-
rickymi Zivotnimi podminkami, se spolefenskou strukturou, se spoleten-
skym Ffddem. Clovék jako souhrn spoleenskych vztahfi vd&ci za sviij indi-
vidudlni rozvoj predevsim on&m spolefenskym vztahim a podmink&m,
v nichZ se formuji jeho fyzické, intelektudlni a morélni rysy.

Marxismus presvédd&ivé dokéazal, Ze v3echno, &im se ¢lovEk 1isi od zvifat,
je determinovéno rozvojem spoleCenskym, socidlnim. Mizi v3ak pfitom
»biologicky zéaklad«?

Divame-li se na podstatu &lovéka jako na souhrn spole€enskych vztahi,
nesmime zapominat, Ze tato podstata miiZe pln& fungovat jen tehdy, exi-
stuje-1i druhové specificky, normalné& fungujicf substrat &lovéka. »Prvnim
predpokladem veSkerych déjin lidstva je ovSem existence Zivych lidskych
individui.«<3) V této myslence pokraduje B. Engels, kdyZ rika, Ze »jf (tj.

') Voprosy filosofii 1968, & 8, 11; 1969, &. 3.

2) K. Marx, B. Engels: Spisy, sv. 1, SNPL, Praha 1956, s. 246.
3) K. Marx, B. Engels: Spisy, sv. 3, SNPL, Praha 1938, s. 34.
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pi‘ir‘?}dé — A. Ch.) télem, krvi i mozkem patfime i stojime uprostied
Dic,

Mimo konkrétnf socidlni pomé&ry je morfologicko-fyziologickd organi-
zace Clovéka jen redlnou moZnosti Zivotnich ¢innosti ¢lovéka. Mimo adek-
vatni socidlni prostfedi se nemiize uskutecnit.

SloZity proces rozvoje ¢lovéka je podminén jednotou biologickych a so-
cidlnich [aktord. Tato jednota neni mechanickym sloud¢enim faktort dé-
di¢nosti a prostiedi, nybrZ je jednotou sloZitou, diferencovanou, dyna-
mickou a proménlivou, jak pokud jde o jednotlivé psychické funkce, tak
pokud jde o riizné etapy ontogenetického vyvoje ditéte.

Biologicky faktor nenf oddé&len jakousi pFesnou demarkacni linif od fak-
toru socidlniho. T&sné spolu souvisejf a navzdjem se ovliviiuji. Napft. pfiméa
chize je produktem socidlniho rozvoje a kazdy Clovék ji »ziskdva« ve vy-
chovném procesu »nové«, avdak ve strukturné anatomickém zdkladu ¢lo-
véka existuji urcité zdéd&né predpoklady jako pouhéd biologickd moZnost
piimé chize.

Je tieba zvlast zdidraznit, Ze osobnost neni pasivnim produktem inter-
akce pfirodnich a socidlnich faktorid. Biologické zvldStnosti ¢lovéka jsou
jen prfedpoklady, a to diileZitymi, nikoli vSak hybnymi faktory rozvoje
a formovéni jednotlivce. K tomu, aby se ziormovaly specificky lidské
vlastnosti, je pfedevsim zapotiebi socidlnich podminek Zivota a vychovy.

Mozek jako biologicky vytvor obsahuje jen moZnost vyskytu védomi,
které se uskute¢iiuje aZ v podminkach socidlniho byli subjektu.

Pokud jde o specificky lidsky funkciondlni obsah, zformovalo se télo
¢lovéka za uréujiciho vlivu socidlniho zpisobu Zivota ¢lovéka. Antropo-
geneze byla v tomto smyslu procesem pfetvofeni antropoidl v ZivoCichy
pFizpisobené nejen €isté vné&jSim prirodnim podminkdm, nybrZ i k plnéni
socidlnich funkci. Télo bez své socidlni funkce ztraci své specificky lid-
ské kvality a fyzicky degeneruje.

Dost dobfe zn&me pozorovani‘déti, které vyrostly v izolaci od do-
spélych nebo ve zvifecim brlohu. Détskd »maugli« — jak se jim nékdy
fikd — jsou schopna jen primitivnich Zivotnich reakci, av3ak nelze u nich
' zjistit ono specifické chovéni, které odliduje Clovéka od ZivoCicha. Uka-
zuje se, Ze tam, kde chybé&ji pFislusné socidlni podminky Zivota a vychovy,
nemohou se formovat vlastnosti lidské osobnosti a specificky lidsky psy-
chicky vyvoj. Mimaclo chodi takovi tvorové po ctyfech.

Je to dalsi presvédEivy dikaz o tom, Ze socidlni prostfedi je nezbytnou
podminkou, mimo kterou jsou formovéni a rozvoj &lovéka nemoZné.

Kdyby dédi¢né predpoklady byly v3emocné, kdyby dédi¢né vlivy pfFe-
dem urdovaly osud formovani osobnosti, nemohla by zména spoleen-
skych vztaht mit Zddny vliv na tento rozvoj. Vidime v3ak, Ze miliony lidi,
které kapitalismus utiskoval a dusil, dostaly moZnost se napiimit, narov-
nat hibet, objevit v sob& bohaté tviréi vlohy a ve zmé&nénych spoleten-
skych vztazich objevit ony hluboké, bohaté duchovni sily, které v nich
byly ukryty. V&erejsi §vec, pasty¥, prosti lidé se dnes stali v§znamnymi
v&dci, vojevidci, statniky; za to vSechno vdéci zménénym spoleCenskym
vztahfim a novym podminkdm vychovy a osvéty, které tyto vztahy produ-

kovaly.

4) K. Marx, B. Engels: Spisy, sv. 20, nakl. Svoboda, Praha 1966, s. 460.
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Dit& od svého narozeni neni bytosti pouze biologickou, ale lidskou,
kterd je svou podstatou schopna socidlniho rozvoje. Rozvoj ditéte nenf
prosty prfechod od nesocidlniho k socidlnimu, ale je fadou postupnych
stadif socialnosti.

A co vic, sociélni faktory jsou s to piisobit na utvaienf morfologickych
a fyziologickych zvlatnosti &lovéka.

Sta¢i pFipomenout, Ze rozmach socidlné ekonomickych a profylaktic-
kych opatfenf a zdokonaleni diagnostiky vedl ke sniZeni poé&tu infeké-
nich onemocné&ni a ke zvySeni priimé&rného v&ku Zivota lidi v SSSR.

Né&které biologické funkce moderniho ¢lov&ka se podstatné méni vlivem
riiznych socidlnich faktord a v&deckotechnického pokroku. Podle nézoru
zndmého francouzského vé&dce R. Leriche uZivani analgetik (prostifedki
utidujicich bolest) v chirurgii odnauéilo postupné lidi bojovat s bolesti si-
lami svého organismu, jeho biologickymi prostfedky. N4sledkem toho se
nervové soustava stala citlivéjsf k bolesti a vic na ni reaguje. Podle Le-
richeova nédzoru se za poslednich sto let odolnost viiéi bolesti prudce
sniZila.

Svou podstatou je ¢lovék bytost spolefenska, je ¢lenem spole&nosti
a jen ve spole€nosti vyjevuje svou skute¢nou prirozenost. Clovék mimo
spole&nost neexistuje. V3echny jeho potfeby, va3nég, city, sklony se roz-
vijeji a jsou uspokojovény v souladu s uréitymi socidlnimi a historickymi
podminkami, v souladu se spolefenskymi a morélnimi zdsadami a nor-
mami.

KdyZ K. Marx kritizoval antropologickou koncepci L. Feuerbacha, na-
psal: »Podstatou ¢lovéka neni abstraktum vlastni jednotlivci. Ve skuteé-
nosti je ji souhrn v3ech spoleenskych vztahd.«

Podstata osobnosti je socidlnf, zdroje rozvoje lidské osobnosti, jejiho
védomi, tvlré{ aktivity a individuality tkvi ve spolefnosti. Proces vznikani
a rozvoje osobnosti je procesem, v n&mZ si ¢lovék osvojuje socidlnf zku-
Senost.

JestliZe uvadime marxistickou pou&ku o podstaté €lovéka jako souhrnu
spoledenskych vztahdl, bylo by soufasné stéZi sprdvné abstrahovat zcela
od subjektu, od jeho vnitfniho sv&ta a jeho osobn! &innosti. P¥i takovém
pifstupu totiZ poustime v podstaté ze zietele konkrétni zvl4d$tnosti osob-
nosti a jeji individualitu, které nemiiZeme vysvétlit na zdkladé analyzy
vztahd charakteristickych pro spolefenskou formaci jako celek.

Své vpravdé lidské rysy ziskdvd dité v interakci s lidmi. Osvojovani
spoleenskych zku3enosti vede k utvéafeni vlastnosti lidské osobnosti.
Rozhodujici dloha pfi osvojovani néleZi €innosti ditéte samého, jeho akti-
vité, jeho vzdjemnym vztahlim k urfitym prvkim prostfedi.

Clov&k si osvojuje ony formy a zplisoby lidské &innosti, které jsou ob-
jektivizovany, které vykrystalizovaly ve svét& lidské kultury. Nelze napf.
fici, Ze se Clovék prizplisobuje matefskému jazyku nebo uméleckym vy-
tvoriim. Nikoli, osvojuje si je. PFitom se v n&m utvéareji specidln& lidské
formy psychické ¢innosti a realizuji se jeho mozkové mechanismy.

V rozvoji déti nabyvd mimorddné velkého vyznamu vychova, ktera je
planovitd a cflevédomd a zéroveii organizovand a systematicka.

Diky vychov& se dostdva &lovéku toho, ¢eho dosahli jeho piedkové,
tlovék se obohacuje zkuSenostmi miliénd lidi, ktef{ Zili pfed nim. Tyto
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zobecnéné zku3enosti lidstva ziskdva v priibshu svého rozvoje, svého Zi-
vota ve spole¢nosti, své ¢innosti, v diisledku vlivil historického prostiedi
a za pomoci vychovateld, kteff jsou prostfedniky mezi minulymi a novy-
mi generacemi.

K tomu, aby byla vychova 1dinn4, je zapotiebi nejen védecky zdivod-
nénych pedagogickych opatfeni, ale i aktivn{ €innosti chovanct samych.

Vychova dosahuje vyty&eného cile jen tehdy, jestliZe jsou uvedeny do
pohybu sily déti samych, jejich potfeby a zajmy.

S. L. Rubindtejn poznamenévé, Ze »hlavni posléni vychovy tkvi pravé
v tom, aby spojila &lovéka se Zivotem tisici spojil tak, aby mu na vSech
strandch vyvstdvaly tkoly pro ného vyznamné a pfitaZlivé, takové, které
povaZuje za své a jejichZ splnénf se GCastni. Je to nejdileZit&jsi proto, Ze
hlavnim zdrojem v3ech morélnich vad, vSech vystielki v chovéni je du-
Sevni prézdnota, kterd vznika u lidi tehdy, jestliZe se stavaji lhostejni
k okolnimu Zivotu, strani se ho, maji pocit, Ze jsou v ném jen cizimi pozo-
rovateli, ochotnymi méavnout nade v8im rukou — je-li jim tedy v3echno
jedno.«%)

Prostfedi funguje v rozvoji ditéte jako jeho podminka, tak jako jeho
zdroj. Je dobife zndmo, Ze pro utvéreni reli ditéte je nejddleZitéj$im fak-
torem Fe& dospélych, ktefi je obklopuji. JestliZe je dité od narozeni hluché
nebo ohluchne v raném détstvi, nerozvine se jeho Fe€ bez specidlniho
vyuovéni, i kdyZ jeho artikula&nf aparét je v pofddku. V takovém p¥i-
pad& pro dité prakticky neexistuje prostfedi jako zdroj rozvoje Felové
funkce.

Proto nikoli prostiedi beze vztahu k ditéti, ale aktivni vzdjemné vztahy
ditste, které ma uréité biologické, individualni i v€kové zvlaStnosti, s urdi-
tymi prvky prosti¥edi jsou — za usmériiujiciho vedenf dosp&lych — fakto-
ry rozvoje a formovani ¢lovéka.

Uloha biologickych faktord v rozvoiji
a formovéani €lovéka

Nenf pochyb o tom, Ze specifické biologické vlastnosti ¢lov&ka jsou
zprostfedkovdny socidlnim prostiedim, spoleenskymi vztahy. Z&rover
vSak nelze ignorovat u ¢loveka faktor biologicky, tim spiSe, Ze méa vy-
znamnou tlohu i v jeho socidlnim Zivoté.

TiebaZe jsme kriti¢ti k biologizujicim tichylkdm v pedagogice, nesmime
popirat vliv biologickému faktoru na rozvoj viibec.

»Clovék je bezprostiedn& bytostf piirodni. JakoZto bytost pfirodni, a to
Ziva ... je ¢lovék vybaven pfirodnimi silami, Zivotnimi silami, je &innou
pfirodni bytost{; tyto sily v n&m existuji v podobé& vloh a schopnosti, v po-
dob& skloni.«8)

Biologické, organické predpoklady jsou nejen dileZité, ale i naprosto
nezbytné pro duchovni rozvoj ¢lovéka. Je tfeba se narodit jako Clovék,
jako bylost s lidskym mozkem, aby byla moZné vychova specificky lid-
skych vlastnosti; nutné je urc¢itd troveri biologické organizace.

5) S. L. Rubin3tejn, Principy i puti razvitija psichologil, 1zd. AN SSSR, Moskva 1959,
5. 140—141.
8) K. Marx i F. Engel's: Iz rannich proizvedenij. Gospolitizdat, Moskva 1956.
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Aby pedagogika na$la nejlep3i metody vychovy a vzdé&lavani, musi brat
v uvahu biologickou prirozenost ditéte. Socidlni zékonitosti pedagogiky
nemohcu byt vyvozeny ze zé&konitosti biologickych, zdroveil vS8ak biolo-
gické zékonitosti nejsou ruSeny zdkony pedagogiky.

OdtrZenost pedagogiky od biologie vedla ke scholastice ve vykladu fady
velmi dileZitych pedagogickych problémi, jako je dédi¢nost, prostfedi
a vychova, schopnosti a vlohy, individudlni zvlastnosti apod.

Soudobéd genetika, kterd zdiraziiuje mimofddné dileZitou tlohu pro-
stiedi, nashromézdila jiZ rozsdhly fakticky materidl o podstatném vlivu
faktorti dédi¢nosti na rozvoj organismu.

Vysledek pisobeni socidlniho prostfedi a vychovy je zévisly na tom,
na co pilsobi, tj. na biologickych, a tedy i zd&dénych zvla$tnostech orga-
nismu. Chceme-li tspé3né Fidit proces utvareni osobnosti, musime tyto
zvlastnosti zndt. Rozpracovani teorie o materidlnich zdkladech dédic-
nosti, tj. o podstaté reprodukce forem Zivota podle generaci, vedlo k vy-
tvoieni chromosomové teorie dédi¢nosti.

Jak znémo, je zdkladni jednotkou burika, které se skldda z jadra a cyto-
plasmy. Jadro obsahuje nitkovité struktury — chromosomy — v podobé&
polymeril sklddajicich se z bilkovin a nukleovych kyselin. Chromosomy
jsou materidlni struktury, v nichZ jsou vdzdny dédiéné vlastnosti orga-
nismé. Chromosomy jsou hluboce diferencované na kvalitativné riizné
jednotky, které byly nazvany geny. Geny jsou v chromosomu uspoiddany
linearné, kaZdy z nich mé& molekuldrni strukturu.

Diky usp&chiim molekuldrni genetiky byla odhalena chemické podstata
genu. Bylo zjiSténo, Ze gen obsahuje molekulu desoxyribonukleové kyse-
liny (DNA). DNA se sklddd z jednoho Fet&zce jednoduchych nukleotidi,
které jsou slou€eninou molekul cukru (desoxyribdzy ), kyseliny fosforetné
a jedné ze C¢tyf uhlikatych bazi thiminu, cytozinu, adeninu a guaninu.
Specifi¢nost gent souvisi s riznymi kombinacemi téchto ¢tyf uhlikatych
b4zi.

Pofadi uhlikatych béazi gent vytvari jeho kéd, 1j. ten jazyk fidiciho sy-
stému, s jehoZ pomoci gen pieddva svou informaci bufice a uruje tak tu
kterou strdnku rozvoje a Zivota buiiky a celého organismu. Ko6d genu,
tj. jeho molekularnf struktura, programuje v buiice syntézu bilkovin, které
determinuji druhové, orgénové a jiné zvlasStnosti vyvijejictho se orga-
nismu.

Dédi¢ény zdklad organismu (genotyp) urcuje anatomicko-fyziologickou
strukturu lidského organismu v celku i jeho jednotlivych ¢4sti, stadia jeho
dozravéni, zdkladni morfologické a funkéni vlastnosti stavby nervové
soustavy a v jisté mife i individualni zvlastnosti &lov&ka. Z toho vyplyva
mimofddny vy¢znam vyzkumu problémi dédi¢nosti, jejich mechanismi a
zplsobi jejich vlivi na utvaFeni lidského organismu.

Podcenénim biologického faktoru je moZno do zna¥né miry vysvétlit
vazné nedostatky pfi budovéni sit& specidlnich $kol pro déti s téZkymi
vadami Feci, pohybového ustrojf, se slabfym zrakem a sluchem, jakoZ i d&ti
se zfejmymi nedostatky v rozumovém vyvoji.

Nezridka se stdvd, Ze intelektudln& normadlni dé&ti jsou pro maly pocet
specialnich 8kol posilany do $kol pomocnych, coZ pisobi jejich rozvoji
nenapravitelnou $kodu, anebo jsou ponechdny v masové $kole, coZ m4 za
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nasledek jejich Spatny prosp&ch a propadénf. Vibec pak chybé&ji Skoly
pro déti, které se ve svém psychickém rozvoji doasné& opozdily.

Pfitom zku3enosti, jimiZ disponuje sovétskd defektologie, ukazuji, Ze
moderni diagnostika, védecky zdvodnén4 diferenciace ve vyutovani ano-
malnich déti, vykazuje p¥i pouZiti adekvatnich metod korekce a kompen-
zace velmi kladné vysledky.

Je tfeba vSemoZn& rozvijet 1ékairsko-pedagogicky vyzkum, opirajici se
o fyziologické a psychologické metody rozpoznavani pri¢in vyvolédvaji-
cich opoZdovéni v rozvoji ditéte.

PfeloZil FrantiSek Malf¥
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