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Stard Ezopova bajka vypravi o tom, jak se zvifata nepohodla s ptaky.
Jedni necht&li ustoupit druhym, aZ mezi nimi vypukl spor. Jednoho dne
vycitil netopyr pievahu zvi¥at a ve strachu z hrozictho nebezpe&i opustil
ptaky a pfesel k nepfiiteli, o némZ se domnival, Ze zvit&zi. Ale kratce po-
tom slétl mezi ptdky srdnaty orel, zahnal v3echna zvifata na aték, a tak
ptaci vojnu vyhrdli. Pak zavladl klid, jenom netopyr byl potrestdn. V3e-
obecnym rozhodnutim ptdkd byl nad nim vysloven ortel: Aby se navZdy
vyhybal svétlu! Aby smél létat jen v noci!

Kdybychom méli ndzorné charakterizovat zlo, které ndm v ideologické
vychové zplsobilo v uplynulém obdobi tolik té&Zkosti, zlo oportunismu,
sotva bychom nasli vystiZnéjsi symbol, neZ je prosluly Ezopv netopyr.

Nase $kola se dala po roce 1948 cestou socialistické vychovy, navazujic
na demokratické tradice Komenského i pokrokové tradice vlasteneckych
uciteld z dob ndrodniho obrozeni. Inspirovala se pfitom revolu¢nimi ideéa-
ly sovétské 8koly, jejimiZ zkuSenostmi se snaZila obohacovat svou vlastni
praxi. Méla podporu délnické tfidy i pfevdZné vétSiny nédroda. Uditelim
byla ddna velk& divéra; stali se nejbliZ§imi pomocniky strany v ideové
vychovné préaci. MySlenky socialismu a komunismu a pFatelstvi se Sovét-
skym svazem, nejdlisledné&j$im jejich uskuteliiovatelem, byly pfijaty za
zdkladni ideovou linii vychovné préce nasi 3koly. Vyvoj vSak podrobil
$kolu zkou8kém, v nichZ se projevily zvl4st& v kritickém obdobi let 1968
a 1969 vaZné nedostatky. Pravicovy oportunismus, vyvol4vajici nacionalis-
tické vasné, ustici aZ k otevienému antisocialismu a antisov&tismu, zasghl
i 8kolu a jeji vychovnou praci vaZné zkomplikoval. Nemélo uéiteld bylo
dezorientovdno. Za vSeobecného mateni hodnot se pfizplisobivy netopyr
zd4l najednou moudfejsi a state¢néjsi neZ sdm orel. Dnes je tento omyl
jiz jasné patrny, ale jeho déisledky nejsou dosud zcela pfekondny a sotva
mohou byt plné pFekonény, nebudeme-li se zajimat o to, z jak§ych kofeni
mohl byt takovy omyl Ziven.

*) Referdt na konferenci o komunistické vychoveé 25. 8. 1970.



Ponechme pfitom stranou takzvanou ideologickou diverzi a vibec usili
imperialistickych sil o zvrat v naSem politickém vyvoji. To je trvaly fak-
tor, s kterym je tfeba pocitat, ale mira jeho G€innosti nebo neucinnosti
je zdvisla na vnitfni pevnosti naSeho systému. Proto je nutné analyzovat
pfedevsim faktory, které oslabuji nebo naopak upeviiuji tento systém ze-
vnitt. Musime se zde pochopitelné omezit jen na oblast ideové pedagogic-
kou, i kdyZ je nesporné, Ze vyznamnou ulohu zde maji i aspekty ekono-
mické a jiné.

L.

Skola vzdycky byla a bude politikum v tom smyslu, Ze jeji cile a obsah
jsou v nemalé mii'e spoludeterminovany idejemi, za kterymi jde spolec-
nost a stat. Ale ani tyto ideje nejsou vzaty ze vzduchoprdzdna. Maji svou
genezi, svou historii a svou perspektivu. Rodi se z boje tfid, z konflikti
progresivnich spolecenskych sil se silami reakce, ze zdpasti, které Casto
pfesahuji narodni rdmec a pfertstaji v internaciondlni socidlni konflikty
dlouhodobého trvani. Neznalost nebo podceiiovani tfidni a socialni pod-
staty vSelidskych i ndrodnich déjin mtZe vést k zkreslenému né&zoru na
vztah mezi cili ndrodnimi, tffdnimi a vSelidskymi.

Historie ddvné i zcela neddvnd néds poucuje, Ze vzneSenych idedld hu-
manity, rovnosti a svobody nelze dosdhnout cestou absolutizace zajmi
nacionélnich, Ze naopak oslabeni tfidniho a internacionadlnfho pfistupu
vede k popfeni a poslapéni lidské a narodni diistojnosti, k ¢inim doslova
antihumannim.

NaSe 8kola patfila v minulosti pfevdZné vidy k nositelim ideji nejpro-
gresivnéjSich. VZdy bojovala o dusi ditéte a o dusi néroda na strané& so-
cidlniho pokroku, na stran& spravedlnosti a skutetné lidskosti. Skola a
pedagogika patfily vidy k rozhodujicim kolbistim ideologickych proudd,
které se zde vzajemné stietdvaly a kiiZily. Zvlast dporny byl — a v no-
vych polohach 'u nas stale jeSt& preZivd — hluboky antagonismus mezi
ideologii kapitalismu a socialismu. Patfi k metoddm ideologického zéapasu,
Ze se v ném Casto uZiva i zneuZivad libivé, populdrni terminologie, Ze se
licituje s emocemi lidi, Ze se dotasné dsp&chy &i netisp&chy absolutizuji
a ¢ini pfedmétem vice nebo méné obratné propagandy, kterd ¢asto zastirad
smér skutecnych déjinnych tendenci, progresivni nazyva regresivnim, levé
nazyva pravym a naopak.

Ucitelé maji vSak jednu velkou vyhodu. Z teorie i vlastni praxe znaji
vétSinou dobfe psychologii mladého ¢lovéka, dovedou rozeznat, co Fika
a de&la z pfesvédCeni a co jenom papouSkuje, co je disledkem pouhé imi-
tace nebo psychézy. Uditel md mnoho spoleéného s lékafem, nebot i on
musi délat spravnou diagnézu a volit sprdvnou metodu, aby doséahl cile.
Proto by si mé&l klast dnes predevsim zcela oteviené& otdzku: Kde je poca-
tek a pri¢ina onéch stale jeSté ne zcela prekonanych antikomunistickych
a antisovétskych nélad, které jsou v tak paradoxnim rozporu s nejvlast-
néjsSimi zdjmy tohoto néroda a s jeho socialistickymi ideély? Je to v obrat-
ném zneuZiti terminu okupace, o niZ dnedni mladeZz vi tak trestuhodné
mdlo? Je to v nedostate¢né informaci a moZnéa i mystifikaci niroda, které
se v nejkriti¢t&jSich mésicich a tydnech dopoustéli né&ktefi jeho vedouci
pfedstavitelé? Je to v podcetiovani ostrosti tfidniho boje, v ideologickém
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odzbrojeni a sebeuspokojeni, které néktefi Sifili uZ davno pred lednem?
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Je to v pfilivu antisocialistické viny, podep¥ené konjunkturou v nékterych
kapitalistickych zemich a na3imi vlastnfmi ekonomickymi obtiZemi? Je
to v diskreditaci nasi véci vinou chybnych a nekvalifikovanych zésahti
do naseho hospodéfstvi a kultury? VSechny tyto a mnohé dal3i otazky
jsou postupné analyzovany a osvétlovany a oteviené odpovédi na né ne-
sporn& ukazuji mnoho véci v novém svétle. DileZité je pFedevSim umét
rozpoznat povrch a podstatu a nepodléhat iluzim. Nepfatelé socialismu
umé&ji obratné& vést svou psychologickou valku pod praporem socialismu
a radi nasazuji skute¢nému socialismu svou vlastni tvaf imperialismu.
Né&kteii z naSich poctivych a davéfivych lidi, kteff chtéji byt upfimnymi
vlastenci a socialisty, se trochu podobaji oné malé nezkuSené mysSce ze
zndmé Tolstého bajky, kterd se na smrt vylekala kohoutiho kokrhéni, ale
velké zalibeni nasla v mirumilovné& vypadajici kocce, jejiZ drapy jesté ne-
staCila poznat.

Generace téch, ktefi proZili skuteénou okupaci a védi, co je skutetné
imperialistick4 agrese, maji pfed mladymi veliky dluh: obratit jejich mla-
distvy eldn tam, odkud hrozi miru a socialismu opravdové nebezpeli, a
naucit je chépat, Ze pravym pritelem neni vZdy ten, kdo jen poklepava na
rameno, ale ten, kdo nevdhd — je-li tfeba — mluvit i o vécech nepopu-
larnich. :

Hleddme-li dnes kofeny na$ich sou¢asnych problémi v ideovévychovné
oblasti, je tfeba na prvém misté zddraznit problém ideologické pFiprave-
nosti ucitele, kterd je ovSem zdvisla mimo jiné i na stavu ideologické pro-
pagandy. UZ dlouhou dobu chybi nasemu uciteli solidni syntetickd uceb-
nice marxismu-leninismu nebo aspori soubor zékladnich stati a dokumen-
td, v nichZ by byly srozumitelné vyjadfeny hlavni myslenky, tvofici pilife
naSeho svétového né4zoru, naSeho politického kréda, nasi komunistické
morAalky, v nichZ by uditel, tak ¢asto dnes atakovany riznymi pochybnost-
mi a kritikami, nachédzel odpovédi na nejpalcivéjsi politické otdzky dnes-
ka. Cetba klasik@ na strané jedné i Cetba aktuélniho stranického tisku na
strané druhé je nutnd, ale to nestaci. UCitel potFebuje urcCity systém, ktery
by byl z&rukou, Ze podstatné nebude sméSovédno s nepodstatnym. Tuto me-
zeru by mél vyplnit soubor stati a pozdé&ji i u€ebnice se zaméfenim na
zékladni obsahové témata ideové politické vychovy. Mezi nimi nesméji
chybé&t ani takové otdzky, jako je problém internacionalismu a naciona-
lismu, problém miru a véalky, problém revoluce a kontrarevoluce, problém
demokracie burZoazni a demokracie socialistické, problém komunismu a
imperialismu, problém rovnosti a segregace, problém svobody a tutlaku
atd. Na vSechny tyto a dalsi otdzky davd marxismus-leninismus jasné od-
povédi, po¢inaje Komunistick¢ym manifestem a konce deklaraci komunis-
tickych a délnickych stran z roku 1969. Jen nesmime spoléhat na to, Ze
fadovy uclitel — i ten nejsvédomit&jsi .— bude s to vSechno si sam vy-
hledat a zodpové&dét. V tom mu musi G¢inn& poméhat i nase ideologické
propaganda, uplatiiujici spravné pedagogické zdsady, nebo — jinak Fece-
no — musi mu v tom poméhat nase pedagogika, vych4zejici ze spradvnych
ideologickych principd.

Uditelé i Zaci potiebuji naléhavé také pomicku, kterd by jim neustéle
pFipominala — a to slovy nejautenti¢téj§imi — ony veliké a krdsné mys-
lenky, které osvétluji podstatu spoleCenského vyvoje, jeho védeckou zdko-
nitost a z4roven lidskou uSlechtilost idedld, za néZ bojuje komunismus.
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Potfebuji cosi jako komunisticky breviar, jakousi ¢itanku, poskytujici kaz-
dodenni piileZitost k zahloubdni nad smyslem naSeho poé&inéni, nad pro-
hlémy Zivota a spole¢nosti, jeji minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Osob-
nost mladého ¢lovéka musf{ byt v néem zakotvena, n&jak integrovéna,
musi mit vedle své kaZdodenni vné&jsi tvare jest& urcitou hloubkovou di-
menzi, aby nebyla vyddna na pospas banalité, vSednosti, povrchnosti,
oportunismu. V nepfeberném bohatstvi ideji, které nahromadila lidska
véda a kultura, je mnoZstvi takovych, které zasluhuji, aby byly znovu a
znovu pfipominédny, a to nikoli proto, abychom je papouskovali jako zka-
menélé fraze, ale abychom je stdle znovu promysleli, konfrontovali se
soucasnosti a dolovali z nich stdle novou posilu a poudeni ve prospéch
toho, co déldme dnes a tady. Kdyby si mlady ¢lov&k pozorné piecetl den-
né tfeba jen deset dvacet rddek néjakého dobfe vybraného textu z dila
Marxova ¢i Leninova, z poezie Neumannovy ¢i Nezvalovy, z historickych
dokumentti strany, z odkazu velkych pokrokovych védcli a umélcid a tro-
chu se nad nimi vZdycky zamyslel, vydalo by to v jistém smyslu za tlusté
svazky. Bylo. by to nemélo a¢inné opatfeni proti povrchnosti ve studiu
a udeni, kterd je bohuZel dosti ¢ast4d a mylné& se ospravedliluje kvantitou
nardstajicich poznatkid sou¢asné védy. Pravé proto, Ze mnoZstvi informaci
stdle zavratnéji roste, je tak dileZité, aby se v té dZungli neztratilo to
nejcenné&jsi, co miZe dat orientaci. Prdvé proto musime z toho mnoZstvi
zvlast peclivé vybirat a pFedklddat mladému ¢&lovéku &etbu nesporné a
trvalé hodnoty mySlenkové i emociondlni. Prototypem takové cetby je
prosluly Komunisticky manifest Marxtiv a Engelsiv. Ale nemysleme si,
Ze soucasnost nemd, ¢im by v ném pokrafovala. MliZeme a musime se
k nému vracet, ale miZeme a musime jej i spojovat s problematikou dnes-
ka, jak ji formuluje napf. deklarace mezinarodni porady komunistickych
a délnickych stran ze 17. Cervna 1969. To je jakysi novy komunisticky
manifest souCasnosti. Pfipomeiime si jen jeho slova o miru a valce:
»Trvaly mir dnes jiZ neni utopii, je to pln& uskuteénitelny cil. Dnes na
svété existuji mohutné spoledenské a politické sily, které vystupuji proti
vélce, za uvolnéni a Sirokou mezindrodni spolupréci. Diislednd mirové po-
litika prvni zemé socialismu, Sovétského svazu, a ostatnich socialistickych
statli, rst boje pracujicich v kapitalistickych zemich, vzestup ndrodné
osvobozeneckého hnuti i akce $irokych kruhti svétové demokratické ve-
fejnosti a obrdnct miru odstranuji osudovou nevyhnutelnost nové svétové
valky a vytvafeji redlnou moZnost uvést v Zivot snahy nédrodd o mir.«1)
To jsou slova ohromného vyznamu — nejen pro sviij humanisticky ob-
sah, ale i svym plivodem. Je to hlas nejaktivné&jSich a nejpokrokovéjsich
spoledenskych sil z celého své&ta, hlas 75 komunistickych a dé&lnickych
stran, pfedstavujicich miliény a stamiliény pracujicich. Je to poselstvi vSe-
mu lidstvu, poselstvi, jehoZ kaZdé slovo bylo po mnoho tydnd a meésici
kolektivné zkouméno a vaZeno, neZ bylo vyrceno a pfijato. Kdo jiny by
mél tato slova pozornéji sledovat a jejich mysSlenky $ifit neZ pravé socia-
listickd Skola? Jejim tkolem je peclivé rozSifrovavat mladeZi smysl té&ch-
to vét a inspirovat je k jejich promy3leni, k tomu, aby je kaZdy mlady
Clovék prijal za svoy véc a aktivné je prosazoval. V nadich podminkéch je

1) Vgzva na obranu miru, schvdleno na mezindrodnf poradé komunistick§ch a dé&l
nickych stran 16. &ervna 1969, in: Mezindrodni porada komunistickjch a délnickgch
stran, Moskva 1969, Svoboda Praha, 1970, str. 52.
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zv145té v poslednich letech stdle velmi citlivd otdzka vztahli narodnich a
internaciondlnich z4djmd. I na ni odpovidd moskevska deklarace. Vyplyva
z ni pro nds mimo jiné, Ze stéle plati vystizny vyklad, ktery uz v r. 1931
podal Z. Nejedly ve stati »Nacionalismus a narodnost«:

»A stejnd i velkd hnuti socidlnf, velké revoluce, anglickd stejné jako
francouzskd i nynf rusk4d, vZdy mé&ly a maji, vedle svého obecného vy-
znamu, i rysy svého konkrétniho, ndrodnfho prostiedi. Na druhé strané
v3ak zase Za4dny velky duch a Z&dné velké hnuti se neomezovalo jen na
jediny, sviij ndrod, nybrZ i kdyZ z ného vyriistalo, usilovalo o vic, o dobro
vSech, celého lidstva, jehoZ je jim nérod &asti, sloZkou.

Ale to, i kdyZ je to nérodni, neni nacionalismus, pravé proto, Ze tu
vedle ndroda nebo nad narodem je je$té n&co jiného, vy33iho. Nebyl proto
nacionalistou, abych to ukédzal na pfikladech, Hus. Vzpomefime jen jeho
véty, Ze jemu jest dobry N&mec milejsf neZ 3patny Cech. To je v&ta na-
prosto nenacionalistickd, ano protinacionalistickd, nebot se tu nad nérod
stavi vy$8i kritérion — mravnost. A rovn&Z nebyl nacionalistou, aspoii ne
»integralnim®, Palacky, kdyZ fekl, Ze jemu je dobré lidské a dobré védec-
ké vice neZ dobré narodni. I to je zdsada nenacionalistick4, protinaciona-
listick4, pii veSkerém jinak Palackého hodnocenf néroda i ldsce k na-
rodu.«2)

PovaZujeme za uZitedné sebrat k stejn& aktudlnim tématiim podobne
koncizni vyklady, jichZ nachdzime neméalo v dilech klasikd i dal§ich pfed-
staviteli komunistického hnuti. Sezndmeni s témito mySlenkami jisté ne-
bude kone¢nym cilem, ale nepochybné& miiZe inspirovat k dals$i detbé
i k vlastnimu pfemys$leni. Ostatné rostouci hora informaci tak jako tek
bude stéle vice vyZadovat novy zpilisob jejich uchovadvani a peclivy vybér
myS$lenek skute&n& trvalé hodnoty bude stdle nezbytné&jsi ve vSech ob-
lastech, oblast ideologickou nevyjimaje.

Neméné& dileZité je ovSem i plisobeni umé&nim a viibec ptsobeni emo-
ciondlni, které zasahuje citovou sféru a teprve jejim prostfednictvim zis-
kéva a formuje celého ¢lovéka, celou jeho osobnost. Mlady &lovék je ta-
kovému piisobeni piistupny. Smich a plag, radost a smutek je schopen
proZivat velmi intenzivné. Ale nesmime zapominat, e tato mocnd hnuti
jsou vlastné piivodné slepéd a teprve vychova jim d4va smé&r. Byvame ne-
jednou svédky, jak citlivé d&vie v kin& pfi pFedstaveni hlasité place, kdyz
na platn& umird zloc¢inec, ktery zabil mnoho lidi, ale zlo¢inec pfedstavo-
vany sympatickym hercem a vykresleny aZ pfili§ neurditd, tj. aZ pFili§
mélo »Cernobile«. To neni vychova, jakou potfebujeme. Mladi lidé potie-
buji jasné kontury, uméni uréené pro n& nemé otrocky fotografovat nahy
Zivot a tim petrifikovat jeho ubohost a mizérii. Musi byt stranické v tom
smyslu, aby stranilo dobru a odsuzovalo $patnost.

Proto bychom méli stavét co do vychovného vyznamu v podstatd do
jedné Fady védu a uméni a uchylit se obas i k versi, hudb# ¢i obrazu tam,
kde nestall stfizliva proza, Gerpat tfeba z Nezvala tam, kde nestaéi Ne-
‘jedly. Proto patfl do komunistického brevidie slavnd Nezvalova Bései
k 9. kvétnu, Wolkerovy ver$e k Prvnimu méji, Sramkovy basné na pameét
vyhlazenf Lidic a dalsi ver$e, vyjadfujici vzru§enymi slovy krédo bésni-

2} Zdengk Nejedly: Naclonalismus a ndrodnost, in: O smyslu teskjch déjin, Spisy,
sv. 16, Praha, Svoboda, 1952, str. 203.



ki, lidi, ktefi dovedli dat diky své imaginaci a intuici velkym pravdénr
jakoby magickou moc pronikat aZ do srdce ¢lovéka.

A nejde zas o to, hrat jen na strunu vdZnou nebo tragickou. K pied-
stavé celého Clovéka patii i radost, smich, humor, a proto by ani ty ne-
meély chyb&t mezi vychovnymi prostfedky. I velké myslenky se daji vy-
jadrit nékdy humorem a satirou plasti¢t&ji neZ vaZnymi slovy. To védél
uZ Ezop, La Fontaine, Krylov a mnozi dal$i velci satirikové, bésnici a
myslitelé v jedné osobé&. Jejich genidlni bajky ne n&hodou pretrvaly sta-
leti, ba tisicileti. Zesmé3nit zlo je ¢asto nejplisobivéjsi cestou k jeho od-
haleni a pfekonéni. Proto vZdycky bude mit své vyznamné misto v oblasti
angaZovaného umeéni satira a karikatura, ve Skole pak zvlasté klasickéa
i moderni bajka, ale i vtipné havlickovské epigramy Ci pichlavé aforismy.
Celou touto bohatou $kélou védy, uméni a poezie ptlisobit na dité neni ma-
nipulace ani indoktrinace, je to naopak vedeni po cest& pozndani, po cesté
pravdy, krasy a dobra, tedy k vé&t$i lidskosti a vétSi svobodé.

Dosah vychovné plisobnosti téchto a podobnych prostfedki je pFimo
umérny ideové a kulturni pfipravenosti a vybavenosti ucitele. UCitelské
povoldni — nazirdno z tohoto hlediska — maé na rozdil od mnoha ostat-
nich povoléani tu zvlastnost, Ze podstatou jeho odbornosti je vieobecnost.
Ano, ucitel pravé proto, Ze neni jen preceptorem ¢i instruktorem v uzkém
smyslu, sdélujicim jen urcity omezeny okruh poznatkli a dovednosti, ale
je zaroveil i vvchovatelem, jehoZ povinnosti je formovat osobnost ¢lové-
ka, musi mit ve své specializaci i zdklady obecné kultury, aby byl konec-
né i sdm svou osobnosti vzorem pro své Zaky. Proto naprosto neni nad-
byte€né, Zddame-li, aby obsahem jeho studia uZ na pedagogické fakulté
a viibec na vysoké Skole byly vedle jeho odbornosti, zahrnujici uzsi spe-
cializaci plus pFipravu pedagogickou, i otdzky obecné& kulturni a ideové
politické. Nakolik tyto Skoly zatim neplni své poslani v tomto smyslu, je
potiebi znovu je promyslet a zprestiovat, v praxi daldiho vzdélavani udci-
telll pak existujici mezery soustavné vyplilovat.

Vedle ideologické pfipravenosti ufitele mad vyznamnou tlohu systém
celkového Fizeni politickovychovné prace. V této oblasti se ukazuje jako
hlavni problémy dislednost, respektive nedlislednost v plnéni stranickych
usneseni a dalSich zdkladnich dokumenti. Z nich zv14§té daleZité je usne-
seni UV KSC Ke zvySeni drovn& komunistické vychovy na $kolach ze z4fi
1962, jehoZ smysl zlistal bohuZel do zna¢né miry nenaplnén, ackoli pred-
stavuje trest obecné uzndvanych vychovnych principd. Jejich disledné
uplatnéni by bylo muselo pfivést $kolu jiZ mnohem déle, neZ kam dosud
dospéla. Dosavadni praxe v plnéni podobnych dokumentt je charakteri-
zovdna spiSe metodou kampani, které na kratkou dobu rozpoutaji ohiio-
stroj efektnich, ale ne vZdy dost efektivnich akci, nafeZ zdjem o véc zhas-
ne zpravidla tak rychle, jak byl rozdmychén. Jest&é hiie je, kdyZ zarovei
s takovou kampani se misto objektivniho hodnoceni pozitivnich i negativ-
nich strdnek dosavadniho vyvoje utrhne lavina povrchni kritiky, kterd
zavali vSechno a nuti za¢inat od zatatku. V této souvislosti miiZeme pii-
pomenout napfiklad osud tzv. »Osnov vychovné préce«, které byly svého
Casu zminénym stranickym usnesenim podpofeny, ale presto skondily
v archivu a né&kolikaleté zkuSenosti s nimi zlistaly nevyuZity. PovaZujeme
za potiebné na tuto tradici navazat a sprdvné mysSlenky vyjadfené v usne-
seni postupné realizovat. Z&4sti se o to pokouSime v ndmétech pro mimo-
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tfidni vychovnou ¢innost, které byly vydany ve zvlastni pfiloze k souboru
studif o novém pojeti zdkladniho vzdélani.

Co v3ak povaZujeme za zvlast dileZité, je hned prvni véta zminéného
usneseni, v niZ se pravi, Ze »jednou ze z&kladnich podminek Gspé&chu ve
vichové mladeZe je harmonicky soulad mezi vzd&lanim a vychovou.
Pravé na na$i dne$ni konferenci je tfeba tento postuldt dirazné p¥ipo-
menout, aby jeji smysl nebyl chdpan tak, Ze nyni nadm tedy ptijde o to,
méng& vyucdovat a vice vychovdvat, Ze vychova je dtileZitéjsi neZ vzdélani
apod. Tento nedialekticky pfistup uZ musime jednou pfekonat, nechceme-
li se tocit stdle v kruhu. Lépe vychovdvat totiZ pfedpoklada i 1épe vyuco-
val a naopak, oba procesy piedstavuji dvojjediny ukol. Zesilit diiraz na
komunistickou vychovu neznamend zeslabit diraz na modernizaci vyuky,
ale naopak musi jedno druhé podporovat. NaSe zemé proch4zi dvoji revo-
luci: spoledenskou a v&deckotechnickou. Podstata marxismu-leninismu je
prévé v tom, Ze postihuje hlubokou kauzalni souvislost a dialektickou jed-
notu obojiho. Ma-li $§kola plnit svou historickou funkci, musi pFispivat
k rozvoji obou t&chto revoluénich procesi tim, Ze bude vStépovat mladeZi
revoluéni ideologii komunismu zdroveil s nejmodern&jSimi poznatky sou-
Casné védy a techniky. Podcenit prvy cil by znamenalo ideové odzbrojent,
apoliti¢nost, vyklizeni pole reakénim ideologiim. Podcenit druhy cil by
znamenalo ohrozit §kolu vychovnym formalismem a ideovou stagnaci.

Jednotu vzdé&lavaciho a vychovného aspektu $kolni prdce m4 na mysli
i usneseni UV KSC 'k ukoltim dalsiho rozvoje $kolstvi a k vychové mlade-
Ze na $kolach z ¥ijna r. 1964. Pravi se v n&m vgslovng: »Usili o soustavné
zvySovani drovné vzdeélanosti a odborné kvalifikace veSkeré nasi mladeZe
musi byt bezpodminetné& provazeno intenzivni vychovnou praci v duchu
komunistickych ideji, kterd formuje marxisticko-leninsky svétovy nazor,
utvafi mordlni a charakterové rysy i aktivni, socialisticky vztah k praci,
odpovédnost ke kolektivu a spole¢nosti.« \J
Plnit toto usneseni tedy znamené nejen modernizovat vjuku a hledat
efektivnéjsi cesty vychovy talenti takovymi formami diferenciace, které
jsou slucitelné s principy socialistické Skoly, ale pFedevsim také intenziv-
né vychovéavat v duchu komunistickych ideji. Viibec je nutno fici, Ze stra-
nicka usneseni k otdzkdm vychovy by neméla byt zamériovdna za legisla-
tivni akty, jejichZz vydani vidy automaticky znamend zruSeni platnosti
.dosavadniho z&kona. Pro historii $kolské politiky nasi strany a jejich
zdkladnich ideovych dokumentl je charakteristickd ndvaznost a konti-
nuita. Kazdé nasledujici usneseni znamené nikoli anulovan{ dokumantt
pfedchézejicich, ale naopak jejich potvrzeni a dalsi doplné&ni. Tato tra-
dice je v pfimém rozporu s metodou kratkodechych kampani a piedpokla-
d4 dlouhodobé plnéni tkold. Sklon ke kampaiiovité, spiSe formalni nez
faktické realizaci dokumentii souvisi s pFedstavou jisté jejich efemeérnosti,
s n4zorem, Ze novy dokument je jakoby negaci starého, Ze naSe Skolské
politika je vlastné jen nepfetrZitou fadou omyld a jejich oprav, které uz
zitra samy zase jsou odhalovany jako omyly. S chybami a jejich opravami
musime vZdy pocitat a energicky se s nimi vyrovnédvat, ale je§t& vice je
tfeba se orientovat na vytrvalé prosazovani sprdvnych myslenek. T&ch je
uloZeno v stranickych dokumentech nemaélo. Proto i jejich studium by mé-
lo tvofit trvaly zdroj inspirace k soustavné ideologické préaci mezi utiteli,
na pedagogickych fakultach, v KPU, OPS i na 3kol4ch.



I1.

ZavazZny fakt, ktery charakterizuje dnesni situaci ve vychové mladeze,
je vyrazny posun ve spektru vychovnych ¢initeld, mezi
nimiZ $kola stdle obtiZné&ji prosazuje své vedouci postaveni, coZ neni bez
vlivu ani na vychovnou funkci rodiny. Je to ostatné pravé také jeden z di-
sledkl nezadrZitelné& se rozvijejici védeckotechnické revoluce. Pfedstavme
si jen takovouto situaci: Nékde v Mexiku se zatfepe mié¢ v siti a v tomtéz
okamZiku reaguji velmi bouflivé stamiliony lidi u televiznich obrazovek
po celé zemé&kouli. Tady vstupuje na scénu novd, ohromna sila, skryté
v modernich prostfedcich masové komunikace. Tato sila spofivd ve spo-
jent maximdln{ bezprostfednosti, maximélni ndzornosti a maxim4lni ma-
sovosti informace. To v3e vede k vysoké mife sugestivnosti a mé& daleko-
sahlé ucinky pro formovani my3leni lidi a jejich Zivotnich postojid. Tady
uZ presahuje odpovédnost za &innost téchto prostfedki rdmec pouhé ne-
vinné z4bavy, ba i rAmec oblasti kultury chdpané tradi¢né v uZsim slova
smyslu, Tady se stfetdvd s odpovédnosti 3koly i rodiny, protoZe nejde
o nic méné neZ o formovani charakteru nédroda, jeho ide&l(i, svétového
nézoruy, jeho emotivnich postojd. Rozvoj moderni sd&lovaci techniky uéi-
nil z tisku, kina, rozhlasu a televize skute¢nou pedagogickou velmoc, ale
tim zaroveit postavil do zcela nové situace Skolu, kterd v minulosti méla
v oblasti vzdéldni postaveni téméf monopolni. Dnes neni pro ni jiného
vychodiska neZ ovladnout tuto moderni sdélovaci techniku pro své peda-
gogické cile a zdroveil pronikat svym vlivem i ven — do sféry masové
¢innosti téchto komunikaénich prostfedki, pFispivat k jejich pedagogi-
zaci v nejleps$im slova smyslu. Jinak by se ndm mohlo stavat stdle Castéji,
Ze bude dochézet k dal$im loupeZim stoleti, inspirovanym filmem. Pfipad
studentt Gstecké primyslovky, ktefi se neddvno zcela vdZné a metodicky
pokusili podle filmového vzoru oloupit vedouciho obchodniho domu o sta-
tisicovou &astku, je dokladem dost alarmujicim. '

ZavaZnost véci miZeme ilustrovat je3t& na dal$im piiklads. Je dobie
znémo, Ze ¢lov&k motivuje své chovani at uZ védomeé ¢&i podvédomé velmi
c¢asto pod vlivem pfikladu lidi, ktefi ziskali jeho obdiv a sympatie. To
plati zvlast o mladeZi, kterd byvd velmi sugestibilni a piistupnéd vlivu
atraktivnich vzorQ. Proto jsme uZ v roce 1962/63 provedli malé modelové
Seti'eni o tom, jaké jsou Zivotni vzory Zdkd ZDS, kterym zndmym osobnos-
tem by se chté&li podobat. O vysledku jsme podali informaci v knize Vy-
chovdvdme pro komunismus (SPN 1964). Letos jsme toto Setfeni opako-
vali. Rozdil ve vysledcich je pozoruhodny. Neni tak podstatné, Ze dnes$ni
déti vidi své idedly v jinych osobnostech, kaZd4d doba méa samozfejmé ve-
dle trvalych, tak fikajic nadCasovych idedld (jako je tfeba Hus, ZiZzka
apod.) i své osobnosti jen pro ni typické. Za pozornost vSak stoj{ vy-
razny posun zdjmu, pokud jde o sféru €innosti oblihenych vzori. UZ pied
sedmi lety jsme museli konstatovat, Ze celkov& nejpocetnsji byli zastou-
peni herci a zpévdci. PFesto mezi prvni desitku nejcast&ji jmenovanych
se nedostal Zadny z nich. Nejvice hlasli dostal Lenin, po ném N&mcova,
Gagarin, Fucik, Smetana atd. Letos — tedy po 8 letech intenzivniho roz-
machu televize a dalsich sd&lovacich prostfedki — je hegemonie hercil
a zpévakl témeéf dplnd. Mezi prvnimi deseti jsou Neckaf, Vondréackova,
Gott, Horni¢ek, Matuska, Bohdalov4, de Funés, Némcovd, C4slavska a Pe-
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16. Tedy 7 zpévéki a hercii, dva sportovci a mezi nimi B. Némcov4, ale uZ
ne na 2. misté jako v roce 1962, ale na 8. misté. I kdyZ nejde o nic vic
neZ pomérng omezené modelové Setfeni (ucCastnilo se ho v r. 1962 614
78k ze ti1 $kol, letos 1994 74kl ze Sesti $kol), neni sporu, Ze jeho vysled-
ky signalizuji dosti vymluvné v tomto sméru povaZlivé slébnouci vliv ko-
ly a jeho astup pfed silicim vlivem televize, rozhlasu a kina. Nemélo by
to ani tolik piekvapovat, kdyZ uvaZime, Ze podminky Skolni préace se za
uvedené obdobi pfFili§ nezménily, ale zato pocet televizori mezi obyvatel-
stvem vzrostl na trojndsobek. Zatimco v roce 1962 méla televizor teprve
kaZd4 tfeti domédcnost, dnes mad v priméru kaZdd domécnost svij televi-
zor, takZe telefikace vzrostla trojndsobné a je dnes prakticky stoprocentni.

Tyto kvantitativni zmény nemohou nevést ve svych disledcich ke kvali-
tativné novym situacim a novym problémim. Tak jako kostel se svymi
obfady, hudbou, zpévem a k&zdnimi byl rozhodujicim néstrojem svétona-
zorového pisobeni v dob& cirkevni ideologické hegemonie a pedagogic-
kého monopoluy, tak jako se Skola stala »politikum« od ¢asii Marie Tere-
zie, kterd z nf zacCala vytvafet nastroj vSeobecného vzdélani ve¥keré mia-
deZe, tak dnes zacind pfejimat v disledku své téméfF stoprocentni maso-
vosti a navic i veliké sugestivnosti stdle vyznamné&jsi ulohu audiovizuélni
sdélovaci technika. Zastavit tento vyvojsamozre]mé nelze. Je vSak moz-
no a nutno jej usmeérnit.

Nejde o to, Ze by se mladeZi neméli libit také dob¥i herci, zpévaci a
sportovci. Jsou-li dobii, necht maji zaslouZenou popularitu. Jde vSak o pro-
porce, o celkovy profil ndroda, o miru a specifickou védhu té které cin-
nosti. MladezZ si vZdycky bude vybirat své vzory pod vlivem toho, co vidi
a sly$i, &im je obklopena, co se ji k vidéni a slySeni pfedkladéa, co zamést-
ndva dominantné jeji mysl a jeji city.

Schopnost stavét si cile, tj. pfekracovat v mySlenkdch pfitomny stav
a pfenéSet se do pfedpokladané budoucnosti patii k specifickym lidskym
vlastnostem, které nechybg&ji ani ditéti. Dité dobfe vi, Ze nezlistane dité-
tem, a ani si samo nijak neceni svého détstvi, spiSe naopak, touZi co nej-
d¥ive byt.dospélym a podobat se n&komu z t&ch, ktefi mu imponuji. »AZ
budu velky .. .« patfi k nejfrekventované&j$im vyraziim détské feci a svéd-
¢i o tom, jak Casto se dité zamé&stnava svou budoucnosti a pfedstavou sa-
ma sebe v této budoucnosti. A neni to jen zdleZitost fantazie, hnané po-
tfebou ndpodoby a snahy vyrovnavat se dosp&lym, zvlasté tém, ktefi jsou
aspésni. Je to ve svych dasledcich i zaleZitost viile a mordlky, nebot jed-
nou vytvofeny idedl nabyvd jakoby magnetické sily, kterd vede kroky
mladého Clovéka a determinuje jeho jedndni. Hoch, kterému zaimponoval
stryc hudebnik a sdm uZ se vidi na podiu jako pfedmét aplausu, ma jiny
vztah k hudbé neZ chlapec, ktery se zhlédl ve slavném sportovci a touZi
kradet v jeho stopach, nebo dalsi, ktery se obdivuje tispéSnému konstruk-
téru letadel a vénuje proto své volné chvile leteckému modeléistvi. Imi-
taéni potreba tkvici hluboko v povaze ditéte, je samoziejmé& plivodné do
znaéné miry slepd, je to forma bez obsahu, ]e]i mechanismus pracuje s tim,
co se mu zkudenosti pfedklada. Rikame- 11 »do zna¢né mirye, je tomu tak
proto, e oviem musime pfedpokladat pfece jen i jistou obsahovou pre-
determinaci, danou vrozenymi specifickgmi vlohami. Jejich tolerance je
ovem velik4, takZe konec koncil o mordlnim vyvoji jedince rozhoduji pte-
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devsim vlivy, s kterymi se setkdvd v procesu svého ristu asi tak, jako
o sméru Fi¢niho toku nerozhoduje tolik plvodni tok pramene jako spiSe
souhrn v8ech dal$ich cCiniteldi, ktefi se mu bud stavéji v cestu, nebo na-
opak urychluji jeho spadd. Chceme tim v podstaté Fici, Ze imita¢ni potfeba
ditéte je zpoCatku mordlné viceméné neutrdlni a Ze prdvé moralni kva-
lita vzord, které ovliviiuji vyvoj ditéte, do velké miry rozhoduje o tom,
zda z ného vyroste ¢lovék kolektivni nebo asocidlni, sobecky ¢i nesobec-
ky, stateény nebo zbabé&ly, pracovity nebo liny. I moralné negativni vzory
totiZz mohou piisobit onou magnetickou atraktivnosti, jiZ mlady ¢lovék
podléh4, jsou-li to vzory svym zplsobem uspé&3Sné, a tedy imponujici. To
védél jiz Rousseau, ktery upozoriioval na dvojsefnost vychovného ucinku
nékterych bajek, v nichZ ¢asto podvod, sobectvi, podlost a jiné nectnosti
triumfuji nad divéFivosti a dobrotou. Rousseau oviem opominul jednu di-
leZitou véc: Ze totiZ kritériem mravniho ¢inu nesmi byt jen jeho prakticky
efekt, ale i jeho estetickd dimenze. Liska z Ezopovych bajek svou Istivosti
sice dosahuje tspéchi, ale pFesto jeji ¢iny nejsou mordlni, protoZe nejsow
pékné, nemohou se libit tomu, kdo ma cit pro to, co je krdsné a co je
osklivé. Proto je tak dileZité, aby ve vychové spojily své sily etika s este-
tikou, moralka s uménim, dobro s krasou.

Ulel jsme pfirovnani mravniho vyvoje ClovEka s tokem Feky. I kdyZ
nejde o vic neZ pouhou analogii, pfesto z ni miZeme vytéZit jeSté jeden
podnét. Moderni technika dovede jiZ regulovat toky Fek a obracet je po-
tfebnym smérem, nezévisle na jejich ptivodni Zivelné dr4ze. I moderni
socialistickd pedagogika mliZe a musi uplatnit svou regulujici strategii a
usmeériiovat vyvoj ditéte podle svych zadméri tak, aby to bylo k prospéchu
spolecnosti i jedince zéroveil. Jednim z nejmocnéjsich regulativi lidského
chovéni jsou nesporné Zivotni ideély, které si mlady €lovék formuje jiz
od détstvi. Proto vénuje této véci zaslouZenou pozornost i pedagogika
ostatnich socialistickych zemi.

Sovétskd pedagoZka L. M. Nikolajevova ve své studii »Osobennosti for-
mirovanija nravstvennych idealov u starSeklassnikov«,3) rozliuje kon-
krétni, syntetické a zobecnéné idedly. Jsou to vlastné tfi etapy zobeciiuji-
ciho procesu, z nichZ prostfedni pfedstavuje jakysi pfechodny ¢lanek me-
zi idedlem pFedstavovanym konkrétni osobou a idedlem jiZ abstraktnim,
v némZ jsou shrnuty vlastnosti odpozorované u rtiznych osob. Podle vy-
zkumu L. M. Nikolajevové se tyto zobecnéné idedly objevuji u 65—70 %
Zaka vy§§ich ro¢nikid stfedni Skoly. Hlavni zdroje, z nichZ Zaci sovétské
Skoly Cerpaji své idedly, jsou — jak dovozuje autorka — pfedevSim po-
znatky ziskané pri vyucovani a v mimot¥idni praci skoly (60 % Zaki),
dale literatura a kino (12 %), uddlosti vefejného Zivota (10 %), lidé
z bezprostfedniho okoli, rodice, ucitelé (8 %), zdjem o umeéni (5 %) a
vyrobni praxe na zavodech (3 %]

Pokud se tyka vztahu zkoumanych Zéakd k jejich idedliim, dospéla L. M.
Nikolajevova k rozliSeni péti skupin. Do prvé patii Zaci, kteff maji sviij
idedl a povaZuji jej za podnét vlastni sebevychovy. Ukolem uditele a vy-
chovatele v préci s touto skupinou je pomoci sladit ide4l s osobnim zamé-
fenim, vybrat takovy druh spoleenské &innosti, v némZ by se maximaln&
projevila potfeba mravniho ide4lu.

3) Sovetskaja pedagogika 1970, & 2, str. 81—66.
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Do druhé skupiny Fadi autorka Zaky, ktefi sleduji sviij idedl nepravi-
delng, epizodicky. Pro ty ma velky vyznam vytvofeni konkrétnich pted-
stav o mravnim idedlu. Nejvice na né pisohi kladné priklady chovani lidi
z jejich blizkosti. Témto Zdkdm je nutno pomadhat v sebekritickém hod-
noceni jejich chovani, sestavit urc€ity sebevychovny program.

Treti skupinu tvori Z4ci, ktefl maji nestaly, slabé pihisobici idedl. S touto
skupinou radi L. M. Nikolajevova pracovat tak, aby pocitili uvédomélou
potiebu idedlu a zvolili si idedlni vzor, ktery by piasobil k jejich zdoko-
naleni.

Ve Cturté skupiné jsou Zaci, ktefi maji sviij ideal, ale neZadouci, fales-
ny. Zde doporucuje autorka uplatnéni tzv. »metody pFepindni« (metod
perekljucenija), ddle metody slovniho pfesvédCovani a pfrikladu. Jde
v podstaté o vyburcovani celé osobnosti ditéte, o mobilizaci vSech jejich
stranek, aby doslo k zdsadni nédzorové zmé&né. Domnivdme se, Ze v tomto
pfipadé je nezbytné zbavit faleSny idedl kouzla dislednym odhalenim je-
ho zdpornych vlastnosti a konfrontaci s jinym vzorem, ktery ma nékteré
pozitivni vlastnosti podobné, ale je prost vlastnosti negativnich.

Détem a mladeZi imponuje sila, energie, odvaha, chytrost, ale ne vidy
dovedou rozpoznat, ¢emu slouZi. Teprve moraini pozadi t&chto vlastnosti
rozhoduje o jejich skutecné etické hodnoté&. Kritérium je konec konci jed-
noduché: odvaha, chytrost, houZevnatost jsou etick§ymi hodnotami tehdy,
uZivé-li jich jedinec, kolektiv, ndrod ne pouze pro své Gizce egoistické cile,
ale je-li solidarni s celkem, k n&muZ piislusi.4)

Patou a posledni skupinu v klasifikaci L. M. Nikolajevové predstavuji
Zaci, ktefl se nesnaZi mit ideal a s kterymi je tedy tFeba pracovat jakoby
od zadatku. K tomu oviem musime podotknout, Ze ani v téchto pi¥ipadech
jisty akutni vzor nechybi, problém je spiSe v tom, Ze neni uvédomovén
nebo Ze Zdk o ném nemluvi z.ostychu apod.

L. M. Nikolajevovéa uzavira svou studii poznatkem, Ze »proces formovani
mravniho idedlu u Z4kd je nasycen vnitfnimi konflikty«. Mohou to byt
podle ni srdaZky mezi protikladnymi snahami a zaméry, nesoulad mezi po-
Zadavky mordalni povinnosti a dfive vypracovanym stylem chovéni, rozpor
mezi tim, jak Zdka hodnoti druzi a jak hodnoti sdm sebe, nespokojenost
s vlastni situaci v kolektivu. Ukolem ucitele je odhalovat tytc vniténi pro-
tiklady a pomdhat v jejich FeSeni. Aby to ucitel mohl délat, potiebuje
ovSem sdm pomoc, nebot Skola — i kdyZ ji patff teoreticky stéle vedouci
uloha — ve skute¢nosti byvad Casto zastifiovana, jak jsme vidé&lj, &initeli
v jistém smyslu daleko plsobivéj$imi.

. ReSeni otdazky mravniho vzoru a Zivotniho idedlu, jeZ patii viibec ke
klicovym otdzkdm moralni, politické a svétondzorové vychovy mlideZe,
musi jit v naSich podminkéach cestou vzajemné spoluprace rodiny, $koly
a sdgélovacich prostfedk(. Necht mladeZ méa i nadale své populdrni zpg-
vaky, herce a sportovce. Dokonce by neskodilo, kdyby $kola vice nava-
zovala na tyto sympatie a vyuZivala jich jako motivace. VZdyt i draha

1} V této souvislosti musfme poznamenat, Ze existuje nejen individualni egoismus,
ale 1 egoismus kolektivni, stavovsky, narodni. Sportovni druZstvo nebo osazenstvo ng-
ljakého zévodu, stavi-li zjmy svého kolektivu ostie proti z4jmim celku, propada pseu-
dokolektivismu a stejn& tak i nérod, ktery poruSuje solidaritu se svymi pfiteli a spo-
jenci, stavi své zdjmy do izolace od jejich z4jmd, propadd néarodnimu egoismu — na-
cionalismu.



umalce nebo sportovce vyZaduje velké usili, vytrvalost, sebezapfeni a jiné
vlastnosti. MladeZ ov§em mus{ vidét i krdsu jinych povoléni, okruh jejich
Zivotnich idedld musi byt mnohem bohat$i a v3estrannéj$i. To zavazuje
i §kolu a rodinu, aby v této véci vyvinuly vice iniciativy. Kolik jen velkych
mravnich vzord znaji déjiny préace, védy, uméni, techniky — a nejen dé-
jiny, ale i naSe pfitomnost nebo neddvnd minulost. PovaZujeme proto za
potfebné, aby mladi lidé byli zaujati pro €etbu plasticky zpracovanych
Zivotopist takovych osobnosti, které by jim mohly slouZit jako inspirujict
vzory k vytvaiteni vlastnich Zivotnich idedld. V malé vnitfni anket&, které
se zté&astnilo 86 pedagogu, byli pro tento cil nejcast&ji doporucovéni Ko-
mensky, Hus, Lenin, Fudik, Smetana, Havli¢ek, Curieov4, Némcové, Pur-
kyn#&, Ale§, Gagarin, Marx a dal8i. Rozumi se, Ze i tento vycCet je ovlivnén
uréitym ovzdu$im a Ze idedlni vyb&r vhodnych osobnosti se musi fidit
jesté jinymi z¥eteli neZ pouze hlediskem frekvence vyplynuv3i z ankety.
Nicméné& ze srovnéni téchto jmen s vysledkem zkoumani Zakovskych idea-
i je patrné, jak velky je rozdil mezi tim, jaké idedly podle predstav pe-
dagogll by Z4ci m&1i mit, a tim, jaké idedly skute¢nd& ma ji. Skrtat
tyto jejich idedly a vnucovat jim jiné oviem nejde. Ale uk4zat jim ome-
zenost jejich volby a umoZnit volbu $ir$i je dkol, ktery by mély vzit za
sviij spole¢né jak 3kola a rodina, tak i rozhlas, televize, tisk a dal3f &i-
nitelé.

111

~ Tim se logicky dostdvame k daldimu problému, jehoZ podcenéni nam
nutné muselo ptisobit téZkosti. Je to otazka komplexnosti vy-
chovnéhn pldsobeni. Zatimco proces vzdélavani v uZ$im smyslu
se miZe relativné pFesnéji vymezit urcitou dobou a urditym prostorem,
proces vychovy probihd de facto nepietrZité tak, ze do ného zasahuje
prakticky cely komplex spolefenskych faktord, s nimiZ dité p¥ichazi do
styku. Tak tomu bylo vZdycky. Ale ne vidycky z toho vyvozovala $kola
a pedagogika patfitné zévéry — a také ne vZdycky pisobil tento kom-
plex spolecenskych vlivi tak diferencované a tak intenzivné jako dnes.
Srovnejme jen pedagogickou morfologii Kddnerovu nebo jesté Hendri-
chovu s dnedni situaci. Kddner®) pojednava v piislu$né kapitole svych
Zdakladt obecné pedagogiky o rodiné a 3kole, o vychové internatni a
o pomé&ru $koly K stdtu a cirkvi. Obdobn& Hendrich8) zafazuje do kapitoly
o Cinitelich vychovy rodinu, $kolu, stdt, cirkev a ndrod. Dnes vidime pro-
blém pedagogické morfologie a teorie vychovnych ¢initeld mnohem slo-
Zitgji. PredevS$im vychazime z faktu, Ze socialistickd spole¢nost a jeji
délnicka t¥ida spolu s rolnictvem a inteligenci ma svou avantgardu v ko-
munistické strang, ktera uplatiiuje svou vedouci tlohu ve vSech spoleden-
skych oblastech, tedy i ve vychové& v nejsir§im slova smyslu. Nastrojem jeji
politické moci je stdt se vSemi svymi institucemi vCetné $koly, ale jeji vliv
se uplatiiuje i v nestatnich spolefenskych organizacich a nepfimo zasa-
huje i zdkladni buiiku spolec¢nosti a zakladni ¢ldnek vychovy — rodinu.
Konec¢né ovliviiuje pf¥imo i mnep¥imo prostFednictvim stétnich instituct
i spolefenskych organizaci cely komplex faktord, jejichZ v§znam z hle-
diska mravni, politické a svétondzorové vychovy i z hlediska vzdé&lan{

5) viz O. Kadner: Zdklady obecné pedagogiky, dil 1, Praha 1925, str. 306 n.
%) Viz |. Hendrich. Uvod do obecné pedagogiky, Praha 1946, str. 56 n.
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neustale stoupa. Mluvili jsme uz o sdélovacich prostfedcich. Ale ty jsou
spi$e mediem nez vlastnim zdrojem formujiciho pasobeni. Skute¢nym jeho
zdrojem jsou nebo by mely byt v&da, vyroba a technika, umé&ni a kultura,
v neposledni fadé& i sport a dalsf faktory. V3echny tyto zdroje jsou vice:
méneé institucionalizovdny, takZe vznik& velmi sloZitd hierarchie, kterou
miiZeme jen velmi zjednoduSeng vyjadrit schématem zahrnujicim nejméné
tfi vrstvy &initeld. Prvnf z nich pfedstavuje avantgardni ideovévychovna
a organizdtorskd funkce strany. Druhou tvofi stit se svym v§chovnym
zaiizenim, $kolou, déle spoledenské organizace a rodina a konecCnég tfeti
vrstvu tvoif zAvody se svou vyrobni technikou a organizaci, instituce vé-
decké, kulturni, t&lovychovné, zdravotnické a jiné.

Piedsocialistickd pedagogika viibec nebrala [nebo lépe: nechtéla brét)
na védomi, Ze kaZzda spolefnost md a musi mit svou vedouci politickou
silu, kterd konec konci rozhoduje o cilech a zédkladnich principech vy-
chovného systému. Pro ni byl nejvy3si instanci stat, ktery tu vystupoval
na pohled jako cosi nad€asového a nadstranického, ackoli ve skutecnosti
jeho instituce véetn& $koly vZdy byly v rukou vladnoucich stran, které
zastupovaly své uzké t¥idni zdjmy, odporujict zajmim 3irokych mas. So-
cialistickd pedagogika poprvé ukazuje skutetnost takovou, jaka je, pro-
toZe nepotifebuje pfikryvat zdjmy viddnouci tffidy aureolou jakoby nad-
tféidniho statu. Rik4 oteviFend, Ze vedoucim d¢initelem vychovy je komu-
nisticka strana, kterd tim, Ze prosazuje zéjmy dé&inické tfidy, prosazuje
zdjmy spolelnosti jako celku. Z toho plyne i logicky disledek, Ze vedouc!
ideologii je ideologie komunistické strany -— marxismus-leninismus.

BurZoazni pedagogika stojicf na pozicich antikomunismu oznacuje ta-
kovy stav za totalismus, ale ve chvilich upfimnosti i ona pfizndva pted-
nosti naseho systému, ktery dokonce ddvd — aspoii v jistém smyslu — za
vzor své vlastni $kole. Christophera Dawsona, autora knihy »Abendldndi-
sche Bildung in der Krise«, zndmého piedstavitele kfestanské linie za:
padni pedagogiky, nikdo nepodezird ze sympatii ke komunismu. Ale tiin
cennéjdi je jeho otevienad Kkritika konzumni spole¢nosti Z&padu, v niZ
uznava — se vdemi vyhradami burZoazniho ideologa — pi¥ednosti komu-
nismu a pFipoustf, Ze zdpadn{ demokracie nad nfm sotva zvit&zi, nezmé&-
ni-li sviij systém vychovy. Aspoii dva odstavce z jeho knihy stojf za to
citovat doslova:

»Demokraticko-technologickd spole¢nost je sice svobodn4, ale chybi ji
vy3si mravni cilové pifedstavy, které by mohly ospravedlnit tak nesmirny
rozvoj technické moci a organizace. N43§ systém nalézd své existenéni
aprdvnéni piedeviim v uspokojeni materidlnich poZadavkii spotiebiteld,
tyto poZadavky jsou opét uméle produkovany reklamnimi odborniky, ktefi
jsou sami placeni vyrobci, takZe cely systém predstavuje kruh, ktery se
vraci sdm do sebe.

Totalitnf stdt na druhé strané je pfes svilj zdsadni imoralismus v situaci,
Ze davé své technické organizaci relativni mravni cil, tato organizace
slouZf spole¢nému prosp&chu — prospéchu stdtu a ne tak prospé&chu uréi-
.tych finan&nich nebo primyslovych zdjmovych skupin. A toto zaméfenf
na spoledny prospéch je pro jednotlivého &lovéka zdrojem mravni sily,
1 kdyZ stat jako takovy Zadné vy33f mravnf cile neuzndv4. Sparta nebyla
patrné niéfm vic neZ idealizovana kasérna, Sybaris azylem u3lechtilosti
a kultury, a pfece byla Sparta v celém feckém své&t& oslavovana a Sybaris
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pohrddna, nebot Spartané Zzili podle zdkona a byli pFipraveni vénovat
vSechno spoletnému prospéchu, kdeZto Sybarité Zili jen pro sebe a ne-
méli Zddné jiné Zivotni méfitko neZ bohatstvi a poZitek. Vidéno z tohoto
hlediska je tedy méalo rozumnych diivodit vé&Fit, Ze ve sporech dnesniho
svéta ziskd demokracie vitézstvi nad komunismem, nebude-l1i hajit nic
jiného neZ vy$si Zivotni standard, neZ techniku, kterd slouZi uspokojeni
materidlnich poZadavkii a obohaceni oné&ch [inan¢nich a primyslovych
organizaci, které mohou nejifinnéji produkovat a uspokojovat poZadavky
spotiebitele.«7)

Zde tedy mame obrazek zdpadni ideologie kouzla zbavené, obrazek o to
cennéjsi, Ze je pofizen dobrym jejim znalcem a pfivrzencem, ktery nechce
komunismus a tenden¢né zkresluje jeho smysl, a pfece uznava, Ze v jeho
ideologii je sila, ve srovndni s kterou se jevi pfizemni utilitarismus, indi-
vidualisticky egoismus a partikularismus kapitalistické spoleCnosti jako
nutné odsouzeny k zéniku. Ideologicky pluralismus a liberalismus Zapadu,
ktery otvird dosiroka dvefe vSem t2mto tendencim, je spiSe ctnosti z nou-
ze neZ skutecnou hodnotou a Dawson si to dobfe uvédomuje. Tim potfeb-
neéjsi by bylo, aby si tuto skute¢nost uvédomoval marxisticky pedagog a
uditel a vazil si toho, Ze nase $kola ma ideolegii, kterd pfedstavuje vrchol
dosavadniho myslenkového vyvoje lidstva a kterd ukazuje cestu k jeho
skute¢nému mordlnimu i hmotnému povzneseni.

Predsocialistickd pedagogika vétSinou také nebrala na vedomi celou
sloZitost spoleenskych instituci véetné instituci vyrobnich, chdpala vy-
chovny proces dzce, odtrZené od redlnych souvislosti s vyrobni zdkladnou.
Teprve marxismus-leninismus p¥ind$i obrat, kdyZ poukazuje na objektivni
spoleenskou podstatu vychovy a jeji podminénost vyrobnimi a dal3imi
redlnymi faktory. Diisledn& komunistickou vychovu si nelze predstavit
jako proces izolovany od Zivota spole¢nosti a jejf vyrobni bdze. Proto
marxistickd pedagogika tolik zdirazriuje polytechnicky princip a princip
spojeni 8koly s vyrobou, proto je tfeba stdle navazovat na tradici zapo-
catou u nds rokem 1959 a pozdéji diskreditovanou neobratnou organizaci
a zbytecnymi chybami, které byly neprdvem absolutizovdny, a tak za-
stinily pozitivni vychovné vzdélavaci smysl celého hnuti. Od vyrobnich
zdvodl nelze samoziejmé& chtit nemoZné, jak se to nékdy chtélo. Ale bez
spojeni 8koly s nimi a bez pFiméfené jejich angaZovanosti t¥feha formou
patronatd, druZeb nebo jinak nelze mluvit o skutetné realizaci komunis-
tické vychovy. Proto vénujeme na nasi konferenci celou jednu sekci vy-
chové pracovni a jeji souvislosti s vychovou vibec, proto povaZujeme za
potiebné rehabilitovat pln& myslenku spojeni §koly s vyrobou a realizovat
ji postupné& nikoli v barnumskych rozmérech, ale v rozsahu slu¢itelném
s moZnostmi 8koly na jedné strané& a zdvodit na strané druhé. Neni po-
chyby, Ze tou mérou, jak se bude opé&t upeviiovat vedouci vychovna a orga-
nizdtorska funkce strany na $kolach i v zdvodech, budou opét vytvafeny
priznivéjsi pFedpoklady pro jejich vzdjemnou spoluprici a tim i pro di-
sledng&jsi ideové politickou vychovu mladeZe. Jinak bychom stdli tvari
v tvat paradoxnimu faktu, Ze generace nasich déti ve véku technickeé
revoluce bude vzdédlené&jsi vyrobé neZ generace nasich otci, ktefi vyristali
v prostiedi otcovy femeslnické dilny nebo zem&dé&lského hnspodéaistvi.

7) Christopher Dawson: Abendlindische Bildung in der Krise, Ubersetzt und bésorgt
von Hansmartin Buchmann, Paderborn, Ferdinand Schdningh, 19687, str. 138 —139.
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Chceme-li pristupovat marxisticky k problémim vychovy, nesmime pod-
ceiiovat ani problém détské psychiky a zdkladnich motivli jeji aktivity.
Riké4-li se n&kdy, Ze ikolem Skoly je vyvolavat aktivitu déti, je to formu-
lace pfinejmenSim velmi nepfesna. Aktivitu déti neni tfeba vyvoléavat, ta
je jednou z jejich nejprirozené&jsich vlastnosti. SpiSe bychom si mé&li dat
za Ukol neumrtvovat tuto aktivitu, ale podnécovat, koncentrovat, stupiiovat
a usmériiovat ji vhodnou stimulaci, pfimé&Fenou schopnostem ditéte, tak,
aby se chovéni Zadouci z hlediska spoletnosti stdvalo Zaddoucim i z hle-
diska jednotlivce, ahy se povinnost ménila v potfebu.

K centrdlnimu problému pfi formovani komunistické zaméfenosti patii
spravny vztah materidlnich a duchovnich potfeb, ale i potifeb osobnich
a spoletenskych. Prevladaji-li v Zivot& osobnosti materidlni potieby,
jsou-li jeji ¢iny a chovani urfovdny pouze motivy osobni materialni vy-
hodnosti, osvojuje si ¢lovék zamefenost cizi komunistickym ide&lam. V té-
to souvislosti je nutno znovu a znovu pripominat, Ze etické cile filoso-
fického materialismu obsahuji nesrovnateln& vice skuteénych duchovnich,
idedlnich hodnot neZ mordlka filosofického idealismu, jehoZ vyznavaci
byvaji v etické praxi Casto bezohlednymi prospéchéii. Penize, zlato, do-
lary, majetek — to jsou hodnoty, jimZ se klané&ji a jimZ ob&tuji i hodnoty
skutecné lidské a duchcvni, ¢istotu mezilidskych vztahd, diistojnost a Cest,
svédomi a lasku, zdravi a vnitfni spokojenest, krasu pfirody i uméni. My,
kdyZ srovndvame Zivotni uroveil kapitalistickgch a socialistickych zemi,
prijimdme nékdy bezdéky jejich kritéria, kritéria typické konzumni spo-
le¢nosti, a pak ovSem vysledek tohoto srovnéni byva zkresleny. Zapomi-
name, Ze socialistickd spolecnost ddvéa ¢lovéku hodnoty, které nelze vidy
dobfe vyc¢islit penézi, ale prdvé proto jsou nesrovnatelné cenndjsi neZ
hodnoty ryze materidlni. Konkrétni humanismus, tcta k ¢lovéku, jeho za-
kladni lidsk& prava, garantovand socialistickou tstavou a zakonodéarstvim
a v praxi disledn& prosazovand, jsou hodnoty, jeZ nelze dost docenit. Aby
se vSak mohly piné& realizovat, je zapotfebi i sprdvného vztahu mezi jedin-
cem a spoleCnosti. Ani pfevaha duchovnich potfeb v Zivoté ¢lovéka sama
je$t& nevede ke komunistické zamé&fenosti. J. V. Sarov®) spravné pfipo-
mind, Ze Clovék milZe nalézat uspokojeni ve v&d& a uméni, materidlni
zajmy mohou mit v jeho Zivot®é podfizenou tlohu, a pfece miiZe zistat
individualistou. Podstata véci je v tom, aby mejen duchovni potfeby ne-
zaostavaly za materidlnimi, ale aby také osobni potFeby odpovidaly po-
tfebam spolecnosti. Teprve kdyZ rozvinuté kulturni potfeby ¢lovéka jsou
spjaty s potfebou byt uZiteny spolecnosti, pracovat pro jeji dobro, ma-
Zeme mluvit o komunistické morélce a komunistickém svétovém néazoru.
Mezi pravy a povinnostmi musi byt rovnovdha, aby mohl byt piekonén
protiklad mezi obojim, aby se povinnost stala potiebou, aby lidé dé&lali
bez donuceni, prosté z pocitu potFeby to, co zpocatku je ukladano jako
povinnost. Socialistické vztahy ¢lovéka k ¢lovéku vytvaieji nezbytné pred-
poklady pro takovy vyvoj, ale svou ulohu zde musi sehrat i cilevédoma
vychova. Spolefenskd zaméfencst osobnosti nevznikd sama od sebe, je
vysledkem vychovy, vysledkem toho, jaky vyznam ve formovani osobnosti
se priklada rozvoji jejich potreb ve spolefenské a pracovni ¢innosti.

Socialistickd pedagogika, pfedevSim pedagogika sovétska, zdiraziuje

8) J. V. Sarov: Formirovanije duchovnych potrebnostej podrastajustego pokolenija, So- -
vetskaja pedagogika 1970, &. 5, str. 94.
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stale vice fundamentalni vyznam vnitfnich psychick§ch stavii a procesi,
které jsou zdrojem dé&tské aktivity. I. S. Marjenko nap¥. pravem tvrdi, Ze
»motivy mravniho chovédni osobnosti jsou pfimo i nepfimo spjaty s po-
tfebami materidlné biologickymi (niZ8imi) a spolefenskoduchovnimi (vys-
$imi)«.?) Domnivame se, Ze studium a ovlivitovAni potieb, zdjmd, ideéli,
motivli a postoji je jednim ze zdkladnich pfedpokladd uspé&chu ve vycho-
vé, zvlasté je-li spojovdno se sprdvnym hodnocenim chovénf, které pii-
hliZ{ pfedevs$im k jeho obecné prosp&3nosti, ale i k subjektivnimu zdméru,
k mife samostatnosti, k mife osobni obé&ti, k odvaze, vytrvalosti, rozhod-
nosti a dal$im momentim. I kdyZ objektivni vysledek né&jakého Cinu je
samoziejm& rozhodujici pro posouzeni jeho mordalnich kvalit, nelze pfie-
hlizet ani uvedené momenty subjektivni. Napiiklad i antisocialisticky
postoj studenta miiZe byt pies sviij spolecensky negativni dopad podloZen
subjektivng uslechtilymi zdméry, jde-li o jedince dezinformovaného a dez-
orientovaného fale$nou propagandou apod. Takovych p¥ipadl je nemélo
a nelze je sm&3ovat s onim nevelkym po&tem té&ch, kteff jednaji progra-
mové z pozic nacionédlnfho Sovinismu, motivovaného zaslepenym egois-
mem.

K nejdileZitéjsim principim moraln& politické vychovy patif princip
vychovného vyudovani. Bylo o ném popséno ve svétové i v nasi pedago-
gické literatufe nemalo papiru. Pfesto se k této véci musime vracet znovu
a znovu. Vyudovéani je v podstat& po formdlni strdnce proces jazykové
komunikace mezi ufitelem a Z&kem, pFiCemZ dileZitym mediem tu je
zdroveil u¢ebnice a dal3f pomtcky. ProtoZe hlavnim prostfedkem je slovo,
byva vyufovani fasto znehodnocovino verbalismem, a tedy formalismem.
Avs$ak jak jinak se ma dorozumivat ucitel a Zak neZ Fe&i? Nebezpeli for-
malnosti slovniho plisobeni ve vychové neodstranime tim, Ze budeme re-
zignovat na tuto metodu a omezovat se na prostfedky jiné. VZdyt ani
pracovni vychovu a jiné formy aktivni ¢innosti nelze organizovat jinak
neZ pomoci slova. Jde jen o to, aby se slova ucitele nerozchdzela se sku-
teCnosti, aby méla autoritu a divéru. Takova slova sama jsou pak Cinem
a maji n&kdy mocnéj3i silu neZ stfelnd zbrail. Nejde totiZ o slova jako
pouhé zvuky, ale o vyznamy, které vyjadfuji fakta, realitu — a tu jsme
u podstaty véci: vychovné je takové vyucovéani, které sdéluje Zakdm fakty,
jeZ maji pro n& osobné né&jaky vyznam, jeZ jsou s to pohnout jejich citem,
vyburcovat jejich fantazii, provokovat zv&davost, pfimét je k zaujetf sta-
noviska, formovat jejich postoje. Moderni pedagogika zdiraziiuje vice
rozvoj logického mys3leni neZ pamétné uceni, a to je spravné. OvSem jsou
mnohé fakta, ktera zasluhuji, aby si je Z4ci hluboko vryli do paméti, pro-
toZe praveé ona pifedstavuji premisy, z nichZ je moZné logickym mys$lenim
dojit ke spravnym zavérdm. Znaji napf. nasi Zaci a znaji v$ichni nasi
uditelé aspor mejdiileZitéjsi fakta o ob&tech druhé svétové valky? MoZn4,
Ze by o mnohém soudili jinak, kdyby o nich mé&li jasné&j3f pfedstavu, kdyby
jim napfiklad doslo, Ze vitézstvi nad faSismem, ktery tak totdln& zlikvi-
doval nas$i statni samostatnost, si vyZaddalo daleko vice Zivotd sovétskych
vojakil, neZ kolik m4 Ceskoslovenskd socialisticka republika viibec oby-
vatel. Vychova k internacionalismu nejsou jen vzneSend slova, jsou to

9) I. S. Marjenko: Osnovnyje istoéniki i stimuly nravstennogo razvitia lénosti skol-
nika, Sovetskaja pedagogika 1970, &. 6, str. 32 n.
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také prostad fakta, ale takovéa fakta, nad nimiZ je tfeba chvili postat v za-
myS$leni, fakta, za nimiZ se skryvaji lidské tragédie, nebo jindy zas fakta
povznéSejici k hrdosti a optimismu. UCitelé dé&jepisu, zemépisu, p¥irodo-
pisu, fyziky, chemie a daldich pfedmé&td védi sami nejlépe, co je moZno
vyt&Zit z ucebni latky pro vychovné cile, aniZ je pFitom t¥eba se uchylovat
k nésilnym aktualizacim, neorganicky vkladanym do hodin.

Pokud jde o vychovu k internacionalismu a na$ vztah k Sovétskému
svazu, rdd bych v této souvislosti uvedl jen jednu zkuSenost z rozhovoru
se sovétskym pedagogem, ktery vidél fadu nasich $kol a mnohé se mu
libilo. Na jednu v&c v8ak kriticky poukézal: ProC &es$ti ulitelé, ktefi se
poctivé snaZi o rozvijen{ pratelského vzahu k Sové&tskému svazu, povaZuji
za nutné stdle jen zduraziovat, ze Sovétsky svaz je tak veliky, kdeZto
Ceskoslovensko je malé, a Ze uZ proto musime stat po jeho boku? Nenf to
vlastn& utvrzovéni zbytetného pocitu malosti a ménécennosti, ktery sku-
teCné préatelské vztahy miZe spise narudovat neZ upeviiovat? Samoziejmé
nelze nebrat na védomi ani tuto geografickou realitu, zejména v Givahach
vojenskopolitickych, ekonomickych a jinych. OvSem zakladat nasi inter-
nacionélni vychovu jen na tomto kvantitativnim pomé&ru by vskutku bylo
povrchni a nedostacujici. :

Vychovné hodnota vzdélavaciho obsahu nasi 3koly je takfka nevycer-
patelna, jen je nutné ji sprdvné& rozpoznat a vyuZit ji. Z hlediska svéto-
nazorové vychovy ma zvlastni vyznam princip historismu, ktery plati nejen
pro vyucovani d&jepisu a literatufe, ale vztahuje se na viechny pfedméty.
Odvolavam se v této souvislosti na V. M. Chvostova, presidenta APN
v Moskve, ktery na pedagogickém kongresu ve Var$avé dlirazné podtrhl
univerzadlnost tohoto principu: »KaZdy objekt poznéani i v p¥irode i ve
spole¢nosti miZe byt zkouméan ze stanoviska jeho okamZitého stavu, ale
takové poznani nutn& bude neidplné. KaZdy ojekt poznani nejen ve sféfe
spolefenského Zivota, ale i v pfirod& je moZno a nutno sledovat i v pro-
cesu jeho zmén v Casu, jeho geneze, vznikdni a rozvoje — jinymi slovy
historicky.«19) Uspé3nost aplikace tohoto principu neni tedy z&visla jen na
po&tu hodin dé&jepisu, ale na tom, jak uditelé nejen tohoto, ale i ostatnich
pfedmetd dokazi postihnout dynamiku své discipliny, jak se jim podafi
presvédiit Z&ka, Ze soutasnd véda a kultura jsou vysledkem dlouhych
dramatickych dé&jin, ale zéroven i méastupidtém k daldimu vyvoji, jehoZ
nositelem zase nenf nikdo jiny neZ ¢lovék. V tomto poznéni je podstata
humanizace techniky i technizace humanity, které se pravé v socialistické
spole€nosti mohou nejdiisledné&ji dovrsit.

Rozum{ se, Ze vychovnd funkce vyufovdni méa kromé& své stradnky obsa-
hové i daldf aspekty. Nejenom obsahem latky, ale i formou a metodou
a celou organizaci $kolni prdce vychovdvdme. Od mladého dé&lnika na
z4vodd bychom téZzko mohli oekédvat ztistajasna vysokou pracovni mo-
ralku, kdyby ji nem&l vstipenu jiZ 3kolou a rodinou. Disciplina, plnéni
povinnosti, racionélni vyuZivani u€ebni doby, pofadek, organizovanost —
to viechno jsou kvality, které se bud zformuji v détstvi a mladi, kdy za
tloveéka pdpovida 3kola a rodina, anebo uZ se nezformuji vibec.

Ovzdu¥f de&lnosti, pracovitosti, uk&znénosti, ovzdudf nesmifitelnosti

1) v. M. Chvostov: Rol obsdestvennych nauk v skolnom obrazovaniji, MeZdunarodnyj,
kongress, Varsava 1969.
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k lajdactvi, k povrchnosti a lenosti nikterak neni v rozporu s poZadavkem
radostné $koly, naplnéné humanistickym optimismem, jak o ni snil Ko-
mensky a jak se ji snaZil realizovat Nejedly. Pravé Komensky tolik zd-
raziioval, Ze $kola bez kazné je mlyn bez vody, a nevahal doporucCovat
piisné sankce proti rusitelim discipliny. Cteme-li dnes alarmujici zprévy
o vzristajici kriminalit¥ mladdeZe, musime si uv&domovat i odpovédnost
$koly za tento neblahy jev a ¢elit mu v€as systémem patficnych preven-
tivnich opatieni, pifedev$im vyZadovanim a prosazovdnim dlisledné pra-

covni discipliny.
IV.

Teorie a praxe marxisticko-leninské vychovy si musi byt védoma vSech
téchto a dalsich problémd, jejichZ naléhavost je stupfiovina piitomnym
stavem, a Fe$it je pohotové a bezodkladng. To vSak naprosto neznamena,
7e¢ miiZeme upustit od systematiénosti a planovitosti
v na$i pedagogické préaci. Naopak — prdvé ona miZe byt nej-
spolehlivéj§i zarukou, Ze vychovné cile socialistické Skoly budou reali-
zovany do vdech dasledki. VZdyt pravé také nedostatek systemati¢nosti
a s ni souvisejici nedostatek v3estrannosti a harmonic¢nosti vychovného
pasobeni patfily k hlavnim pFi¢indm naSich komplikaci. Ne'ndhodou proto
vénuje socialistickd pedagogika nemdlo pozornosti otdzce systému vy-
chovnych cild, forem a metod, jejich sprdvné klasifikaci.

Pokud jde o nejobecnégj$i cile komunistické vychovy, musime rozliSovat
jejich stranku objektivni a subjektivni, obsahovou a formalni. Z hlediska
objektivniho patfi k nejobecnéj$im cilim vychovy nejvyssi vSelidské hod-
noty, které praveé teprve komunismus miiZe realizovat do vSech dasledki
— to jest pravda, krdsa a dobro —, pravda védeckého sv&tového néazoru,
krasa socialistického uméni a Zivota viibec a dobro kolektivni moralky
socialistického vlastenectvi, internacionalismu a humanismu. Z hlediska
subjektivniho patii k nejobecnéjsim ciliim vychovy vSestranny rozvoj kaz-
dé osobnosti, jeji stranky rozumové, citové i volni. V jednoté a harmonii,
téchto mejvy3sich postuldti objektivnich a subjektivnich, obsahovych a -
formdalnich, spoéivd podstata vychovného cile socialistické 3koly.ll) '

Konkretizace téchto cild je véci u€ebnich osnov a vychovnych programd,
které by mély byt realizovany jednotnym metodickym systémem, uplat-
fujicim v optimdlnich proporcich vSechny zdkladni formy a metody vy§-
chovné.

Z riznych klasifikaci forem vychovné préce, jejichZ piehled
uvadgji napf. V. I. Kosolapov & I. I. Monoszon,!?) se jevi jako nejpropra-
covanéjsi klasifikace rozliSujici tfi zékladni skupiny té&chto forem:
a) slovni formy, b) praktické formy a c) ndzorné formy. Velikd bohatost
vychovné metodiky, k niZ se dopracovala sovétskd Skola a pedagogika,
je patrné z nésledujici konkretizace uvedeného tfidéni. K slovnim form&m
vychovnym patfi podle citovanych autor@i: politické informace, komso-
molské schiize, pionyrska shromézdéni, pionyrské linéjky, leninské lekce,
diskuse, konference, pfednasky, referaty, setkéni, Zakovské spolecnosti,

11) Né4zorné vyjadrent viz v tab. V.
12) v. 1. Kosolapov a 1. 1. Monoszon: O vybore form kommunistiteskogo vospitanija

$kolnikov, Sovetskaja pedagogika 1969, &. 9, str. 43 n.
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aniversity kultury, radioZurndly, svételné a rozhlasové noviny, $kolni tisk
aj. Mezi praktické formy patfi: pochody, exkurze, lektoraty, divadla, spar-
takiady, olympiady a soutéZe, svatky, pfehlidky a Stafety, pdsma pionyr-
ské a pasma komsomolské akce, Zdkovské vyrobni brigady, ¢innost rudych
patracd, komsomolsky reflektor, pionyrska lucernicka, krouZky technické
tvofivosti, hnuti mladych pfirodovédcli, mladych vlastivédcid, sportovni,
ume&lecké krouzky a studia, komsomolské a pionyrské subotniky, pracovni
a tvofivé hry; $koly komsomolského a pionyrského aktivu, kluby mladych
pratel armady, pohrani¢nikii, kosmonauti, kluby mezindrodniho pfatel
stvi, mladych techniki, klub Olympie, mladych pfirodovéd¢d, klub »Hvéz-
ditka«, timurovskd druZstva. Konetné do tfeti skupiny tzv. nézornych fo-
rem patfi: muzea, leninské koutky a vystavky, pionyrské koutky, galérie
hrdin valky a préce, malé tretjakovské galérie, vystavky umeélecké a
technické tvorivosti, tematické nasténky, vitriny, kniZni vystavky atd.

VSechny uvedené formy se vzdjemné& dopliiuji a prolinaji, nékdy ta ci
ona forma pfechdzi v druhou, Napfiklad v poslednich letech se misto
krouzkl zacgaly vytvafet rGzné spoleCnosti a zdjmové Kluby, exkurze a
pochody v né&kterych $koldch nabyvaji charakteru malych odbornych ex-
pedic.

Neni pochyby o tom, ze nase $kola mé& dost zkuSenosti z minula a dost
pfedpokladii do budoucna, aby rozvijela ve spoluprdci s nové vznikajici
a upeviiujici se jednotnou organizaci mladeZe (SSM) a dé&ti (PO) podobné
pestrou €innost s vlastnimi specifickymi formami. Rad bych p¥i této pii-
leZitosti podtrhl velky vyznam setkdni naSich Zakd a studentid se sovét-
skymi vojéky, jak se uZ organizuji na mnoha $kolach napt. v Jihoteském
kraji, ale i jinde. Neméné& potiebné je znovu intenzivné rozvijet dopiso-
vani na8ich Zakl se sovétskymi prateli a viibec podporovat osobni styky
se sovétskymi lidmi a sovétskou mladeZi stejné& jako s obfany a mladeZi
ostatnich socialistickych zemi. Takovy internacionalismus v praxi je zv14st
icinnou formou komunistické vychovy.

Vedle klasifikace vychovnych forem, které maji na zfieteli spide
vneéjs$i podobu vychovného procesu, musime ovSem respektovat i systém
vychovnych metod, v nichZ ndm jde o vnitfni podstatu tohoto procesu.
Zde miZeme bohat& Cerpat z na$i vlastni literatury star$i i nové&jsi. Po-
drobné jsme se sami zabyvali touto otdzkcu napf. v knize »O mravni vy-
chové mladeZe«.13) Nicméng i zde dochdzi k mepietrZitému vyvoji a kazda
nové klasifikace, pokud vychézi ze znalosti a solidnfho studia star$ich
systémd, zasluhuje pozornosti. NapfF. sovétsti pedagogové, vychézejice
z dualismu védomi a jednéani, rozliSuji zpravidla dvé skupiny vychovnych
metod. Tak T. E. Konnikova déli metody mravni vychovy na ty, které
formujf spoletenské chovani a zku3enosti v oblasti vztahd (pouceni, orga-
nizace obecn®& prosp&sSné préace, vyuZiti tvofivé hry a socialistické souté-
Zeni), a ty, které utvéareji mravni védomi (vypravéni, pfednéasky, besedy,
disputace na eticka témata).l4) B. T. Lichalev rozliuje metody bezpro-
stfedniho ideologického plisobeni a metody zprostifedkovaného plisobeni.
K prvym Fadi vysvétlovani — piesv&d&ovani, piiklad revolu¢ni, bojové a
pracovni tradice néroda; k druhym po¢itd: poZadavek, systém perspek-

13) M, Cipro: O mravni vgchové mlddeZe, Preha, SPN 1957.
14y viz: Pedagogika, vvd. Prosvestenije 1966, red. G. I. Stukina a kol., str. 374--399.
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tivnich linii, soutéZeni, povzbuzeni a trest.’) Také I. T. Ogorodnikov se
pfidrZuje dichotomie rozliSujici metody presvéd&ovani (prednésky, refe-
raty, disputace, politinformace, kolektivni a individudlni besedy, &teni
a rozhovory o literatufe, shromézdéni, veCery atd.) a metody organizace
a fizeni ¢innosti rozmanité spoleenské ¢innosti.l¥) V. M. Korotov, ktery
podrobil otdzku klasifikace v§chovn¢ch metod zvlastnimu rozboru,!7) po-
vaZuje toto dvojdéleni za nedostacujici a sdm navrhuje klasifikaci do tfi
kategorif, vychazeje z trojiho zdkladnfho zaméfeni vychovné préace: »Pre-
dev8im je to qrganizace a upeviiovani vychovného kolektivu, fizeni roz-
voje kolektivu, procesu hromadé&ni jeho tradic a zku3enosti. Za druhé je
to formovani ideové mravnich pfesvédéeni, napomadhajici dialektickému
procesu rozvoje dovednosti Zdki »vypracovdvat vlastni komunistické na-
zory« (Lenin). Za tfeti je to pedagogické plsobeni jakoZto soubor pro-
stfedkid stimulace a Fizeni détské innosti ze strany pedagogi a organi-
zovaného détského kolektivu.«18) V souladu s t&mito tfemi zdkladnimi
likoly vychovné prace kategorizuje Korotov jeji metodiku do t&chto tif
oblasti: vychovny kolektiv, ideov8 mravni pfesvédfovani a pedagogickeé
piisobeni. Pokud jde o vychovu kolektivem, pfipomind krajnosti, kterymi
v minulosti pro§la sovétskd pedagogika. Zatimco ve dvacétych letech se
Siroce vyuZzivalo Zdkovské samosprdvy a podcenila se tloha jednotngch
pedagogickych poZadavkd, zddiraziiovaly se naopak na pielomu let Ctyfi-
catych a padesatych jednostranné jednotné poZadavky na kolektiv, aniz
se docenila tloha jeho samosprdvné aktivity. Podle V. M. Korotova patfi
ke komplexu metod organizace vychovného kolektivu: metoda jednotngch
poZadavkd, metoda samoobsluhy, metoda soutéZen{ a metoda samospravy.

Metoda jednotnych poZadavkid spoéivd v tom, Ze pedagogové rozpra-
covavaji urlity seznam poZadavkd, vyjadiujicich zdkladni normy kolek-
tivni &innosti Zakd, uplatiiuji je viaci détem s duslednou jednotnosti
a tim je aktivizuji pro jejich realizaci v praxi.

Kolektivni samoobsluha je podle charakteristiky L. ]. Gordina Gcast Zakt
v pracovni &innosti k vytvoFeni optimalnich podminek pro Zivot a praci
vlastniho kolektivu, jejich kaZdodenn{ pé€e o pracovni a Zivotni podminky
kolektivu, prertistajici postupné i v pé&i o druhé kolektivy, o celou spo-
le¢nost.19)

Metoda soutéZeni ma v marxistické pedagogice starou tradici. Rozvijf se
pod vlivem socialistického sout&Zeni na zavodech jiZ od dvacéatych let,
a to zejména zasluhou komsomolské a pionyrské organizace.

Pedagogicka uéinnost Zdkovské samospradvy je zdvisla zejména na sprév-
ném fFeSeni systému orgénid 3kolniho kolektivu, na obsahu a organizaci
pedagogického Fizeni samosprdvy a na zabezpeleni vedouci dlohy kom-
somolské organizace.

Kombinace vSech uvadenych metod musi ve svych proporcich odpovidat
konkrétni situaci a vyvojovému stupni. Tak v prvych fézich organizace
détského kolektivu pfevldadd metoda jednotnych poZadavkid, pozdéji, kdyz

15) Viz Sovetskaja pedagogika 1968, &. 5.

18) Tamté.

17) V. M. Korotov: K voprosu o klassifikacii metodov vospitanija, Sovetskaja pedagogi-
ka 1970, &. 3, str. 61—71.

18) TamtéZ, str. 62.

19) L. ]. Gordin: Kollektivnoje samoobslutivanije $kolnikov, Moskva 1985, str. 55,
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kolektiv doséhl uZz vy33iho stupné organizovanosti, vystupuje do popfedi
metoda soutéZeni a samospravy.

Metodiku ideov& morélni vychovy kategorizuje Korotov do t&chto &tyr
specifickych metod: metoda informaci, metoda hled&ni, metoda diskuse
a metoda vzdjemného pouceni. Metoda informace Zdka ucitelem stoji na
prvém mist&, ale je mezbytné kombinovat ji s ostatnimi metodami, pii
nichZ se vice uplatiluje samostatna aktivita dit&te.

Pokud jde o tfeti hlavni oblast, upozoriiuje Korotov na nevhodnost ‘zto-
toZznéni pojmu »metody vychovy« s pojmem »metody pedagogického pii-
sobeni«, jak to ¢ini napf. B. T. Lichatev.??) S4m povaZuje metodiku peda-
gogického plisobeni pouze za soutdst metodiky vychovného procesu. Jeji
specifiku spattuje v tom, Ze dava soubor prostfedkil zabezpetujicich bez-
prostfedni fizeni d¢innosti Z&kid, stimulaci jejich obecn& prospé&sného
chovéni a atlum chovani meZddouciho. Patfi sem: pedagogicky poZadavek,
perspektiva (v makarenkovském smyslu), korekce (tj. povzbuzeni a trest)
a vefejné minéni. Z nich nejsiln&j3i je prostfedek posledni, vefejné mi-
néni, jeZ predstavuje zdroveil nejvyssi etapu rozvoje morélnich poZadavkil
v kolektivu. Jim se mé&ni kolektiv z objektu vychovy v jejf subjekt, v ak-
tivnfho mositele pedagogického piisobeni.?!)

Rad bych k tomuto piehledu metod komunistické vychovy ptipojil aspon
jednu poznamku, mifici k otdzce v nasf situaci zvlasté aktudlni. Jde o pro-
blém vychovy mravni aktivity nebo jinak fefeno spoletenské angaZova-
nosti, coZ souvisf zaroveii do zna¢né miry i s otdzkou mravni sebevychovy.

Ne néhodou pocituji mnozi nasi pedagogové a ucitelé potiebu diisled-
néji nez dosud uplatnit v systému kolektivni vychovy princip détské sa-
mosprévy. Umyslng mluvim o principu, nikoli o uréité — takové &i onaké
podobé této samosprévy. Princip samosprévy je jeden z téch, kieré nalezly
vieobecny souhlas v pedagogické teorii, a je plné uzndvan i marxistickou
pedagogikou, nebot v socialistické $kole méa zvla§t piiznivé podminky
ke svému uplatnéni. Je zde obecné& povaZovan za jeden z nejdiileZitgj¥ich
principii organizace d&tského kolektivu a Cinnosti pion§rské a komso-
molské organizace.??) Vyznamny vklad do teorie détské samospravy pii-
nesla N. K. Krupsk4, podle niZ boj za polytechnickou $kolu je i bojem za
spravné& pojatou samosprévu. Zndmé zkudenosti A. S. Makarenka a jeho
nésledovnikil tuto tezi potvrdily a déle rozvinuly. Ani na$e pedagogika
neni v tomto sméru bez zku$enosti. VZidyt uz Komensky zavedl na své
3kole potocké dekuriony volené samymi Zakv, takZe kaZzd4 tfida piedsta-
vovala jakysi samospravny celek. §arsi historii této otazky dost podrobné
1i¢f Kadner v 3. svazku svych Z4kladd obecné pedagogiky, pozdé&ji se
timto problémem zabyvali PFihoda i jini. M4&me tedy na co navazovat, ale
také uz i nemdlo zkudenostf, abychom vé&dé&li, ¢eho se varovat. Spravna
realizace my$lenky détské samospravy nenf snadnd. Jejim nejv&tSim ne-
bezpeéim je formalismus a pFespfiliSsn4d romantickd divéra v moZnosti
Z&ku. Bez cilevédomého a ovsem maximAlné taktnfho vedeni dosp&lymi
pedagogy by byla d&tska samosprdava jako v§chovnad metoda odsouzena
k neaspéchu. Jinak je nezbytrym prostfedkem kolektivni vychovy a tspés-
nou ¢innost pionyrské a mladeZnické organizace si 1ze bez ni t&Zko pted-

) Viz Sovetskaja pedagogika 1969, &. 5.

21) prehledn® znézorituje Korotovovu klasifikaci schéma 1. '
22) Pedagogiteskaja encyklopedia, sv. 111, heslo Samoupravlenije detskoje.
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stavit. Jiny je problém, zda ma Skola mit vedle téchto organizaci jeste
dalsi formy détské samosprdvy. V SSSR jsou na $koldch vedle Komsomolu
a PO jesSté tzv. Zakovské vyhbory. V naSich specifickych podminkdch za-
sluhuji podpory pfedevsim nové se ustavujici organizace jednotného SSM
a PO. Jejich existence vSak nemusi vylu€ovat, aby Skola sama hledala
u¢inné prostfedky kolektivni vychovy, sméfujici k obdobn¢ym ciliim, jaké
si kladou tyto organizace.

V této souvislosti chceme upnzornit na mimotfadnou pedagogickou ucin-
nost takovych metod ideové mordiniho prfesvédfovani a pedagogického
plisobeni, jako je aktivni vystoupeni Zaka samého v roli informatora a
agildtora, jakoZ i Zadkova vlastni kritika a sebekritika. To uZ jsou rozhodné
kroky k sebevychové.

N. V. Jefremenko pouzil jako pomiicky k mordinimu hodnoceni a sebe-
hodnoceni velmi uZite¢iného »zpovédniho zrcadla«, které stoji za to zde
ocitovat. Pedagogové i Z&ci sami podle ného zpytuji, jak si stoji v téchto
»disciplinach«: zvidevost, pile, pracovitost, osobni pfesnost, Setrny vztah
ke spoleénému vlastnictvi, ukdznénost, kolektivismus, citlivost, zdvofilost,
nesmiritelnost k nedostatkiim, organizdtorské schopnosti, samostatnost,
odpovédnost, jednota slova a €inu, pravdivost, skromnost, sebekriticnost.
iniciativnost, aktivnost, sila viile.23)

Jde samozrejmé o vyCet nezdvazny, jini pedagogové mchou uZit jiného
kanonu, ale podstata véci stoji za posouzeni a aplikaci.

Pokud jde o soucasny stav teorie kolektivni vychovy, ktera je zvlaste
v SSSR a dalsich zemich socialismu pfedmé&tem trvalého zdjmu, vyslovuje
se k této otdzce nejnovéji leningradskd pedagczka T. E. Konnikova.?)
Vyzkumem dospéla k zavéru, Ze plisobeni kolektivu na osobnost Zéka se
uskuteCfiuje pouze v takové mife a intenzité, nakolik on sdm aktivné
vystupuje v kolektivu. Pouhy tlak kolektivu na pasivné pfihliZejiciho
Zéka, vyZadovany vychovatelem, m4 maly uc€inek. Teprve organizace spo-
leCného Zivota a €innosti, poskytujici kaZdému prileZitost aktivné se pro-
jevovat, vede k cili.

Zadvérem

Mohli jsme zde dat v kratkosti nahlédnout jen do Casti celé 1é slozité
problematiky, kterou nazyvdme teorie komunistické vgchovy. Jeji studium
a aplikace je dnes pro naSeho uditele tkel nad jiné aktudlni a potf¥ebny.
Kdybychom meéli shrnout aspoii to nejpodstatnéjsi, co jsme si chtéli pfi-
pomenout, mohli bychom Fici zdvérem asi tolik:

1. Komunisticka vychova vZdy bude mit své problémy aktudlni a trvalé. é
Ob&ma se musi vénovat soucasng, protoZe spolu neoddé&liteln& souviseji.
Aktudlnim tkolem dneSka je pfedev3im dlsledné pfekondvat pozistatky
antikomunismu a nacionalistick§ch nélad, vywolanych pravicov§m opor-
tunismem. Nestaci vSak jen negujici kritika, a proto je stejné diileZityin
ikolem pozitivné uplatnovat s dlouhodobou perspektivou cely systém

%) N. V. Jefremenko: K voprosu ob utete rezultatov vospitanija, Sovetskaja pedago-
gika 1370, &. 8, str. 63.

) T. E. Konmkova Mechanizm vozdejstvija kollektiva na Ilt‘nosr Skolnika, Sovet -
skaja pedagogika 1969, &. 11, str. 27 n.
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principti, forem a metod, sméfujicich k vychové vSestranné rozvitych
oh¢anl s védeckym svétovym ndzorem a komunistickou moréalkou.

2. Ideologicka pripravenost udéiteli a vychovatell predpoklada vedle
soustavného studia klasikii marxismu-leninismu a aktudlni ideové poli-
tické problémy i existenci soustavnych ufebnic o zdkladnich tématech
komunistické vychovy & dalSich pomiicek pro uditele i Zaky, které by byly
spolehlivym zdrojem informace a inspirace v ideové vychovnych otazkach.
Ucitelé a mladeZ by meli studovat Zivotopisy prednich predstavitelt dél-
nického a komunistického hnuti, predstavitelit pokrokové védy, techniky
a kultury, hrdini boje a prace. Jde o to, aby Zivotni idedly mladych lidf
nebyly jednostranné wovliviloviany Ziveln& dosud ptisobicim prikladem sdé-
lovacich prostitedki, ale forimovany s cilevédomym zaméfenim na skutetné
potieby spole¢nosti i mnohostranné individuvalni schopnosti jedince.

3. NaSe spole¢nost uskuteliiuje dvoji revoluci: spoleenskou, jejimz
konednym cilem je uskute¢nit komunismus a do disledkd tak osvobodit
¢lovéka nd vSech forem utlaku, a revoluci védeckotechnickou, kterd sme-
fuje k plnému ovlddnuti pfirody a nebyvalému materidlnimu povzneseni
Zivotni Grovn&. Obé se vz4jemné podmifiuji. Prdavé tak jsou i vychova a
vzdélani dvé neoddélitelné stranky téhoZ procesu. Potfeby socialistické
spole¢nosti i z4jmy kaZdého jejiho &lena vyZacduji, aby $kola usilovala
zdroveii jak o nejlepsi vysledky v oblasti mordlné& politické, tak o moder-
nizaci, intenzifikaci a efektivnost vzdé&lani Zactva v zdkladech véd spole-
¢enskych, pfirodnich a technickych. Podcenéni kterékoli z téchto dvou
stranek miZe vést jen k deformacim a $kodam. JestliZe tedy dnes zdtraz-
llujeme potfebu zintenzivnéni vychovného aspektu Skolni prace, bude toto
usili pln& uspé$né jen tehdy, bude-li 8§kola zéroverni poskytovat mladeZi
co nejkvalitné&jsi vzdélani, odpovidajici celospolefenskym z&jmim i indi-
vidudInim schopnostem kaZdého jedince.

4. Ve sloZité hierarchii vychovné plisobicich faktori socialistické spo-
leCnosti prislusi vedouci dloha komunistické strané, s jejimiZ idedly
v souladu piisobi stdt a $§kola, spcledenské organizace a rodina spolu
s institucemi vyrobnimi, védeckymi, kulturnimi, sportovnimi a jinymi.
Zv1asté spojeni s vyrobou a praxi je jeden ze zdkladnich predpokladii
komunistické vychovy dortistajicich pokoleni.

5. Marxisticko-leninsk4 koncepce v§chovy pfihliZi k potfebdm a zajmiini
celé spolecnosti i k potfebdm a z4jmim kaZdého jejich ¢lena. Tyto potieby
jsou pfedmétem peclivého studia, ahy proces vychovy nebyl pouze me-
chanickym néatlakem, ale spiSe systémem stimulG koncentrujicich a stup-
fujicich pfirozenou aktivitu mladého ¢lov&ka smérem odpovidajicim za-
jmim spole¢nosti i jeho vlastniho prosp&chu.

6. Systém komunistické vychovy vychdzi z jednoty cild obsahovych
a formdlnich, objektivnich i subjektivnich. Vyrazem této jednoty je ze-
jména védecky svétovy nazor, komunistickd stranickcst, angaZovanost za
pravdu, proletarsky internacionalismus, socialistické vlastenectvi a huma-
nismus, kolektivni mravnf citéni, obecné prosp&Snéd prace, ale i estetické
soudnost, vkus a tvofivost inspirovand idedly socialistického uméni. Tyto
cile jsou uskuteéiiovdany celym komplexem vychovnych forem a metod,
v némZ se harmonicky kombinuje plisobeni slovni, praktické i nazorné
a v ndmZ se vzdjemné dopliuji metody organizace vychovného kolektivu,
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metody ideové morélniho pi‘evv«’sdéovéni a metody pfimého pedagogického
plsobeni.

7. Posledni, zvlasté dulezuou zédsadu bych rad opé&t vyjadril obrazng — —
tentokrdt pomoci zndmé Krylovovy bajky o labuti, raku a $tice. Jak zna-
mo, rozhodli sg tito tifi odvézt kamsi lodku s ndkladem. Ale protoZe labut
chtéla vzlétnout vzhiruy, rak couval zpatky a Stika tdhla smérem ke dnu,
nédklad se ani nepohnul. Tahle bajka je jednim z nejpékné&jSich symbo-
lickych vyjadieni principu jednotnosti. Je to princip, ktery mé pro socia-
listického pedagoge a uclitele nejméné troji vyznam. Chceme pfedevSim
podporovat jednotu socialistickéhc tdbora, za druhé jednotu v Fedeni za-
sadnich ot4zek na$i $kolské politiky a konetné& jednotu v ptsobeni viech
¢initel, které odpovidaji at pfimo nebo nepfimo za komunistickou vy-

chovu nas$i mladeZe. »
Srhéma 1

Klasifikace vgchovnych metod podle V. M. Korotovu
Jednotné poZadavky

Metody organizace Samoobsluha
vychovného kolektivu Souté&Zenf
Samospréva
. M. informaé&ni
Metody Metody ideové
vychovného morélntho pfesvéd&ovanf M. hledént
M. diskuse
procesu Vzdjemné poudeni
Metody pedagogického Pedagogicky poZadavek
plsobent ’ Perspektiva
Korekce (povzbuzenf
a trest)

Verejné min&ni

Tab. 1. Z kterych oblasu lidské Cinnosti jsou osobnosti Zdky uvddéné jako jejich vzory

(rok 196‘2)
. Potet
Ol?last ¢innosti uvédény’ch osobnom

Herci, zpévaci . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e 56

“Spisovatelé . . .. L. L0 L Lo s 53
* Veftejni ¢initelé, politikové, stétnicx .............. 43
Sportovei . . .. L L L e e e e e e 42
Védei . . . . . ... e e e e e e e e e e e 35
© Osoby zokoliditéte . . . ... ... ..... e e e e 28
Hudebnfci . . . . . . . . . . .. . ... ...... .. 17
‘ Vyndlezci, technikové . . . . . .. .. ... ... .. .. 17
Malifi,sochafi . . . . . . . . . .. ... ... .. 13
Vojevudci, vojici a hrdinové povstdni . . . . . . . . . .. .. 13
* Zraznychobora . . . . . ... .. LS 11
Objevitelé, mofeplavci, cestovatelé . . . . . . . . . . ..., 10
' Kosmonauti . . . « o o v v v v vovo. oo .. T 10
Postavy z literaturyafilmu * . . . . . . . ... .. ..., . 5
Novdtofi . . .. ... ... ... ..... . 1

Poznimka: Do této statistiky nejsou pojata jména osob, ktera se vyskytla jen jednou. Dotdzéno
bylo celkem 614 Ziku z 21 t¥id (1.—9. rod.).

26



Tabulka 2. Z kterych oblasti lidské dinnosti jsou osob

ti 3dky uvddéné jako jejich vzory

(rok 1970)

o Oblast Einnosti | uvédénglr’c‘;\é:lsobnosti
Herciyzpévaci . . . . . . . . . . .00 o o oo ‘| 97
Sportovei . . . . ... L Lo 0 e e e e e : 48

- Postavy z literatury afilmu . . . . . . . . . . ... 46
Spisovatelé . . . . . ... .00 . 45
 Vefejni &initelé, politikové, stdtnici . . . . . . . . . . . . .. 45
. Hudebni skladatelé, hudebnici . . . . . . . . . . . .. ... 13
Zraznychobori . . . . . . . . L L. 13
~Osobyzokoliditéte . . . . . . ... .. ... ..., 11
. Malifi,sochafti . . . . . .. . 0000000 10
Kosmonauti . . . . . . . . . . ... . ... 9
B - 1 N | 8
Objevitelé, mofeplavci, cestovatelé . . . . . . . . . . . . .. ! 7
 Vojevudci, vojéci, hrdinové povstani . . . . . . . . . . . .. 7
| Vynaélezci, technikové . . . . . . . ... .00 0000 2
i

‘ Poznidmka: Do této statistiky nejsou pojata jména, kterd se vyskytla jen jednou. Dotézéno bylo
celkem 1994 zaku z 89 tiid (1.—9. rol.).

Tabulka 3.  Kolikrdt byly celkem uvedeny osobnosti z ruznych oblasti lidské éinmosti
jako vzory %dki ZDS (rok 1962)

. - .o
. . \ . \ Kotikrat
i‘ . Oblast ¢innosti . uvedeny celkem

' Vefejni ¢initelé, politikové, stdtnici . . . . . . . . . ... L. lr 1730

cSpisovatelé . . ... L L 0oL Lo s s 1005

CKOSMONAULE = . v v v e b e e e e e e e e e e e ! 746 !

“Hudebnici . . . . . .. ... 0000 e e ’ 450 i

CSPOTtOVEL . . . . . e e e e e e e e e e e | 370
Herciyzpévaci . . . . . . . . . . . .. . 0o i 337

* Vojevidci, vojéci, hrdinové povstdni . . . . . . . . .. ... | 325

CVEACE + v e e e e e e e e e 1 310 :

CMalifi,sochafi . . . . . . . . ..o oo e e | 217 !
Vynélezci, technikové . . . . . . . . ... 00000 i 141 |
Objevitelé, mofeplavci, cestovatelé . . . . . . . . . . ... .. i 90 !

“Osoby zokoliditéte . . . . . . . .. .. ... ... ... ‘ 89 |
Zrizngchoborh . . . . . . . ... L0 e . 25 :
Postavy z literatury afilmu . . . . . . . ... 00000 . 15
Novatofi . . . . ... ... .....

e e e e | 3

Poznamka: Do této statistiky nejsou pojata jména osob, ktera se vyskytla jen jednou. Dotazino
bylo celkem 614 zdkd z 21 tfid (1.—9. rod.).
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Tabulka 4.  Kolikrdt byly celkem uvedeny osobnosti 2 riznych oblasti lidské innosti
jako vzory dki ZDS (rok 1970)

Oblast ginnosti uve ;ﬁg‘y“‘:jl‘kem
Herciy zpévaci . . . . - . « . o o oo e e : 4594
Vefejni &initelé, politikové, stdtnici . . . . . . . . . ... .. | 1432 |
Sportovei . . . . . . e e e e e e e e e ; 1009 '
Spisovatelé e e e e e e e e e e e e e ' 770
Osoby z okoli ditéte . . . . . . . . . . . .o j 406 f
Postavy z literaturya filmu . . . . . . . . .. ... L. L ; 323
Hudebni skladatelé, hudebnici . . . . . . . . . . . ... .. ; 231
Vojevidci, vojaci, hrdinové povstdni . . . . . . . . . . . .. 4 176
Malifi, sochafti e e e e e e e e e e e e 175 '
Z riznychobord . . . . . . . . . .. ... e 159 !
Kosmonauti . . . . . e e e e e e e e e e e e e . 138 [
Védei . . . . . .. ..o e e e e e e e e .. 77 I
Objevitelé, cestovatelé, mofeplavei . . . . . . . . . . . .. . 30 |
Vynaélezci, technikové e e e e e e e e e e e 10 |

Pozndmka: Do této statistiky nejsou pojata jména, kterd se vyskytla jen jednou. Dotdzino bylo
celkem 1994 zéka z 89 t¥id (1.—9. rod.).

L]
Tabulka 5. Fednota subjektivnich a objektivnich cilu komunistické vychovy
L]
e — T -
\ Obijektivnf ' '
clle Pravda Krisa ! Dobro
{ cile :
subjektivni . i
.——’_.-_—-——-.-'“T, J S, SN ol [ — .!..
l i . ' > ) . !
Rozum védecky svétovy ndzor | estetickd soudnost proletarsky internacio- -
logické soudnost ; nalismus

etickd soudnost

I
Cit komunisticka stranic-  esteticky vkus kolektivni mravni
' kost socialistickd kulturnost  citéni
© cit pro pravdu

Vile angazovanost esteticka tvofivost " mravni aktivita
, za pravdu obecné prospé$na
studijni aktivita prace

Literatura

Mezindrodni porada komunistickjch a deélnickgch stran. Moskva 1969, Praha, Svoboda
1970.

Dawson, Christopher: Abendlidndische Bildung in der Krise, Ubersetzt und besorgt ven
Hansmartin Buchmann. Paderborn, Ferdinand Schdningh 1967. str. 138—139.

Gordin, L. ]J.: Kollektivnoje samcobsluZivanije $kolnikov. Moskva 1965, str. 62.
Hendrich, ].: Uvod do obecné pedaqgogiky. Praha 1946, str. 56 n.

28



Chvostov, V. M.: Rol' ob3®estvennych nauk v 3kolnom obrazovaniji, MeZdunarodnyj kon-
gress. Var3ava 1969. :
Jefremenko, N. V.: K voprosu ob ubete rezultatov vospitanija, Sovetskaja pedagogika
1970, &. 6, str. 63.

Kéadner, O.: Zdklady obecné pedagogiky, dil 1. Praha 1925, str. 306 n.

Konnikova, T. E.: Mechanizm vozdejstvija kollektiva na li¢nost 3kolnika, Sovetskaja
pedagogika 1969, &. 11, str. 27 n.

Korotov, V. M.: K voprosu o klassifikaciji metodoy vospitanija, Sovetskaja pedagogika
1970, &. 3, str. 61—71.

Kosolapov, V. 1., Monoszon, 1. 1.: O vybore form kommunisti¢eskogo vospitanija $kolni-
kov. Sovetskaja pedagogika 1969, &. 9, str. 43 n.

Marjenko, 1. S.: Osnovnyje istoéniki i stimuly nravstvennogo razvitija liénosti Skolnika,
Sovetskaja pedagogika 1970, €. 6, str. 32 n.

Nejedl§, Z.: Nacionalismus a ndrodnast, in: O smyslu Ceskjch déjin. Spisy, sv. 16, Pra-
ha, Svoboda 1952, str. 203.

Pedagogideskaja encyklopedia, sv. 111, heslo Samouprevlenije detskoje.

Pedagogika, ved. G. 1. Stukina a kol., vyd. ProsveStenije 1966, str. 374—399.

Sarov, ]. V.: Formirovanije duchovnych potrebnostej podrastajud¢ego pokolenija. Sovet-
skaja pedagogika 1970, &. 5, str. 94.

Nikolajeva, L. M.: Osobennosti formirovanija nravstvennych idealov u starleklassnikov.
Sovetskaja pedagogika 1970, &. 2, str. 61—66.

Cipro, M.: O mravni vjchové mlddeZe. Praha, SPN 1957.

MUPOCIJITAB UUTIPO

K NPUHUUIAM, ®OPMAM U METOJAM KOMMYHUCTHYECKOI'O BOCIIMTAHWSA
MOJIOJEXHU

B crathe uaeTcs aHanu3 COCTOAHHUA BOCIMTaTeNbHO paboThi B MUEHHO-TIOHTHYECKOH ¥ MOpab-
HoOi cdepax M B obnacTH GOpPMMpPOBaHMA MMPOBO33PeHHA. B mepsoM pasnene aBTOP yKasbiBaeT Ha
OCHOBHOE 3HaueHMe HCTOYHMKOB HayyHO# MHPOPMALMM M HeOGXONMMOCTb MPaBMJIBHOTO noabopa
TEKCTOB B MIEOJOTMYECKOM M TeNaroruyeckoM OTHOUIEHMM, CrOCOGCTBYIOIUX OPHEHTHUPOBKE M IO-
6yXIeHMI0 K CaMOCTOATENbHOMY MBILUIJIEHHIO, BOCIMTAHMIO MOPAJBHOTO M 3CTETMUYECKOTO YYBCTBA
M K aKTMBHOM NeATeAbHOCTH MOJIONEXH Ha 6saro comuanmcTideckoro obuiecrsa.

Bo BTOPOM pasneJje nde‘rcx OLEHKA YCHJIEHHfl POJIX W OTBETCTBEHHOCTH COBPEMEHHbIX CpencTs
CBfI3H, B paCTyl.ueﬁ Mepe noaneﬁc‘rnyxomux Ha J>XHW3HEHHbIe HIeaJbl MOJIOLEXH.

Tpe'mifl pa3nes nocesuieH BONPOCY KOMIUJIEKCHOCTH BOCIIMTATEJBHOIO BO3IENCTBUA B CBA3U C pas-
BUTHEM IlelarOruyecKoi MOp¢0.’IOI‘HM. llIkona MosxkeT CbITpaTh CBOK IEXAroru4ecKyi poJib TOJBKO

B TOM Clyyae, €CIM OHa GyleT YYMTHIBATH BCIO CJIOKHYIO MePapXMi0 BOCIHUTATENbHLIX (GAKTOPOB CO-
LHatUCTIYeCKOro oblecTsa.

» B ueTBepTOM pasnese aBTOp UPMBONUT 0630p KAACCHPMKALMH OCHOBHHIX GOPM M METONOB BOCIHU-
TaTeJAbHOM paboTHI.

B sakimioueHue aBTOp NONYEPKMBAET, 1IOMHMO HHOrO, €IMHCTBO Ofy4YeHHMA M BOCUMTaHMA, Kak
B3aMMHO OfyCNOBAMBalOIIMX IOPYr Apyra npoueccoB. CucTeMa KOMMYHMCTHYECKOTO BOCTIMTaHMSA MC-
XOAMT M3 €NMHCTBA ljeJiedt no conepkaHuio M QopMe, o6BeKTHBHBIX U Cy6BbeKTHBHBIX. BripaxceHuem
TaKOro eNMHCTBA ABJIAETCA, B YaCTHOCTH, HayyHOe MHPOBO33PEHME, KOMMYHMCTHYECKas MapTHii-
HOCTB, aHTaXMPOBAHHOCTH B Gophbe 3a mpaBly, NMpOJETAapCKMi WHTEPHALIMOHAJIM3M, COLMANMCTH-
YeCKMil NaTPMOTU3M M TyMaHM3M, KOJIJIEKTUBHOE MODAJbHOE YyBCTBO, OGUIENONE3HbIH TPy, HO TaK-
e U 3CTeTHYeCKas PacCyNMTEeNbHOCTb, BKYC M TBODYECTBO, BIOXHOBJSAEMOE WIealaMM COLIMAJMC-
THYecKoro uckyccrBa. JlocTiKeHMe 3THMX Uesied OCYIIECTBNAETCA MNP TIOMOIIM LEJNOTO KOMILJIEKC?
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BOCIIMTATeNbHBIX $GOPM 1 METONOB, TAPMOHMYECKH COYETAKOIIEro B ¢g¢be CJOBECHOE, NPAKTHYECKOt
W HarJasnHoe BO3IeicTBMe. B 3TOM KOMIUIeKCe B3aMMHO INONOJIHAIOT APYr XPyra MeTONbl OpraHH-
3alMM KOMJNEKTHBAa BOCIIMTATesNeH, METONS! HMIeHHO-MOPaJbHOrO YOeXXKNeHHs M MeTOlbl Hemocpen:

CTBEHHOTO NeNarorMyeckoro BO3INEHCTBHA.

MIROSLAV CIPRO

ON THE PRINCIPLES, FORMS AND METHODS OF COMMUNIST EDUCATION

OF THE YOUTH

The article analyses the state of educa
tional work in the field of ideology, po-
litics, ethics and world outlook. The first
part of the article deals with the funda-
mental significance of the study sources
and the necessity to select texts that are
ideologically and pedagogically correct so
as to orientate and inspire independent
thinking, moral and aesthetic feeling, and
the actions of young people for the benefit
of socialist society.

In the second part an assessment is
made of the role and the responsibility
of the modern communication media,
which have an ever-increasing influence
on the youth’s ideals of life.

The third part is devoted to the question
of the complexity of educational influen-
ces. The school can only play its role if it
respects all the complicated hierarchy of
the educational factors in a socialist
society.

In the fourth part a survey is given of
the classifications of the basic forms and
methods of educational work.

30

In conclusion stress is laid, among other
things, on the unity of classroom teaching
and education in the broad sense of the
word, as two processes conditioning each
other. The system of communist education
proceeds from the unity of aims as regard
content and form, the unity of objective
and subjective aims. This unity finds ex-
pression primarily in the scientific world
outlook, communist partisanship, commit-
ment to the truth, proletaEian internatio-
nalism, socialist patriotism and humanism,
collective ethical feeling, work useful to
the community, but also aesthetic judge-
ment, good taste and creativeness inspired
by the ideals of the socialist arts. These
aims are implemented by an entire com-
plex of educational forms and methods,
in which verbal, practical and visual
influences are harmoniously combined, and
in which the methods of the organization
of the educational team, the methods of
the process of ideological and moral per-
suasion and the methods of direct peda-
gogical influence supplement one another.



