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Nebyvd zvykem psat recenze o pracich
tistdnych technikami malych sérif, i kdyZ
jsou dnes ve vé&decké prdci povazovany
za rovnocenné pracim tist&nym knihtiskem.
V minulosti mé&ly tiskdrny takovou kapa-
citu a nakladatelstvi takovy zdjem, Ze i
prdce urtené Gzkému okruhu specialistii
vychdzely jako radné knihy, tfeba jen v
malych nékladech. Dnes nelze zvla§té pra-
ce teoretické povahy umistit v nakladatel-
skych plénech, vyrobni doba je velmi dlou-
h&, a proto vychézeji technikami malych
sérif, &asto jen pro vlastnf poti¥ebu ustavd.
Je zésluhou Krajského pedagogického tsta-
vuv Praze 1, Ze timto zplsobem vydal Fadu
dobrych pedagogickych pracf a tim jim
umozZnil publicitu. Takovym z4sluZnym
&inem je i vydanf prace doc. Vladimira
Grulicha o védnim profilu pedagogiky.

Jak nézev napovid4, jde v Grulichové
praci o otdzku charakteru pedagogické
védy, jejtho postavenf v systému v&d a o
to, v jakych proporcich jsou v profilu pe-
dagogiky slouteny rysy véd zdkladnich
a praktickych, tedy o problematiku filo-
soficko-metodologickou, jejiZ zévaZnost
nejen v pedagogice, ale v fad& jinych

veéd v posledni dob& stale stoupd. V peda-

gogice je ridst zavaZnosti metodologické
problematiky ovlivn&n predev3im tim, Ze
na celém svété se dospivd k uvédoménf vy-
chovy jakoZto jednoho z nejddleZitdj$ich
faktori utvafeni charakteru budouci spo-
le¢nosti, a tim i k uzndnf nutnosti zvys§it
aroveii védy o vychové.

Je zajimavé, jak autor, ktery ma za sebou
dvé vé&t3f prace z filosofie vychovy, pfistu-
puje k této problematice a jak se s nf
vyrovndva. Prvn{ vhled nédm umoZiiuje
tlenénf prdce, které je zlroveii Fazenim
otézek, které si autor klade. Predevsim si
klade otdzku, zda je pedagogika v&da, ume-
nf nebo hra (kap. II.). Exponuje zde vel-
kou 8ifi nazord radicich pedagogiku do
umeéni) a dospiva k zavéru, Ze »povaZovat
lyzuje troji vyznam slova »uméni« (zrud-
nost, dovednost, védomosti, znalosti, krasné
umé&nf{) a dospivd k zé&véru, 2e »povaZovat
pedagogiku za umén{ znamend ztotoZilovat
ji s praktickym fenoménem vychovy a vzdé-
1ani« (13). Velmi podrobné& se pak zabyvé
problematikou modern{ védy, filosofie vé&dy
a védy o v&ds, aby poloZil otdzku, »jakého
stupné Kkonstituovani vé&dy dosdhla peda-
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gogika« (20) a jakého druhu vddou miZe

pedagogika byt, zda jen v&dou popisnou,
¢i také vysv8tlujicf (explanujici), nebo
navic v&dou névodnou, regulativni, nor-
mativni (21). Pokud jde o tifet! aspekt,
pojeti pedagogiky jako hry, pracuje tu
autor s pojetim vychovy a viibec lidské
éinnosti, zvla§td v&dy jako hry, v némiZ
navazuje na podné&ty N. Wienera a V. Va-
culika, av3ak pro novost a nepropracova-
nost pojeti lidské &innosti jako hry se mu
nepodatilo presné& odli§it vfchovu jako hru
a védu o vychové jako hru. Vyjadfuje tu
v§znamnou mys$lenku, e pedagogika musi
p¥ zkoumadnf a ¥fzeni v§chovy vyuZit vysled-
ki teorie rozhodovani (24), ale zdiiraziiuje,
Ze celd problematika je dosud ve zcela
potatetnim stadiu. To vSak nijak neubird
na podné&tnosti tohoto ip¥istupu k chépéni
vychovy a pedagogiky.

Tretf kapitola prace nastiiiuje historické
podatky pedagogiky jako v&dy. Hned mna
potatku zde autor zjiStuje nedostate€né
propracovndnf{ zdkladnich otdzek, jako je
napf. otdzka, zda chapat dé&jiny pedagogiky
jako dé&jiny v¢chovy, dé&jiny pedagogického
.my$leni & jako d&jiny v&dy o vgchové
(pedagogiky), a wupozoriiuje na nevyfe3e-
nost otdzky etap vyvoje pedagogiky, zv1as-
t& p¥echodu a jeho etap od predvédeckého
stadia ke stadiu v&deckému (25-27). Pro
historiky pedagogiky je to zdvaZny podnét
k prohloubeni tvah v tomto sméru. Neur-
¢itost a nedefinovatelnost pojmu védy a
nejasnosti v klasifikaci v&d brzdf jedno-
znatné FeSeni této otdzky v pedagogické
metodologii (metapedagogice).

Autor pod&va zdafilou zkratku historic-
kého vyvoje pedagogiky, i kdyZ na nékte-
rych mistech vénuje vice pozornosti otéz-
kédm vychovy neZ pedagogiky (28). Poné-
kud precefiuje v&deckost ]. A. Komenského
jako systematika a teoretika pedagogiky,
ale sprdvné& konstatuje, Ze »Komensky ne-
vyvodil sice svlij pedagogicky systém z
kauzélnfho rozboru vychovné& vzdélavaciho
procesu, nybrZ vybudoval jej ryze filoso-
fickgmi prostfedky« (30}, coZ autor pieji-
mé od |. Patofky. Bylo by v8ak t¥eba pod-
robné&ji urfit a zdivodnit, zda Komenského

158

pedagogika neni spide technologie a filoso-
fie vychovy neZ védecka pedagogika. Je
toti? otdzka, zda pro konstituovani védy
stadi vyty&enf okruhu problémi, které je
podle B. Suchodolského z4sluhou Komen-
ského pfi konstituovan! pedagogické védy.

Sprdvné&jsf je hodnocenf Rousseaua A4
Pestalozziho jako filosofti vychovy, vyjadtu-
jicich se v beletristické formé& (34-35).
Také pokusu ]. F. Herbarta o vytvofenf
védecké pedagogiky jako samostatné védy.
jejiz pojmovy aparat je opfen o pomocné
védy (36-39), zvlasté o etiku & psychologii,
vénuje autor pozornost a sprdvné& ho hod-
noti jako pokus, ktery se ve své dob& ne-
mohl zdafit pro nerozvinutost jak pedago-
giky, tak pfedpoklddanych pomocngych véd.

Ctvrtad kapitola ma vyrazn§ nazev Dilema
scientistické a antropologické orientace
novodobé burZoaznf pedagogiky. Je to po-
kraCovani li€enf a hodnocenfi historického
vyvoje pedagogiky k vé&deckosti. Autor zde
vychéazi z knihy J. Popelové Rozpad klasic-
ké filosofie a pro3etfuje kofeny a formy
dilematu scientismu a antropologismu v
pedagogice jako vyraz nevyfeSeného sporu:
bud védeckost, nebo filosofi&nost pedago-
giky (41), ktery byl nastolen pozitivismem.
Autor probird Fadu mézordi na vé&deckost
pedagogiky, k nim% je z4kladnim kligem
pojeti vztahu zji$ténf vychovné skute&nosti
k fizenf v§chovného procesu, vztahu toho,
co je, k tomu, co mé byt. Autor se zde po-
drobné& zabyva vznikem experimentdlnf pe-
dagogiky jako samostatné discipliny, bu-
dované podle vzoru pfirodnich véd, a do-
spivd k zdvéru, Ze »stoupenciim experimen-
talni pedagogiky ne$lo ani tak o popfFenf
deduktivnfho charakteru v¢stavby tradiéni
pedagogiky jako spife o to, aby tyto de-
dukce vychdzely ze znalosti dit8te a v§-
chovného procesu«. Ukazuje vSak, Ze b&-
hem vyvoje se experimentdlnf pedagogika
vzdilila od tohoto Meumannova pojeti a
jeji z&stupci na zdkladg pozitivistického po-
jeti v&dy stéle vice usilovali o jejf osamostat-
néni v ramci pedagogiky nebo vedle nf,
a doklad4 to ndzory &elnych zastupch to- .
hoto sméru. Za velmi pFinosné je nutno
povaZovat to, jak autor podrobn& probiré



nézory zdstupci idealisticky orientovaného
filosofického pojeti pedagogiky pirevdZné
némeckych filosofd a pedagogli, kteff u
nds byli dlouhou dobu zcela opomfjeni
(Dilthey, Spranger, Nohl, Litt aj.). Tuto
velmi podrobnou a se znalostf vé&ci prove-
denou analyzu neémecké idealistické pe-
dagogiky dovadf Grulich aZ do soufasné
doby analyzou pedagogické antropologie
u Derbolava, Bollnowa, Kroha a jinych.

Na zdklad& takto vytvofeného pifehledu
vyvoje a tendenci burZoazn{ pedagogiky
uvaZuje Grulich v paté kapitole o predpo-
kladech syntetického modelu pedagogi-
ky, orientovaného marxl'sticky. Prohladu-
je za anachronismus dilema scientismu
a antropologismu v modernf{ v&d& (68),
znovu se zamy$lf nad antropologickou
dimenzf ve v&d& kterd podle jeho
soudu nepkislus§f jen v&ddm o ¢&lovéku,
ale v3em ‘v&ddm. Pon&kud zjednodu3u-
jicf se mi zd4 autorovo pojetf scientizace
jako »snahy pouZit v&deckych pfistupl a
metod pii zkoumanf pedagogického obrazu
tlovéka« prdvé pro dosud mélo vyjasn&ny
problém v&dy a v&deckosti (69). Ve scien-
tizaci jde totiZ o pouZitf metod n&kterych
ptfrodnich v&d (zvl. fyziky) na sloZité jevy
Zivota a &innosti &lovéka a o vyhran&né
pozitivistické zGZeni poznéni &lovéka, od-
trZené od praxe. Zdd se vSak, Ze toto
zjednoduleni je zde zpisobeno spiSe jen
nedopracovanostf vyjddieni{ neZ tim, Ze by
autor takto zjednodu$en& chépal proble-
matiku. Heuristickou hodnotu mé zde au-
torovo zjidténi, e ve sporu o scientismus
a antropologismus v ppedagogice jde vlast-
né o to, jaké je povaha pedagogického fak-
tu, a z toho plynoucich metod jeho zkou-
mdn{ (69). Autor zatim nefe$f problém po-
vahy pedagogického faktu, ale v&nuje po-
zornost spi§e metoddm. PovaZuje za nutné.
-aby pedagogika vyuZivala experimentéalnich,
kvantitativnich a jin¢ch metod pro své cfle.
MoZnost syntézy vé&decké a humdénnf (an-

tropologické) pedagogiky vaZe sprdvné na’

moZnost piekondn{ roztrZky antropolo-
gismu a scientismu jako vychozi filosofic-
ké pozice pedagogiky a na moZnost sjed-
nocenf jejf empiricko-védnf a filosoficko-

historické orientace. (72). V tomto procesu

vytvafenf syntetické koncepce pedagogiky
priklddd velky vyznam filosofii jako vy-

chodisku (73) a zdaraziiuje vyznamné

podné&ty marxovského pojet! &lov&ka, zvlas-

té integrativni ¥eSenf vztahu existence &lo-

veka a jeho spolefenské podstaty, které .
obsahuje jednotu znalosti konkrétniho
¢lovéka a cild jeho sebeuskute¥iiovan{ a
zddrazn&nf ontotvorného a antropologic-
kého vyznamu praxe. Na zéklad& toho lze
pfekro&it horizont tradi¢ntho chapéani vy

chovy jako projekce &lovéka bud zvené&i
jako realizace uré&itého vzoru, nebo zevnitf
jako rozvijen{ jeho sklond a vloh, a chapat
ji »jako aktivitu smé&fujici k sebeutvaienf
a sebeuskute&iiovan{ &lovéka« (74). Autor
tyto své podné&ty konkretizuje poukazem
na pfinos jednotlivfych marxistickych pe-
dagogid minulosti od Krupské ptes Blonské-
ho aZ po Makarenka (75 — 76).

Jinou rovinou, do niZ se promitd tradig-
nf spor o scientistickou nebo antropolo-
gickou orientaci pedagogiky, je spor o
popisny nebo normativni p¥istup v peda-
gogice. Grulich zde rozvijf celou 3iFi FreZenf
problematiky v  burZoaznf pedagogice
(zvla3t& n&mecké), poukazuje na to, jak
se v sociologii prekraduje jeji pojeti jako
popisné a interpretadnf v&dy smérem k
pojetf v&dy planovaci (79), a nar&Zf na
otézku, zda do vé&dy patff hodnoceni, &
nikoll. Podil hodnoceni je podle jeho né&-
zoru nejmen3f v zakladnich vé&dnfch obo-
rech a stoupd smérem k v&dédm aplikova-
nym. ZvlaStnostf pedagogiky je, Ze svou
kognitivn{ funkci &inf zédkladem své prak-
ticky »ndvodné« a aplika&nf funkce (80},
%e vedle »pFi€inného aspektu pedagogic-
k¢ch jevik & procesti zkoumd téZ jejich
cflovy aspekt«. Soclalistickd pedagogika
mé podle autorova pojetf zkoumat empiric-
ko-analytickymi p¥{stupy nejen podminky
vychovy, ale i jejf intenciondlnf strdnku
(81). Domnivdm se,¥e jako mnoho otézek
ani otdzku piistupd a metod zkouménf v
pedagogice nelze FeS$it pouze filosoficky
pripu$ténim nebo odmitnutim né&kterého
piistupu nebo metody, ale bylo by t¥eba
konfrontovat obecn& stanovené zésady s
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jejich realizaci v praxi. Bylo by potiebi pro-
vést inventarizaci vSech metod vhodnych
pro zkouménf a analf§zu v§chovné skuteé-
nosti a pfi zachovéani nejv&t3f miry toleran-
ce posoudit na konkrétnich pripadech
»validitu« jednotlivgch pfistupi a metod.
Tak napf. sami pFivrZenci testd dospivaji
pfi kritické analyze ke zjisténi, Ze vlastné&
vysledky jsou nez¥idka z4vislé na v§chozi
koncepci pfi konstruovani testu a zplisobu
jeho pouZitf. Lze napf. p¥edb&Zn& vyslovit
hypotézu, Ze riznorodost a riznotvarnost
vychovné skute€nosti je pfi¢inou jak rela-
tivnf dspé&3nosti tzv. objektivnich metod spo-
jenych s kvantifikaci, tak metod »filoso-
fickyche«, kvalitativnich, a je nutno ob&ma
druhim postupl pfat dosti mista a bez pie-
ceiiovédn{ jedn&ch a podcenovani druhych
vyuZivat obou v co nejplné&jsf mife k osvét-
lenf sloZitych zdkonitosti vychovy.

ProtoZe Grulichovi jde o pedagogiku jako
védu a o jeji profil, musf si ujasnit otdzky
klasifikace v8d a mista pedagogiky mezi
ostatnimi v&dami. Autor vyslovuje oprév-
n&né pochybnosti o tom, zda Comtova kla-
sifikace je dosud oprdvnénd, nebot neodpo-
vidd situaci moderni vé&dy, kterd »vstou-
pila do stadia systémové strukturntho mys-
lenf a dialektické komplexity« (99) a vy-
znatuje se v&t§im dynamismem neZ véda
minulého stoleti. To ho znovu piivadi k
hlub$imu prom¢S$lenf otdzky charakteru
pedagogiky jako v&dy (103). Je poné&kud
zvla$tni, Ze se pfesto drZi Comtova dé&lenf,
kdyZ dospiva k zdvaZnému z4véru, Ze pe-
dagogika je védou teoretickou i praktic-
kou, nebot v modernf v8dé nelze vést né-
jakou pfesnou hranici mezi teoretickymi
a aplikovanymi védami (105). Toto uZivani
Comtovf§ch termindi (vlastn& termind
Aristotelovych) slou#f autorovi k jejich
prohla$enf za neadekvétni pro pedagogiku.
V daldim se Grulich ptd, zda méd pedago-
gika »své vlastni teoretickov&dni specifi-
kume« (106). Toto specifikum pedagogiky je
podle jeho ndzoru déno »koncepc{ peda-
gogického obrazu €lov&ka«, coZ je urfenf
znané obecné a neurdité, a pedagogika
je v disledku toho »socidlni humanitni vé&-
dou« (108). Zavér kapitoly je v&novan
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vnitfni diferenciaci pedagogiky. Autor po-
ukazuje na jeji komplexnost, zmiifiuje se o
jejim &len&nf u rdznych autord a zdiraz-
fiuje nutnost, aby pedagogika spolupraco-
vala s daleko $ir$fm okruhem pomocngch
disciplin neZ dosud (112).

Zavérefna kapitola se zabyvd sporem
metodu a logickou strukturu moderni pe-
dagogiky. Problém vé&decké metody peda-
gogiky je podle autorova nézoru problé-
mem koncepce této vé&dy a problémem
pedagogické koncepce ¢&lové&ka, nebot »¢lo-
vék, jeho rozvoj tvofi smysl viech peda
gogickych procesti« (114). }Jde tu o problém
objektivné& popisného a finalistického pojety
pedagogiky a 0 moZnost syntézy obou. Au-
tor se probird otdzkami explanace, finality
a kauzality a fe3f tutq problematiku
z hlediska jednoty kauzality a finality. Od-
mitd jednostranné piecenéni jak kauzélni,
tak fin4lni strdnky wychovy. dotykd se
metod vé&deckého badani v pedagogice &
jejich klasifikace a uréuje né&které zékladni
metody (128). Hodnotf kladné& usilf o axio-
matizaci pedagogiky, ale vamuje pfed jeho
pfehanénim, které by mohlo vést »k vytva-
feni samoudelnych teoretickych smérnic o
navodii« (130). Nalézad sprdavinou cestu v
tom, Ze v pedagogickém vyzkumu se musi
uplatnit jak teoretickd analyza, tak empi
rické metody.

Grulichova préce se zabyva pro dnesni
dobu velmi potFfebnou problematikou cha-
rakteru pedagogiky jako v&dy. Je to préce
filosoficko-metodologickd a jeji pFednostf
je, Ze autor vyuZivd své Siroké znalosti
filosoficko-pedagogické problematiky jak ze
stardf, tak z nejnov&j¥f literatury. Jistou
jednostrannost{ se ptritom zd4, Ze je to
literatura prevdZn® né&meckd. Je to vSak
vysvétlitelné nejen malou dostupnost{ an-
glicky psanych praci z tohoto oboru, ale
i tim, Ze v anglicky mluvicich zemich se
témto problémim doneddvna vénovalo po-
mérné mdlo pozornosti. Autoriv §iroky
historicko-filosoficky z&b&r ma prednosti i
slabiny. Jeho pfednostf je, Ze tu mdme pfec
sebou velmi plasticky obraz usili celych
generaci pedagogl dobrat se feSenf otdzky
védeckosti pedagogiky. Jistym, i kdyZ ni



koli ruSivym nedostatkem tohoto postupu
je, Ze se n&které problémy exponujf dva-
krat i n&kolikrdt, aniZ dosp&ji k FeSeni.
Definitivnim FeSenim nejsou totiZ autorovy
zavery o povaze marxistické pedagogiky,
nebot i ta je dynamickym utvarem ote-
vienym vyvoji, v némZ ka?d4 doba znovu
a po svém musi Fe3it tyto i1 jiné zdkladnf
otdzky. PovaZuji za prednost, Ze autor za-
choval zékladni schéma metodologické
analyzy, vychédzejicf od obecnych otazek a
ivah o védé k Fedeni specidlnich otazek

.

KNIZNI

Prof. Josef Kub&lek (nar. 13. 12. 1876 ve
Svidnici, zemiel 27. 4. 1968 v T¥ebotové)

zanechal obsédhlou kniZni a rukopisnou
pozistalost.

V kniZni pozistalosti, kterou pfe-
vzal Paméatnfk ndrodntho pisemnictvi

v Praze, je zejména prosluld sbirka asi
2000 slabik&¥d a prvnich &ita-
- nek, kterou prof. Kubdlek dopliioval po
cely zivot. Jsou tu pFedevSim dplné za-
stoupeny Ceské a slovenské slabikéare od
faksimile Slabikdre Ceského (1547) aZ asi
do r. 1966. Jsou tu i plivodnf staré tisky i
fotokopie. Shirka zahrani&nich slabika&rd
a prvnich &ftanek zahrnuje téméf vSechny
nérodnf skupiny, nejiplné&ji ruskou a so-
v8tskou, n8mecko-rakouskou, angloameric-
kou. Jsou tu zastoupeny témé&r vSechny na-
rody i z jinych svétadild. Men3im p¥idruZe-
nym celkem je sbirka p o &etnic Seskych
slovenskych i zahrani&nich. Soudasti sbirky
jsou metodiky elementdrniho vyu&ovani od
18. stoleti do souasné doby z rifiznych
zem{ svéta. Logickou sou&dst! sbirky je pfi-
ruénf pedagogickd knihovna, jeZ souvisela
s Kubdlkovym studiem.

Rukopisna pozilstalost, znatne ob-
sahla (pres 15000 listd), pFes$la do Peda-
gogického muzea J. A. Komenského v Praze.
Jsou tu rukopisy (strojopisy i rukopisy)
otiSt&nych pracf, ale i1 pracf k vydéani pFi-
pravenych vedle praci, jimiZ prof. Kubalek
zaujimal stanoviska k soufasnému peda-

A RUKOPISNA POZUSTALOST PROF.

pedagogiky. P¥i koncipovani marxisticke
pedagogiky ndm Grulich otvird Siroké ob-
zory svétové pedagogiky, ale neztraci se
v nich a nalézd p¥ednosti marxistické kon-
cepce védy a pedagogiky.

Grulichova préace je svou koncepci jed-
nim 2z nejzévaZné&jsich pi‘ispévlfﬁ k z4-
kladnim ot4zkam filosofie a metodologie
pedagogiky. Je to prvni krok a mnohé je
v nif jen nadhozeno, ale p¥esto by si pro
svou zdvaZnost a 3ffi zabéru zaslouZila
$irSf publicity. M. Dyma

JOSEFA KUBALKA

gogickému déni, do né&hoZz od r. 1945
nemohl aktivn& zasahovat. Z hotovy¢ch ru-
kopisii je tu materidl pro dal3f dily knihy
NaSe slabikaie (1. dil vydalo SPN
1927) a pro tisk pripraveny pieklad Her-
bartovych spisi (Obecnd pedagogika
a Nastin  pedagogickgoh  predné3ek).
z nichZ by méla byt vydéna aspoii komento-
vand antologie. Prof. Kubdlek je pieloZil
mj. v rdmci vé&decké pripravy k historic-
kym pracfm na slabika¥ich. I kdyZ ruko:
pisné Pam&ti, vénované predeviim vla-
stnf roding&, lidem blizkym a pifateldm.
kteff se dotkli autorova Zivota, jsou dilem
ptedevdim osobnim, jsou tu pasdZe z pe-
dagogické historie od konce 19. stoletf a
pozndmky pamétnfka 60-70 let pedagogic-
kého Zivota aZ do r. 1967- Obsahuji sub-
jektivni postfehy z bojii o &eskou $kolu
i vysoko3kolské vzd&lani udliteli. Paméti
jsou dokumentovény listinnym materidlem
a fotografiemi. Memodrovy vyznam pte-
kratuje rukopis Dilo v kritice a
kritika v dile (13 svazkd, na 5000
stran) z let 1945-1967: prof. Kubdlek zde
uloZil své komentdfe k povaletnému vyvo-
ji v oblasti elementirnfho wvyu&ovéani a
uditelského vzdé&lani, jednak zpracoval
nékteré uzaviené monotematické celky
(boj o uéditelské vzd&lani, proti globalnf
metod&, historie Pedagogické encyklope-
die aj.). Jsou tu monograficky zpracovany
portréty nékterych osobnosti &eského peda-
gogického Zivota, s nimiZ autora svedla
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bud spoluprédce, nebo rozdilnost stanovisek
Velkou ¢&4st dila, jak tomu nasvéd&uje
nazev, tvofi Kubalkovy pripominky ke kri-
tikdm jeho odptircii a jeho vlastni kritika
publikaci, &lankti a zmé&n v povéale&né or-
ganizacl -8koly.

Soutdstl pozistalosti, jeZz pre$la do Pe-
dagogického muzea JAK, je né&kolik roz-
sdhlyjch dokumentaémich praci
(napf. uditelské vzd&lanf s cca 1600 za-

Maksymilian Maciaszek

znamy, globalui metoda aj.). Cést poziista
losti ziskala Statni pedagogickd knihovna
v Bratislavé, jeZz se pdvodné zajimala o
ptevzeti celé pozidstalosti. Cast svého ma-
terialu (materidly z vyzkumu hradeckého
Sestiletého dit&te) vénoval prof. Kubdlek
jiz pred léty krajskému a méstskému ar-
chivu v Hradci Krélavé., Svij velky herbéaf
v&noval méstskému muzeu v Ji¢ng.

Josef Kubdlek

START ZAWODOWY NAUCZYCIELA

Polsk§ autor Maksymilian Macia-
sz ek, znamy unés svou publikacf o uitel-
skych dovednostech, vydal novou praci,
kerad je v&novéna otdzkdm vstupu do udi-
telského povoldnf. (Maciaszek, M.: Start
zawodowy naucziciela, Warszawa, PZWS,
1988, 220 str., skrytd bibliografie).

Kniha je vysledkem autorova vgzkumu,
ktery se konal v letech 1961 — 1962. Pu-

blikace je &len&na podle fazf a metod v§-

zkumu. Obsahuje teoretick¢ avod, kapitolu
zaloZenou na vypové&dich zkoumangch uéi-
teld, kapitolu zaloZenou na vysledcich
pczorovan{ &innostl zat4atednikii a kapitolu
zévéreénou, v niZ se shrnuji vysledky
vfzkumu, konfrontuje se hypotéza a vy-
sledky v¢§zkumu a podévaji se i nékteré
reformn{ n&vrhy.

Ovodni kapitola pojedndva o poZadavcich
riiznych autorl na vlastnosti ué&iteld, nap#
o n4zorech ]J. Wl Dawida, G. Kerschen-
steinera aj., a zmifluje se o problému udi-
telského talentu a problému motivace
v uditelském povoléani.

M. Maciaszek v této souvislosti kritizuje
star3{ tendence absolutizovat postulované
vliastnosti uéiteld a tendence k ahistorié-
nosti, coZ mj. upoutdva pozornost spise na
vybér udliteld neZ na jejich vzdé&lavén!.
Za vhodné&j3f pokladd p¥istup sociologicky,
jak je uskutedné&n vpracich F. Znanieckého.
a pFistup praxeologicky, ktery sdm uplatnil
v préaci o ulitelskfch dovednostech. Ze so-
clologickgch pracf p¥ipomina n&které polské

162

vfzkumy z let 1956-1959 a zvlast& fran-
couzskou anketu s dvé&ma tisfci uéiteld.
(Bylo o nf referovdno v Enfance, 19§86, ¢&.
2-3.)

V tdvodni kapitole se vymezuje podle W.
Szewczuka, co je polatek (start) v povola-
nf. M4 to byt obdobi, na jehoZ konci klesa
na minimum po€et chyb v préci, mizf neji-
stota v ¢innosti a pracovnik nabyva pocitu
Ze podava vfkony odpovidajictf podminkédm.
Obdobi po&atku se nedd presné& vymezit,
ale 80 % pracovnikd v riiznych povolanich
pocituje jako start cely prvni rok své &in-
nosti. To podle M. Maciaszka platf také o
uéitelich. . :

Z tady otazek, které M. Maciaszek klade,
.je zaékladni otdzka, zda a jak dochdazi k
reflexi pedagogické ¢€innosti a jak dale-
ce je tato reflexe kultivovdna soudobou
teorii vgchovy a vzdé&lani, Pracovni v¢sled-
ky zaféatefnikd zéviseji jednak na pod-
minkdch, v nichZ plnf své prvni uditelské
tkoly, a jednak na jejich vlastni aktivité
p¥i utvafeni t&chto podminek. To je hypo-
téza, kterd byla podle Maciaszka v§zkumem
potvrzena.

V této hypotéze je ukryto tvrzenf, Ze
zplisob a doba piipravy na utitelské povo-
14nf jsou pro Groveli pedagogické &innosti
utiteld sice vyznamné, ale nejsou &initelem
postatujfcim. Tomn odpovid4 i vybé&r zkou-
manych osob, nebot jsou to pfibliZné& rov-
nym dilem absolventi pedagogickych lycef
(LP) a absolventi ugitelského studia vys-



stho, ale nikoli vysokoskolského typu (SNJ.
Obé skupiny absolventii majf kvalifikaci
pro zdkladni 8kolu, ale absolventi SN jsou
navic speciédlng pFipraveni k vyuéovéani
jednomu aZ dvéma predmé&tim.

V roce 1961 poZ&dal M. Maciaszek absol-
venty, s kterymi byl v osobnim kontaktu.
o autobiografické vylitenf prvniho roku
¢innosti. O stejnou vypoved poZadal jejich
prosttednictvim dal3f mladé uéitele. Zis-
kal tak 23 autobiografif. Podle ziskangch
zku3enostf{ sestavil dotaznfk »Mdj prvnf
rok ve 3kole«, ktery vyplnilo 303 z 984 po-
Z4danych uéitell. Vysledky jsou uvedeny
v 2. kapitole.

Po cely $kolui rok 1961/62 hospitoval M
Maciaszek se svymi spolupracovniky u
dvaceti absolventd LP a dvaceti obsolventi
SN. V priiméru byly u kaZdého absolventa
vykondny tFfi hospitace. Vyb&r pozorova-
nych osob by! uréen moZnostmi pozoro-
vatelh a zahrnul vcelku pfiméfen& rizné
prostfedi a rtzné druhy absolventli. Nenf
zcela zfejmé, zda pokusné osoby v jedno-
tlivgch féazich vyzkumu byly identické;
pravdépodobné& nikoliv. V¢sledky pozorové-
nf tvoff obsah t¥etf kapitoly.

Zadinajicf ucitelé se podle Maciaszko-
vgch poznatkft vyznaluji znaénym entu-
ziasmem o« vénu;I se svym povinnostem
a% do dpadu. Po roce &innosti by 81 % ud&i-
teld znovu volilo uditelské povolanf a jen
5 0p absolventd se rozhodn& branf opako-
vat tuto volbu. V pozitivnich { negativnich
pfipadech dominuje emocionédlnf motivace.
MitiZzeme souhlasit s M. Maciaszkem, Ze i
v pozitivnich pfipadech m4 tato emociona-
lita sva dskalf. Nesta&f, aby u&itel jen mi-
loval své&tené dé&ti, aby byl — v&dom si
svého socidlnfho postavenf — pln patosu.
ZaleZf na tom, zda bude umé&t vyu&ovat
a vychovévat. /

Hlavnf Gsilf v&nujf mladi u&itelé pripravé
na wvyudovani. Vrcholem jejich ctiZadosti
je naprosté v&cné spravnost a pozorovatelé
potvrdili, Ze absolventi se nedopoust&ji
pfi vyudovan! vécnych chyb. Presto 80 %
zadatenikli uvadi, Ze hlavni obtiZe a chy-
by majif p¥i vyufovéni. Patif mezi né préace
v prvnfm ro&niku, €innost v d&lenych t¥i-

dédch, metodika slovnich uloh a praktickych
pracf, kontrola a hodnoceni Z4dki aj.

Podle dsudku pozorovateld pracujf{ ab-
solventi takika vyluéné& tradiénim zpdso-
bem a jen jednotlivci se pokouSejf o aktivi-
zacl Z2&kd a vyuZivaji novodobych uéebnich
postupti. PFi hospitacfch byl zpozorovéan
dileZity rozdil v &innosti absolventd. Jedni
maji sklon drZet se co nejvice textu. v
ufebnici, druzf pak se snaZi uplatnit v8ech-
ny své znalosti. Prvnf skupinu p¥edstavujf
obvykle absolventi pedagogickych lycef a
druhou skupinu absolventi vy$3fho uditel-
ského studia. M. Maciaszek tvrdi, Ze rozdil
byl patrny pouze v prFedmé&tech specidlnf
pifpravy, zatimco v ostatnich vyu&ovacich
pfedmétech se postupy absolventl LP a SN
vcelku neodlidovaly.

Druhou velkou skupinu potiZ{ tvotily
obtiZe vgchovné, které se zFejm& opakuji
v kaZdé ulitelské generaci, totiZ poti-
Ze s udrZenfm discipliny, s repetenty
a s mnedostatkem  autority. Casto
se vyskytuje také pouhd reaktivnost
pfi trestanf Z&kii, bezradnost pfl setkdnf

s konfliktem 24k a bezmocnost v nékte-

rgch krajnich situacich, jako je opilstvi a
koufenf Z4kQ, rozvrat v rodin& aj. M. Ma-
claszek vysvétluje tyto vychovné obtiZe
jednak tim, Ze uclitelé meznaji soufasnou
literaturu o v§chovné problematice, jednak
tim, Ze nebyli dobfe pi‘lpfavenl na vychov-
nou é&innost.

Posthospita&nim rozhovorem se zjiStova-
lo, jak si uéitelé uvédomujf problémy hodiny
a zda pedagogicka teorie tvoli zédkladnu
jejich vychovné vzdélavaci &innosti. Vy-
slek byl jednozna&né negativni. Hodnoceni
vlastni hodiny bylo fragmentérni a povrch-
nf, vyjadi‘oilané laickou terminologif. Proto
byly bezpFedmé&tné pokusy spojit analyzu
hodiny s debatou o novink&ch odborné li-
teratury. A&koliv M. Maciaszek tvrdf, Ze
nelze tento vysledek zobeciovat, je tato
skutednost mnatolik zdvaZné, Ze je nutno
hledat vysvétlenf { népravu.

Jistym vysvétlenim jsou zjisténf M. Ma-
claszka, jak udlitelé pokrafuji ve svém
vzd&lavani. Maji médlo volna, a to z¥ejmé
uruje jednotlivd zji§té&ni. Ugitelé se zu-
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tastiiuji vzdeéldvacich akci jen z vnéjstho
popudu .a majf siln¢y sklon k prakticismu.
Casopisy neétou a néktef{ nemaji ani vla-
stnf knihovnu. Pomérné& &asto sledujf roz-
hlas a televizi a nav§tévuji kina a divadla.
nebot se tak z4aroveii rekreuji. Nuti je
k tomui Z4ci, ktefi ¢asto hovori napiiklad
o televiznich pofadech.

M. Maciaszek sprédvné soudf, 2e se
s timto stavem nelze smifit. PoZaduje, aby
se v phipravé uliteld vé&novala zvySena
pozornost sebevzdéldvacim ndvykiim a aby
se k tomuto ud¢elu vyuzivalo lépe neZ do-
sud i diplomnich praci. Naproti tomu
nelze pokladat za piili§ adekvatni Macia-
szkiv  mévrh, aby se ué&itelé pod-
robovali po prvanim roce praktické
zkousce. Nebyla by, jak se Maciazsek do-
mnfv4, stimulem k samostatnému studiu
pedagogické teorie. Z faktdl, které zjistil,
by spiSe vyplyval ndvrh na regulaci pra-
covnfch povinnosti za&inajicich uéiteld. Pro
teského &tendfe je zarédZejici, Ze pouze 21
% zkoumangych u&itel. mélo zdkladnf
dvazek (tj. 26 hodin}, ostatnf pak 27—36
hodin a 22,6 procenta absolventi do-
konce vice neZ 36 hodin tydné. ZaraZ{ také
skute&nost, Ze 10 % zkoumangch osob si
muyselo privydé&lavat. PFiznivé jisté nenf ani
to, Z2e jen 63 % zkoumangch utiteld pra-
covalo podle své kvalifikace a Ze zaléatet-
nici dost4vali pridéleny i prvni roéniky.

Prvni rok utitelské &innosti ma podle
M. Maciaszka specificky 'v§znam. Provéfuji
se profesiondlni moZnosti utitele, konfron-
tuje se priprava na povolanf se 3kolskou
skutetnosti a ziskavaji se zdkladni peda-
gogické zkulenosti. V tomto roce bud za-
&inad pedagogické sebeuvédomovani mladé-
ho uditele a jeho tvir&l vyvoj, nebo se uZ
za¢ina vytvafet rutina. Prvni rok je také
obdobim  nejintenzivné&j$i  profesionalni
adaptace a obdobim iniciaénim, kdy se za-
tatednik véleniuje do Skolské pospolitosti.

Nové prace M. Maciaszka svéd&f o sys-
tematickém dsilf, které se v Polsku vé&-
nuje rozvoji pedeutologie. JiZ dnes lze jeho
préci Fadit k zdkladnim publikacim, které
vytvareji fond védeéni o Cinnosti uditeld
v socialistické 3kole. Aviak je samoziejmé.
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2e obsahuje i otazky, na né&Z bude nutno
postupné hledat odpovédi.

Otevienym problémem zilstava &asové a
vécné vymezeni pofatetniho obdobf uéitel-
ské sluzby, obdobf »startu«. M. Maciaszek
se pfidrZuje doby a délky prvnfho 3kolniho
roku. To je opodstatnéno tim, Ze S3kolnf
rok piredstavuje relativné uzavieny cyklus
pedagogickych &innostf od seznamovani se
s ¥éky aZ po vyddvani vysyédZeni. Av3ak
méame-li na ‘mysli kvalitativhi vymezeni,
kterd& M. Maciaszek na riznych mistelch své
knihy nejéastéji uvadi (profesiondlnf adap-
tace a identifikace, pracovn{ a emociondini
vypétl, zdkladnf zkuSenosti z kontaktd s
predstavenymi, se 24Ky, s kolegy a s rodidi
aj.), miZe byt doba prvniho 3kolniho rokuw
pFili§ dlouhd nebo naopak prili§ kratka.
D4 se napiiklad predpokl4dat, Ze,3kolnf
rok straveny v téZe tfidé nemd shodny vliv
jako $kolnf rok, v némZ mlady uditel dva-
krat aZ trfikr4t zménil pracovni zafrazeni.
PFitom nemusi byt tyto zmény dvazku tak
nepfiznive, jak usuzuje M. Maciaszek, nebot
pFinejmen$fm rozsituji socidlni zku$enost
mladého uditéle. Na druhé strané& nebude
bez diivodu, Ze jimi autoti, nap¥iklad Sadaj.
Rutkowiakovd, pokladaji za podlatedni
obdobf dva aZ tFi roky sluzby. Lze tedy
soudit, Ze doba prvnfho $kolnfho roku je
uréenfm formdlnim, i kdyZ miZe v mnoha
pfipadech vyhovovat.

Vécny divod, pro¥ se nelze omezit jen
na dobu prvniho roku, uvadf sdm M. Ma-
ciaszek, kdyZ zdiraziiuje, Ze i v pomé&rne
rozsdhlém vyzkumu chybél dostatek Gdaji
o né&kterych nepochybnych dimenzich
utitelské &innosti, totiZ o sv&tondzorovém
aspektu vyumlovani, o vefejném -pidsobenf
uditele aj. Po pire&teni Maciaszkovy prace
se p¥fmo wvnucuje z4vér, Ze prvni rok —
nebo aspoii jeho podstatna &ast — je obdo-
bim, kdy uéitel zvlddad obsah, metody a
organizaci vyu&ovani{ na urovni, ktera je
ve 8kolstvi bh&Zn4, a kdy se vyrovnava
ostatnim uéiteldm v zdkladnich &innostech
Snad lze uZit terminu »didaktickd adap
tace«. Nedojde-li k naprostému selhani, co?
byva ojedinélé, je ma konci tohoto obdobf
zarueno,- ze ulitel bude dosahovat aspon



primérnych vysledkii a vyvaruje se hru-
bych pedagogickych omyld.

Formovéni systému vychovné préce a
riist u&itele jako osobnostl vefejného Zivo-
ta sice probih4 uZ od vstupu do 3koly, ale
intenzivné azjevn& se dé&je ziejmé& aZ po
skonteni oné didaktické adaptace.

Publikace M. Maciaszka Je pou&nd i z
hlediska metodologického. Prédce vychézf
z empirickych $etfeni a tomu odpovid4 i
jeji struktura, ale jeji rozsah zjevné pf¥esa-
huje produktivnost pouZitych vyzkumngch
technik. Jinak reteno, M. Maciaszek analy-
zuje problém a nefeti$izuje v§zkumnou me-
todu. Kde zfskal adaje jen mélo priikazné,
pouZil svych bohatych osobnfch zku¥enosti
a nevyhybal se ani dvahdm. (Napfiklad v
gasti 111, 1 — Oroveli vzd&léni mladgch

Wilfried Stiehl — Anita Sachse
BEDINGUNGEN UND VORAUSSETZUNGEN FUR DIE
SOZIALISTISCHER

EIGENE
HERAUSBILDUNG

uéiteld, s. 111 — 118.) Proto ani popis
jednotlivgch &4stf vfzkumu nenf vidy upl-
ny; napfiklad nenf jasné, kolikrdt a kdy
hyl provadén posthospita&ni nozhovor.

Své stanovisko a cile vyzkumu oznatil
M. Maciaszek jako pedagogické. Av3ak vy-
hér zkoumanych osob a nékteré techniky
vyzkumu se pFinejmen3fm kryji s postupy
sociologickymi a také n&které terminy majf
domovské prévo spiSe v sociologii nebo
psychologii neZ v pedagogice. Naproti tomv
konfrontace tradi¢nfch a antitradi&nich
momentd ve vyufovani a zjevné pokusy
pfekrafovat vztah pozorovatele a pokusné
osoby a dospivat ke vztahu zku3eného a
zalinajictho ulitele lze povaZovat za p¥i-
znaky pedagogického stanoviska M
Maciaszka. Alexandr Tudek

UBERZEUGUNGEN UND

VERHALTUNGSWEISEN DER SCHULJUGEND
Deutsches Pddagogisches Zentralinstitut Berlin, Abtetlung Dokumentation und Informa-

tion, Berlin, 1969, 345 stran.

JakoZto tucelovou interni publikaci, vy-
chézejic{ ze smérnic pro ideologickou {své-
tonédzorovou, politickou a mravni) vychovu,
vydali pracovnici N&meckého tustfednfho
pedagogického fGstavu v Berling zpravu
o literatufe relevantn{ k urcené tematice
z let 1962—1966. Podrobn& dokumentované
syntetickd zprdva vychéz{ z dkold vytyle-
nych VII. sjezdem SED pro socialistickou
vgchovu dorastajictho pokolenf a pedago-
gickou védu, zvla¥té pro teorii vychovy.

Po dfléich bibliografickych zpravach
z let 1965 —1968 v periodiku Pddagogische
Forschung, které byly pFiznivé ptijaty
v NDR i v zahranili, zpracovali autofi
dany materidl jako tematicky utfidé&ny ce-
lek z 281 pramendl p¥fsludné odborné lite-
ratury z NDR a z dal3fch socialistickych
zemf, ptedev§fm z SSSR. Ze zahrani&nich
publikacf vydanych v n&meckém pirekladu
nebo pteloZengch pro internf pot¥ebu dsta-
vu zaujimajf po SSSR prvni misto préce
z CSSR (kromé& ]. Vani, ktery nenf uveden
v seznamu autori, zvlast&€ M. Rosenzweig.

R. Opata a dalsi}, ostatni zem& na kodu
véci témérF nejsou zastoupeny.

Podrobné roztélené&nf zpracovaného ma-
teridlu vytvarf t¥i velké tematické okruhy:
1. v3eobecny zéklad, podminky a p¥edpo-
klady (zé&kladn{ otdzky vzdé&lan{ a vychovy,
cil vychovy, z&kladnf{ podminky k, vytvéare-
nf socialistického p¥esvéd&enf a chovénf),
2. zékladni podminky a predpoklady
ve vyufovéni (cile a akoly ideolo-
gické vychovy ve vyutovan{, poZadavky na
uditele, proces vytvafen! socialistického
pFesvédZeni a chovénf, vychovné potence
vyutovani, podminky pro vytvaFen! pfe-
svéd¢eni, budouc{ fikoly), 3. podminky a
ptedpoklady v mimovyu&ovac{ oblasti (spo-
jenf vyudovan{ s mimovyu&ovaci &innost],
vliv - diileZit¢ch nositeli vychovy, podmin-
ky pro vytvaieni piesvéd&eni)..Jde tu tedy
o soubor zé4kladnich otdzek socialistické
vychovy mlédeZe.

V jednotlivgch obsahovych tsecich se
vidy vyché4zi z definic zakladnich pojmad,
citovanych ze zpracované literatury, poéi-
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naje pojmy vzd&lanf a vychova v $irsim
a uZ8im smyslu. Ukazuje se tu, Ze v rozli-
$ovén{ té&chto pojmi v soutasné n&mecké
marxistické pedagogické literatuie neni
shoda. Podle G. Neunera je mnoZstvi defi-
nic jiz neprehledné, proceZ se pokousf
stanovit a hodnotit jejich typické skupiny.

Podrobné citace zde i ve vSech dal$ich
usecich osvé&tlujf velmi konkrétn& kaZdy
problém a jde tu nezffdka o utlen&né re-
sumé mnohych zdvaZingch kniZnich i &aso-
piseckych praci. Z pracf dotykajicich se
komplexni problematiky se cituje i z téZe
bibliografické jednotky na riznych mfs-
tech textu, tak nap¥. z Rosenzweigova-Du-
novského Utvaren! komunistického pie-
svéddenf v obanské vychové na ZDS z ro-
ku 1964 podle internfho p¥ekladu v ustavu.

Jako pf¥iklad zpracovanf budiZ uveden
oddil 2.3.3 »Vé&decké své&tondzorové vzdé-
l4ni a vgchova« (s. 127—135). Zde pou-
Zivatel publikace nalezne nejd¥ive né&kolik
definic (z Filosofického slovniku, K. Knei-
sta, E. I. Monoszona, G. Neunera, K.—H.
Tomaschewského), ddle Rubindtejniv vy-
klad o sv&tovém ndzoru a mravnosti, Wol-
fdv o spojenf své&tondzorovych poznatki
s vy§vojem socialistického charakteru, Su-
chomlinského o vyznamu teoretickych zna-
lost{ jakoZto nejdaleZit&j$tho faktoru p#i
utvafen! komunistického presvéd&eni, né-

zory daldfch autorfi o jednot& odborného
vyudovanf a svétondzorového vzd&lanf a vy-
chovy (v&etn& nasf autorky Z. Jilkové
z Casopisu Odborn& vychova), o zplisobu
vytvaten! védeckého svétového nazoru, pif-
klady filosofického zobeciiovdni v odbor-
ném vyutovéni od 9. tffdy podle W. Wolfa
z publikace Perspektivy v¢chovy, recenzo-
vané pied léty v naSem &asopise atd.

Je samoziejmé, Ze bibliografické a do-
kumentaénf préce vyZaduji pribézné do-
pliiovanf, a tak ustav pldnuje vydani do-
piiitku pro léta 1967—1969, kde se ma
zvl&stnf pozornost vénovat aktudlnim otaz-
kém jednoty politickoideologické, sv&tonéa-
zorové ideologické a mravnf vychovy, sy-
stémového charakteru socialistického vse-
obecného vzdé&lanf, jednoty vzdé&lani a vy
chovy atd. .

Lze souhlasit se slovy ptfedmluvy, 2e
predloZend préce »miZe byt piikladeny
toho, jak syntetické formy informacf o li-
teratuie a jako zdklad pro n& dokumenta-
ce mohou byt pouZity jako prostfedek pe-
dagogickové&decké préce«. Néco podobného
by i u nés bylo velmi uZite¢né. Je k tomu
ovSéem tieba dobré organizace a Gsilf efek-
tivné poméahat pedagogim vSech kategorif.

Vilém Pech
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Oprava

Studie Rolfa Oertera, recenzované v 5. &sle XX.ro¢nfku (1970) na str. 825, se spravné
nazyvé »Die Entwicklung von Werthaltungen wihrend der Reifezeltc, nikoli ...von

Wertungen.

Objednavky vyfizuje Po3tovni novinova sluZzba, tf. Obrénct miru 2, Brno.

PEDAGOGIKA, CASOPIS PRO PEDAGOGICKE VEDY

ROCNIK XxXI, C1SLO 1, 1971

Vydava Pedagogicky Gstav ]. A. Komenského CSAV v ACADEMIA, nakladatelstvf CSAV, Vodié-
kova 40, Praha 1-Nové M&sto — dnd. pG 1. Rfdf univ. prof. dr. Karel Galla, DrSc., s re-
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Sestkrat ro&n&. Cena vytisku 8 K&, predplatné na cely ro&nfk 48 Ké&s. US § 6,60, £Stg 2,76.
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@ Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1971.
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