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1. Epistemologické pfedpoklady didaktiky

O didaktice, podobné jako o celé pedagogice, pfevlada néazor, Ze je vé- g-
dou praktickou, aplikovanou, normativni. Tento nézor je vyrazem v Polsku
popularniho déleni véd na védy Cisté a aplikované. Toto doneddvna jesté
skoro z&vazné déleni zadinéd vSak v posledni dobé pod tlakem neustéle se
rozvijejictho poznéani ustupovat jinému déleni. Déje se tak zejména vzni-
kem novych védeckych oborli na hranicich mezi riznymi védami a roz-
vojem aplikace véd, které byly doneddvna povaZovéany za Cisté. Soucasna
teorie védy rozliSuje uvnitf jednotlivfch véd zdkladni nefizené badéni,
aplikované badani, ukazujici smér daldtho vyvoje.

Didaktika se zabyvd vyzkumem didaktického pilisobeni, jeZ zahrnuje
problematiku uditeli a Z4ki, cile a obsah vzdélavani, materidlntho a spo-
le¢enského prostiedi, v némZ toto plsobeni probih4. Jejim hlavnim uko-
lem je urleni zavislosti podmifiujicich didaktickou ¢&innost. Didaktickd
teorie je tedy soudésti obecné teorie bddéni, kterd urCuje néplil sociolo-
gicko-psychologickych ¢i praxeologickych vyzkumd. Vznika jak ze zkou-
méani chovéani, které existovalo v minulosti, tak ze zkouméni chovéani pro-
bihajiciho v soudasnosti, jeji prakticky vyznam pak spoCivd hlavné ve
vytvafeni budoucnosti, to znamené v organizovani takového chovéani vy-
chovateld i vychovavanych, které je ZAdouci vzhledem k vychovnym ci-
liim, odréaZejicim soucasné i budouci potifeby spole&nosti.

Takto chdpana didaktika je zaloZena na bohatych popisnych znalostech,
nemiZeme tedy o ni fici, Ze by reprezentovala jiny vztah k popisnym vé-
ddm neZ teoretické védy. »Nikdo, kdo se zabyva védami, jako je medi-
cina, architektura, didaktika nebo pravni v&da, by netvrdil,« piSe Podgo-
recki, »Ze tyto védy neobsahuji elementy popisu« pfesto, Ze jsou vEédami
praktickymi se zietelem k specidlnimu vztahu k hodnoceni a pidsobeni.
Praktické védy jsou zaloZeny na pfijatém souboru hodnot, na pfijatém
hodnocenf a na vztazich mezi fakty. Tyto vztahy ukazuji, jakych pro-
stfedkli a jaké metody je tFeba pouZit k dosaZeni vyt&enych cilg, to jest
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— v pripadé didaktiky — k zisk&dni promény vychovévanych. Didaktika
tedy nezkoumd jakékoliv' chovéni, nybrZ pouze chovéni cilevédomé, ¢&ili
takové, které smeéfuje k pretvareni skuteCnosti. Vysledky jejiho zkoumé&ni
informuji zejména o tom, jak pomoci uréeného systému operaci a jaky-
mi prostfedky dosdhnout zmé&ny daného stavu ve stav poZadovany. Z téch-
to dlivodd je didaktika védou, kterd nemiiZe obsahovat pouze teoretické
vyvody, ale také teoretické véty, jak hodnotici, tak normativni. Nelze ji
tedy povaZovat za vyhradné praktickou nebo aplikovanou védu, je vlastné
védou teoreticko-praktickou. _

NaSe didaktika se miiZe jevit jako teoreticko-praktickd véda teprve pfi
vybéru empirickych vyzkumd, které dodévaji popisny materidl a zéroveii
umoZiiuji konstrukci i analyzu cilevédomého chovéani, smérujictho k pfe-
tvofeni didaktické zku3enosti a k vytvofeni jeji nové podoby. V obdobi
mezi prvni a druhou sv&tovou valkou ani v prvnich povaleénych letech ne-
byla takovato bAdani v podstaté provddéna, misto toho se udrZovala tra-
dice psani didaktickych knih z&asti zaloienych na vlastni autorové zku-
Senosti, zC4asti pak na cizich knih&ch, zejména na té&ch, které poplsovaly
cetné modni sméry takzvané nové vychovy

Za téchto podminek je nutno uznat prechod nas$i didaktiky na cestu
empirickych vyzkumi za vyznamny fakt. Prvni v§zkumy vysledki $kolni
prace, didaktického procesu, problémového vyudovéani, kolektivni préce
nebo polatky spojovani teorie s praxi provddéné v téch letech, pfivodily
Siroky experimentdlni pohyb, ktery natrvalo spojil didaktiky se $kolni
praxi. Je jasné, Ze prvni pokusy byly nutné dost nedokonalé z teoretického
hlediska, €ehoZ pfi¢inou byla nejen neexistence vlastni tradice empiric-
kych vyzkumﬁ ale i nedostatek odborné vySkolenych pracovniki a jesté
vétsi nedostatek prostifedkd.

V empirickych vyzkumech pfevaZovaly vyzkumy experimentdlniho cha-
rakteru. Aplikace prirozeného experimentu umoZnila jiZ v pocatcich ové-
feni jistého mnoZstvi hypotéz dileZitych pro préaci polské $koly. Slo”
o aplikované vyzkumy. Je pfi nich nutné, aby se na experimentu podileli
uditelé, ale protoZe nejsou experimentitory a ne vidy dobfe chépou pod-
statu experimentu, nezaruCuji pfesné vysledky, zejména tehdy, vyskytu-
je-li se v préci vétsi pocet promé&nnych. Nedostatek kontroly téchto pro-
mé&nnych nedovoluje jednoznaéné urcit pfi€iny zfskanych vysledkd experi-
mentu ani formulovat teoretickd tvrzeni. Tyto v§zkumy maji pfesto velkou
hodnotu, nebot vytvateji pro zé&kladni vyzkum jakousi podobu pfedvoje
a zéroveii umoZiiuji bezprostfedni zavddéni dosaZenych vysledkl ve Sko-
lach, kde experiment probihd, a pozdé&ji i na dalSich Skol4ch. V tomto
sméru dosahla polskd didaktika, obecné i specidlni, zna&nych dspéchd,
zasahovala svym vlivem ¢im dA4l vétSi okruh, po¢inaje né&kolika experi-
ment4lnimi Skolami a konée experimentdlnim lubelskym krajem a Cetny-
mi experimentdlnimi $kolami rozmisténymi po celé zemi.

Aplikované vyzkumy se staly zdkladnou pro zékladni vyzkumy, které
si — tFebaZe pomalu — razily v polské didaktice cestu, zejména v letech
1960—1970. Tyto vyzkumy sméfuji k rozvoji teorie pfes objevovéni a veri-
fikaci $irokych teoretickych zobecnéni, tykajicich se didaktickych pro-
cest, jejich podstaty, metod, prostfedkl i podminek. V téchto vyzkumech
se uskute&iiuje peclivy vybér zkousek, selekce proménnych, pfi polétec-
nich vyzkumech se peclivé pfipravuji a provéfuji prostfedky vyzkumu
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a nakonec se vysledky vyzkumi statisticky zpracuji a provede se jejich
kvalitativni analyza. JelikoZ takovéto vyzkumy vyZaduji spolupraci vel-
kého podtu specialistd a jsou také finanén& nékladnéjsi, mohou je prova-
dét predevdim vétsi védeckovyzkumné stfediska, to znamen4 pedagogické
lstavy a pracovi§té nebo resortni ustavy.

Pfes ziejmy pokrok v didaktickych vyzkumech je systematické zpra-
covani teorie v didaktice zatim dost vzdélené. Tento stav zplsobuji dvé
pfi¢iny. Prvni je nedostate¢nd podpora teoretic¢téjSich véd, neZ je didak-
tika, a to zejména psychologie a sociologie anebo také obecnd metodolo-
gie a epistemologie. Nejobecnéjsi z4dklad pro pochopeni procesu lidského
poznéni tvofi dialekticky a historicky materialismus. Polské& didaktika
vdédi za nejeden svilj isp&ch tomu, Ze stoji na jeho pidé&. Jde ovSem o to,
aby byly zdklady materialismu respektovény, ale pomoci novych vyzku-
ma také tvofivé rozvijeny, a k tomu je soucasnd pomoc filosofickych véd
nedostatecnaA.

Za tohoto stavu zadind v socialistick§ch zemich na didaktiku vyrazne
plsobit filosofick§y smér zvany operacionalismus. Tento smér vyrostl
z pragmatismu a deweyovského instrumentalismu, do svého pisobeni za-
hrnuje psychologii a didaktiku kapitalistickych zemi, coZ se jasn& pro-
jevuje v nézorech J. Piageta, J. S. Brunera, H. Aebliho a E. A. Peela.

Operacionalismus je pokusem vyjadFit sloZitou a mnohostrannou sku-
te¢nost pomoci jediné operativni formule. Tim je v rozporu se zdkladnim
pfedpokladem filosofického materialismu: s objektivni existenci takovéto
skute&nosti. Pfedstava nebo pojem nejsou tedy ‘podle operacionalismu re-
zultdtem odrazu riznych strdnek skuteénosti — ptirozené nebo vytvore-
né ¢i vytvarené ¢lovékem —, ale jediné soustavou nebo »rozumovym obra-
zemc« praktickych nebo formélnich operaci. Je té2ké pfedvidat, jak budou
piekondny vlivy operacionalismu a jak bude jeho idea prakticky pouZita
marxistickou filosofif, psychologif a didaktikou. V kaZdém pfipadé je
vSak dileZitym, ale melehkym utkolem na3i didaktiky uplné ocistit pre-
misy jeji teorie poznéani tak, aby vychazejic z materialistickych zakladd,
mohla disledné budovat sviij teoreticky systém. Podobné by bylo moZno
hovotit o soucasné podobé prekonavani scientismu a neopozitivismu.

Druhy vyznamny problém souvisi s chapanim didaktiky jako v&dy. Jak
je znamo, jedno z populdrnich déleni véd je zaloZeno na odliSeni v&d
deduktivnich a induktivnich. Prvni z nich byvaji nékdy oznalovény jako
formalni, druhé jako prirodni. Deduktivni v&dy, mezi néZ byvaji pocitany
matematické v8dy a formA4lni logika, pouZivaji zdkladnich tvrzeni a odvo-
zenych tvrzeni, kterd se odvozuji ze zdkladnich tvrzeni dedukci, priemZ
-zékladnim tvrzenim se rozumi takova tvrzeni, kterd se nevyvozuji z jinych
tvrzeni usuzovadnim. Odvozend tvrzeni se naproti tomu odvozuji usuzova-
nim z jinych prfedem ptijatych tvrzeni. Za induktivni védy jsou povaZo-
vany v8echny ostatni védy, hlavné védy p¥irodni a humanitni. Induktivn{
véda je podle Ajdukiewicze »takovd véda, ve které tvrzeni, které neni
jejim zdkladnim tvrzenim, bude p¥ijato za jeji tvrzeni jen tehdy, bude-li
odvozeno z jinych piedem pfijatych tvrzeni dedukci, tak i tehdy — ale-
spoii v nékterych ptripadech —, bude-li odvozeno indukci.«

ProtoZe didaktika jako humanitni véda patfi k véddm induktivnim, mu-
sime uznat, Ze jeji tvrzeni odvozend induktivn& jsou nespolehlivd a je
moZno je odvolat. Podobné je tomu ve v3ech humanitnich i pfirodnich
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védach. OvSem kromé tvrzeni pfijatych induktivné pouZivaji tyto védy —-
a tedy i didaktika — tvrzeni deduktivniho piivodu. Jsou to tvrzeni dvo-
jiho typu. Jedna z nich jsou pfejiména z deduktivnich v&d, tedy z logiky
a matematiky. Jsou v zdkladech v8ech vé&d jako prvotni tvrzenf vytvofena
pomoci axiomat logiky a aritmetiky. Druhy typ tvrzeni tvofi defini¢ni
védy, to znamend tvrzeni, kter4 se daji odvodit dedukci ze syntetickych
definic uréitych termint. Ve fyzice je samozfejmé vice takovych synte-
tickych definic neZ v didaktice. Tykaji se pfedevSim mé&rnych jednotek.
Rikame-li, Ze jeden litr , jeden kilogram nebo jeden metr jsou jednotky,
kterym odpovidaji ty a ty urcité veli¢iny, miiZeme z nich pomoci dedukce
odvodit mnoho neodvolatelnych tvrzeni. Podobné $kdla mérnych jednotek
se stéle vice za¢ina pouZivat v didaktice, ov8em jak jejich tvorba, tak je-
jich praktickd aplikace je velmi obtiZn4 vzhledem k specifickym vlastno-
stem méfenych velicin.

Kromé tvrzeni logiky, matematiky a syntetickych definic uréitych ter-
mind existujf v induktivnich védach téZ védy bezprostiedné zaloZené na
. zku8enosti, ¢&ili takzvané registrujici védy (zdania spostrzezeniowe).
Tyto vty se vztahuji k jednotlivym v8cem a jevim, jejich obsah pak
vyplyva z bezprostfednich smyslovych pozorovani. Pro védu maji tato
tvrzen{ hodnotu pouze tehdy, davaji-li odpovéd na né&jakou p¥edem polo-
Zenou otdzku. Aby se umoZnilo ziskini t&chto vét, aplikuje se pozorovéani
a experiment, pri¢emZ didaktika je prvni z pedagogickych disciplin, ktera
tyto metody zacCala aplikovat ve velkém rozsahu. Diky témto metoddm
a tvrzenim, kterych pouZiv4, zadind stdle pravdivéji ukazovat vztahy
uvnit¥ vzdélavaciho procesu.

Piesto v8ak rozvoj didaktiky jako humanitni védy neni bez obtiZi. Jejim
kategoriim, jako je napfiklad teorie forma&lniho vzdélani, teorie problé-
mového vyucovani anebo programového vyudovéani, chybi jes$té mmnoho do
Cistoty a adekvatnosti nékterych induktivnich vé&d, zejména véd pfirod-
nich. Véty (tvrzeni) vstupuji do teorie jako jeji soucésti. Jsou to véty re-
gistrujici, které obsahuji jednotlivé popisy vé&ci nebo didaktickych jevi
(fakt), nebo véty obecné, popisujici vzdjemné vztahy mezi didaktickymi
fakty (zédkony). Védecka teorie se tedy sklddd z vymezeného systému
ovéfenych a logicky uspofddanych tvrzeni. M4 vyznam pouze tehdy, obsa-
huje-li tvrzeni, kterd nejsou ve vzajemném rozporu a kterd objashuji
experimentdlni fakta vymezené kategorie.

Srovnédme-li nasi didaktiku a zejména teorie, které se snaZf vytvofit
s timto vzorem, snadno zjistime, e v poslednich letech dosdhla zna¢ného
pokroku na cesté ke skute¢né védé, k vytvoreni védecké teorie. Ackoliv
je ve srovnéni s jinymi védami o vychové ve vyhodné&jsim postaveni, bude
nutno pfekonat v priibéhu jejiho dalsiho vyvoje mnoho zékladnich potiZi.
Je nutno pec¢livé shromaZdovat fakta, vypilovdvat vyroky, vytvéret kom-
paktni a logicky soudrZny systém, déle objastiovat podstatu didaktickych
vztahl a jim odpovidajicich z4konitostf a pravidel, tvofit nové védecké
hypotézy, které by stale 1épe objasiiovaly obsah, proces, metody a pro-
stfedky, podminky vzdélavani lidi v neustlle se mé&nici spole¢nosti v dobé&
pfekotného védeckotechnického -rozvoje v podminkach socialistické ci-
vilizace.
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2. Pojeti didaktického systému

Pokou$ime-li se nadértnout didakticky systém shodny s predpoklady
marxistické didaktiky, musime nejdFive objasnit v§znam samého terminu
»didakticky systéme«. Stdle Cast&ji se pro né&j pouZivad riznych nazvi,
tak naptiklad profesor K. So$nicki psal o »systému vyulovéani«, W. Okon
pouzivd pak mazvu »didakticko-vychovny systém«. Neni zndmo, pro¢ se
vSak nikdo nepokoudf bliZe objasnit, zda maji vSichni autofi na mysli
totéZ, pisi-li o systému. Lze v8ak nepfimo vyvodit, Ze podle nazoru pro-
fesora Sosnického néleZi do didaktického systému nézory reprezentujicf
uréity celkem jednostranny pedagogicky »smér«. Podle profesora Sos-
nického neni dobré, kdyZ praktikujici u¢itel podléhé zavislosti na jednom
systému, protoZe se nedokéZe osvobodit z jeho zajeti dokonce ani tehdy,
kdyZ systém jim hldsany piestal byt aktuélni, protoZe se zménily potieby
i podminky Zivota.®) U¢&itel se ma uchrénit pied timto nebezpe¢im studiem
takové obecné didaktiky, kterd je specifickym zobecnénim jednotlivych
didaktickych systémd.

Né&zor profesora So$nického meni ojedinély. Je ve skute¢nosti potvrze-
nim existence rozd{ld v n&zorech pedagogickych autori na tytéZ pro-
blémy, a tim podmin&n§ch rozdild v didakticko-v§chovné praxi. Tyto
rozdily se v8ak zac¢inaji postupné zmen3ovat a stirat pod vlivem rozvoje
pedagogického badani a vyzkumid pFibuznych véd. ZmenSuji se zejména
tam, kde na pddé jednotlivych ideovych predpokladd, které regulujf pro-
blém cild vzdé&lani, jsou provadény systematické vyzkumy, jeZ n&s krok
za krokem pfibliZuji k obecnému p¥ijiméni pedagogickych vyrokd. Takova
skute¢nost je napfiklad v socialistickych zemich, kde hled&ni jednolitého
a védecky zdivodnéného didakticko-vychovného systému je obzviasté
intenzivni. Ukazkou takovychto hled&ni jsou v Polsku mimo jiné préce
K. Lecha®) a W. Okon&’).

Vyslovujeme-li se pro uZivani terminu »didakticky systém« nebo »di-
dakticko-vychovny systéme«, zdfrazilujeme tim, Ze zahrnuje nejen pro-
blémy vyulovéni, ale i ufeni se, sebevzdéldni a samostatné tvirc¢i pra-
ce vychovivanych.

Didakticky systém lze vymezit jako soustavu nerozpornych
zékladnich vyrokd, které se vztahuji k didaktickému procesu, k jeho ci-
ldm, obsahiim, metod4m, prostfedk@m a organizaci. Jako takovy nemiZe
mit uzavieny charakter, nemaji-li takovy charakter védeck4 tvrzeni. Ta-
kovato tvrzeni, akceptovand v soufasné dobé&, nabyvaj{ vzhledem k da-
nému stavu védy postupné& podobu totoZnou se souasnym stavem védy.
Chépeme-li takovyto specificky dokonaly systém jako cil vé&deckého
zkoumdn{, zjistime nedostatek jednolitosti v pracich riznych autord, av3ak
zjistime téZ, Ze pfes tento nedostatek je vSeobecn& uznévéano stéle vice
obecnych vyrokd. Tento proces je spjat s postupnou eliminaci
spekulace v pedagogickych vé&dach, kterd je Zivnhou pidou pro tvorenf
vlastnich »origindlnich« systémi, a zéroveii s 3irokou vinou pedagogic-
kych vyzkumi, kterd predstavuje tisice »malych« forem v§zkumd, stovky
experimentédlnich $kol a nesCetné mnoZstvi §kol, jeZ byvaji nazyvany pri-
kopnickymi, kde »obecné teoretickd tvrzeni«, vytvéfejici didakticky sys-
tém, jsou verifikovdna v miie dfive nebyvalé.
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3. Pfedpoklady teorie didaktického procesu

V Z&adném oboru vzdél4vaci praxe se nenahromadilo tolik zjednoduSo-
vani jako v béZném chépéani didaktického procesu. Nejvétsi zjednoduseni
spoliva ve ztotoZnéni pfeddvéani védomosti Zakliim ucitelem a v osvojo-
vani védomosti Z4ky timto procesem. Diisledkem tohoto zjednoduseni je
jiné zjednoduSeni, jeZ spoCivd v respektovdni pouhé poznédvaci stranky
didaktického procesu a v opomijeni jinych strdnek. Pramen téchto zjed-
noduseni spocCiva v koncepci zakofenéné v mysleni Evropanii, v koncepci
obecného vzdé&lani, zvané téZ didaktickym materialismem, kterd je kon-
cepci didaktického encyklopedismu, vytvorem osvicenecké epochy, v niZz
sehréla pokrokovou roli p¥edvoje v boji o védecky nézor na svét. V dobé
pokroku védy a techniky se v3ak stdva brzdou pokroku. Nova doba po-
tfebuje novou teorii obecného vzdélani.

Pokusy o pfekonéani encyklopedismu byly teorie didaktického forma-
lismu a utilitarismu. Didakticky formalismus je koncepci
obecného vzdé&lani, kterd stavi na prvni misto rozvoj vychovavanych, roz-
vijeni jejich poznédvacich schopnosti a nikoli vécnou strdnku vzdélani. Z&-
sady formalismu velmi jasné popisuje ve svém dile A. B. Dobrovolski:
»UCte své Zaky myslet — jen to a nic vic, zbytek, to znamend poznatky,
ziskaji pfirozenym vyvojem«8). Didakticky utilitarismus zase
jednostranné zdirazfiuje praktickou &innost a podceriuje ziskdvani védo-
mosti. Stoupenci této teorie si neuvédomuji, Ze prakticka piiprava, ktera
neni zaloZena na dobré znalosti teorie, ma4 omezenou praktickou hodnotu.

Slabina t&chto tf¥i uvedenych koncepci tkvi v tom, Ze ve vzdélani podce-
fluji bud vyznam obsahu (poznédni), nebo funkci (€innost), anebo
vliv obsahu a funkce na rozvoj Z&kl. Zatimco sprdvné teorie musi
respektovat v8echny tyto tfi sloZky, jelikoZ bez nich totiZ nemfZe exis-
tovat harmonicky rozvoj osobnosti. V8estranné rozvinuti osobnosti z4visi
na tom, jak si ¢lovék uvédomuje vSechny aktivni vztahy, které ho poji
s pfirodou, spoleCnosti a kulturou. VSestranného rozvoje osobnosti vSak
nelze dosdhnout samotnym poznénim téchto vztahi, ale — spolu s pozné-
nim — i pfetvafenim t&chto vztahd. Proto nejobecné&jsi pedagogickou z4-
sadou na$i didaktické a vychovné soustavy je integrdlni sep&ti poznéni
a Cinnosti. Teorii, kterd respektuje toto sepéti, nazyvdme materialis-
mem funkciondlnim, protoZe spojuje poznani s &innosti, pozna-
vanou latku s jejim fungovanim v mySleni a v ¢innosti, zdsadu poznévéni
skuteénosti se zdsadami jejiho pretvareni mladeZi. Pfedpokladéa p¥itom, Ze
poznani{ mé slouZit k zlepSenf a zdokonaleni lidské ¢innosti a Ze ¢innost
pFetvafejici skutetnost mé soucasn& volnym zplisobem jejiho poznavani®).

Pokusme se nyni zformulovat zdkladni vyroky (tvrzeni), kterd se ty-
kaji didaktického procesu ve 8kole. Budeme se pfitom opirat o novou kon-
cepci obecného vzdélani a o vysledky soulasnych vyzkumi v didaktice
a psychologii. Tyto vyroky by mély plnit funkci zdkladnich pfed-
pokladi teorie tohoto pocesu.

1. Didakticky proces zahrnuje didaktickou ¢innost vyuéujicich a uéicich
se; jeho vyluéné chdpani jako procesu vyucovani anebo uceni se eliminuje
ze zorného pole c&initele, ktery rozhoduje o uZite¢nosti vyufovani; vza-
jemné vztahy mezi praci uCitele a praci Zdkli a rovnéZ odpovédnost jak
prvniho, tak druhych za didaktické tuspéchy.
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2. Poznavacim cilem didaktického procesu neni »pieddvani védomosti«
Zakam, ale co nejhlub$i poznéani nejdileZitéjSich oblasti prirodni, spole-
¢enské nebo kulturni skute¢nosti Z&ky.

3. Védomosti o skutetnosti neziskdvd mladeZ tim, Ze si zapamatuje fa-
du informaci, ale pozndnim struktur, které odpovidaji vécem, jeviim a je-
jich redlnym systémim. Pfitom nejdiikladné&ji musf mlddeZ ovladnout
zékony, které se tykaji rozvoje spolecenského Zivota, piirody a techniky,
a hlavni ideje projevujici se v uméni.

4. Didakticky proces ma nejen umoZnit mladeZi pozndvani skute¢nosti,
ale také ji uvadst na cestu pretvaieni skutenosti, pifizplsobovéni této
skutetnosti lidskym potifebdm. Schopnost provédéni zmén v p¥irode,
v technice, ve spoletenském Zivot& i v uméni je nejlepsim ovéfenim ovlad-
nutf védomosti v téchto oblastech skute¢nosti. Zaci se tomuto um&n{ uci
spojovadnim poznéni s ¢innosti, teorie s praxi.

5. Vyufovani i udeni (se) jsou mnohostrannymi c¢innostmi. Cinnost
spojend s vyutovanim zahrnuje: preddvéani nebo zdostupiiovdni hotovych
informaci, ¥izeni procesu feSeni problému Z4ky, exponovéani védeckych,
spoledenskych, morédlnich a estetickych hodnot a fizeni praktické &in-
nosti. Cinnost spojend s utenim (se) adekvatn& zahrnuje: pfisvojovéni
hotovych vé&domosti, feSeni problémd, proZitek hodnot, ¢innost ménici
skute&nost.

6. Aby byla mladeZ pifivedena k tviréimu pFeméitovédni skutecnosti,
je nutno ji neustéle ucit pfivyknout zkoumdni véci a jevi pred zapocetim
jejich pretvafeni. Uceni spojené se-zkoumé&nim se stdv4 hlavni zdsadou
novodobé organizace didaktického procesu.

7. Kromé operativn{ strdnky zahrnuje didakticky proces i strdnku mo-
tivadni. Prvni strdnka spoéivd v pozndvani a pietvafeni skute¢nosti, kte-
réZto poznavani a pretvareni provadéji Za4ci pod vedenim ucitele, druha
pak v rozvijeni pozitivnich motivaci v préaci Zakd. Motivace se opiréd o pii-
méfené podloZené potfeby. Tyto motivace vyplyvaji ze Skolou zformulo-
vaného spolefensko-politického zaangaZovani Z#&k{, rozvoje obecnych
a speciélnich z4jmd Z4kd a jsou téZ vysledkem systému pobidek a poZa-
davkd $koly.

8. Didakticky proces je i procesem vychovnym. Vychovné hodnoty to-
hoto procesu spocdivaji v tom, jak €asto vychovatelé vytvafeji situace,
které mladeZ nuti k prekondvani egoistickych sklonli, k angaZovanosti
a k zespoletens$téni. Vhodné spole€enské situace a umeéni spolupréace je
moZné rozvijet tehdy, kdyZ se $iroce vyuZiva spolu s individu4dlnimi zplso-
by vzd&lavani a sebevzd&lani skupinové prdce a diferencované formy
kolektivni ¢innosti, zvl43$té G¢inné tam, kde jde o praktickou &innost.

9. Hodnota didaktického procesu se zvétSuje do té miry, do jaké se
v ni objevuje vedle heteronomickych elementii stdle vét$si mnoZstvi auto-
nomnich prvkid. Tyto autonomni prvky se projevuji vzriistem somostat-
nosti v &innosti a my3leni, v pldnovani prdce a v tvir&im provad&ni to-
hoto plénu, v racionalizaci vlastni i cizi prdce u mladeZe, projevuji se také
v riznych podob4ch individudlniho a zespoledenst&ného vzdélavani. Toto
individuéIni a zespolefen$téné vzdélavani viak jiZ vyboduje z hranic vy-
ucovéni.
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10. Vysledky didaktického procesu se nemé&¥i pouhym poétem zapama- a-
tovanych védomosti, ale sumou zmé&n osobnosti Z&kd, zpiisobenych didak-
tickym procesem. NejdileZit&j$f z téchto zm&n jsou: spolefensko-politic-
k& angaZovanost, osvojeni védomosti a schopnost jejich pouZitf v Zivotg,
rozvoj obecné a odborné kvalifikace, identifikace s budoucim povolanim,
navyk systematické préce a stdlého sebevzdélavani.

4. Didakticky proces jako spojeni vyufovéni

s uenim

V rozpravé »0 pojmu metoda« definuje profesor Kotarbiniski proces
jako jev zdleZejicif ve zméné& vytleného cile, jako zesilenf nebo oslabeni
uréitého c¢initele. Didakticky proces, ktery konventné nazyvame také
procesem vzdé&ldvacim, miZeme povaZovat za soubor jevl, nebot vlivem
¢innosti uditeld 1 Zakd dochézi u #4kd k mnoha zméndm v zaméfeni Fi-
zeni. Tyto zmény, které jsou C4stecné zahrnuty v 10. bodé&, jsou oznaco-
vény terminy: edukace a reedukace. Edukace spoéiva ve vytvafeni vhod-
nych vlastnosti, reedukace v preméfiovani vlastnosti jiZ prijatych. Sou-
¢asné didaktika se zabyva hlavné& edukaci, to jest vzdélavdnim a vycho-
vou. Av8ak v praktickém vzdé&lavani a vychové se velmi asto projevuje
poti‘eba reedukace. Piikladem reedukace miZe byt pfeména egoistickych
pozic v pozice spoleensky angaZovaného ¢lovéka anebo premeéna lenosti
v pracovitost. Podobnymi pfiklady ve sféfe vzd&lavani jsou: likvidace chyb
ve védomostech nebo pretvéareni chybné& osvojenych nédzord. Samozfejmé
dochéazi ke zmé&ndm i u uciteld, ale timto problémem se zde nezabyvaime.

Mezi zdkladnf materidlni jevy, vytvafejicf didakticky proces, pat¥i:

a) uditel,

b) Z4&ci, pfi¢emZ je proces ovliviiovan tim, jde-li o Zadky prvnich roc&-
nikd & pokrolilé anebo o Zaky pPed maturitou,

c) didaktické prostfedky, k nimZ pat¥i materidlni vybaveni,
které slouZi k urychleni zamy3lenych zmén v Zacich,

d) podminky mista a ¢asu, ve ktergch proces probihd, tedy pod-
minky umistén{, zdravotn{ podminky, ¢as a méslednost jednotlivych lek-
ci, organizace prace ve $koldch a dflndch, v nichZ probih4 praxe Zakd.

Didakticky proces budeme tedy chépat jako soustavu jevd,
které obsahuji takovou €innost uciteldl a Zadkd a pouZiti takovych prostied-
kG a podminek, které slouZi k vyvoldvani Zadoucich zmén v mladeZi.

Jevy, které tvoiri didakticky proces, jsou podminény podobné&, podle
toho, maji-li novou vlastnost ¢lovéka vytvofit, anebo jiZ vytvofenou p f e-
tvofiit, pfitemZ mnoZstvi energie potiebné k vytvoieni nového zplsobu
chovéni je nesrovnateln& mensf neZ mnoZstvi energie potiebné k pietvéare-
ni zplsobu jiZ zafixovaného, av3ak neZddoucfho. Obzvl4sté hluboko za-
kotenéné zplsoby meZddouciho chovéni, které nazyvdme nefestmi,
nelze nékdy vibec reedukovat. OvSem i tyto nefesti jsou vysledkem ja-
kéhosi uceni (se), napi¥iklad v parté vrstevniki.

Z faktu, Ze didakticky proces miiZe vést k ziskadni jak Z&doucich, tak
Skodlivych zmén osobnosti ¢lovéka, vyplyva specifickd odpovédnost udi-
telizafizenf tohoto procesu.

K fizeni didaktického procesu slouZi vybér odpovidajicich metod a ra-
cionalizace tohoto procesu. Obzvla3t& vyznamné je pak uGloha metody
vyuCovéni, nebot spojuje ¢innost ucitele a didaktické prostfedky s touto
¢innostf spjaté. Metoda vyudovani je zplsob prace uditele s Zky,
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ktery je uZivan systematicky, to znamen4 se zdmé&rnym opakovanim, po-
moci postupného ukladdani dloh daného typul®). Podobn& metoda ude-
ni (se) je systematicky pouZivanym zplisobem préace ¥4ka. Zptisobem pra-
ce chapeme soustavu €innost{ uéitele anebo Z4kl a soustavu didaktickych
prostitedki, které jsou do této ¢innosti zapojeny.

O didaktickém procesu nebo o procesu vzdélavani mluvime tedy tehdy,
existuji-li vSechny &tyfFi sloZky, které tvori materidlni podstatu jeho jevi
a predevSim existuje-li ¢innost uciteld a Z&kd. Jinak Feceno, didakticky
proces v sobé& slutuje dvé ¢innosti: vyu€ovani a udeni (se).

Vyudovéni ve Skole je socidlnfm procesem, ktery zahrnuje ty me-
tody prace uditele, prostfedky a podminky jeho préace, které jsou nutné
k vyvoléni ZAadoucich zmén v Z4cich. U&en{ (se) je pak procesem,
ktery se skldda z téch podminek a metod prace Z4ki, které vedou k urée-
nym zméndm v jejich osobnosti a v jejich chovéani. Podle jiné definice je
ufeni (se) procesem, ve kterém na zdkladé poznéni a zku3enosti bud
vznikaji nové formy &innosti a postupli, nebo se mé&nf staré formy.

Utitelé a Z&ci mohou byt plnohodnotnymi &initeli v didaktickém pro-
cesu jenom tehdy, jsou-li spolu zintegrovéani, to znamen§, existuje-li
mezi nimi vzdjemné spojeni. Pfikladem nedostatku takovéto integrace
miZe byt vyklad, ve kterém se »piedavaji védomosti«, ale recipovani téch-
to védomosti Zdky je nedostate¢né. Dochézi k tomu tehdy, je-li vyklad pii-
1i§ téZky nebo mélo zajimavy nebo predné3eny piili§ rychle.

Musime ovSem zdiiraznit, Ze nejlep3f spojeni uditele s ZAky vytvaii
atmosféra tvdrcé¢i préce. Tvoif ji dobré vzdjemné vztahy mezi
utiteli a Z4ky, bezprostfedni styk s mladeZi, staly piiklad tviréiho sna-
Zen{ uditele, pomoc a povzbuzeni ucitele a také raciondlni organizace
samostatné tvirdi prace Z&akd, zaflenéni Z4kl do procesu poznavani
a pretvéreni t&ch oblasti skute¢nosti, na které mé byt soustfed&na jejich
pozornost.

5. Poznédvédmni skuteénosti

Stejné jako v jingch oblastech védy platf i v didaktice zdsada principiis
obsta, kterd hl4s4, Ze je tfeba hledat pocatky vSeho. V b&Zném mysleni
se koncepce didaktického procesu jako procesu pifedavéani védomostf pro-
blém po&éatkd velmi zjednodusuje: védomosti jsou hotové, statif pouze uci-
nit je dostupnymi uéic{ se mladeZi. Je nutno pouze vytvofit systém zkou-
Sek, ktery by kontroloval osvojovani védomosti.

Problém se vS$ak velmi zkomplikuje, chceme-li, aby mlddeZ v procesu
poznavani pozndvala samu skute¢nost podle sméru $koly, skutefnost
pfirodni, socialni &i civiliza&n& kulturni. Tehdy Z4ddme o pomoc filosofii,
a to zvlasté gnoseologii, kterd se zabyva otdzkou lidského poznéni a otaz-
kou jeho pfedmé&tu. Tato pomoc, i kdyZ stdle nedosta&ujici, je nevyhnutel-
na.

Tvrzeni, Ze pramenem lidské zku3enosti je skute€nost a nikoliv vy-
tvory lidského védomi ¢i konvence, je zdkladnim kamenem marxistické
didaktiky a materialistického sv&tového né&zoru. Uznani, Ze védomi ma
sviij zdklad ve hmoté&, vede k z&véru, Ze latka je zdkladni i ve vztahu k na-
$im pozn4vacim proZitkiim. Tyto proZitky v podob& dojmi nebo poznatki
netvoff véci a jevy, ale vznikaji — tak & onak — jejich pfisobenim.
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Uznéni prvotnosti okolniho svéta, jeho realnosti a poznatelnosti vede
k z&véruy, Ze i ve $kole ma byt pramenem vSeho poznéni skutenost, a tedy
svét pfirody, techniky, spolefenského Zivota a lidské kultury. Knihy, které
popisuji tyto oblasti skute¢nosti, nemohou byt jedinym pramenem znalosti
0 svété, protoZe nejlepS§im pramenem t&chto znalosti je sama skute&nost.
Tyto knihy by mély plnit dlohu privodcl pfi pozndvani svéta, mély by
pomé&hat a ulehfovat postiZeni samych véci a jevQ, jejich systémi a vzta-
hi, svazkl a vzdjemnych souvislosti.

Druhy divod, pro ktery je nutno zaklddat didakticky proces na pozna-
vani samé skute¢nosti, vyplyvd z otdzky privedeni ufici se mladeZe
k aktivnimu reagovani na svét a k jejimu zalenéni do pfetvareni sku-
te¢nosti. Tomuto problému se budeme vénovat pozdéji, prozatim obecné
pfijmeme, Ze racionalné zmeénit je moZno jenom to, co jsme poznali co
nejlépe.

ZaloZeni vyulovéani a uCeni (se) na bezprostfednim poznévéani svéta
ve Skole miiZe nabyvat riizné podoby. Tento postulat je obsaZen ve dvou
populérnich didaktickych zasadach: ndzornosti a spojovani teorie s praxi.

Z&dsada nédzornosti formulovali zndmi myslitelé jiZ v pred-
chézejicich historickych dobach. Tak mimo jiné Vives, Rabelais a Montai-
gne bojovali proti verbalismu zakofenénému ve stfedov&ku. Pramenem
tohoto verbalismu byla koncepce »pfeddvani vé&domosti«. Tito myslitelé
Zadali zaloZeni vyuovdni na pozndvani véci. Tuto zdsadu rozvijel Jan
Amos Komensky, ktery zddraziioval, Ze ve védomi neni nic, co by pied-
tim nebylo ve smyslech. D4le tuto zdsadu rozvijeli J. H. Pestalozzi a J. Fr.
Herbart. V polské didaktice vdéfime za siejlep$i objasnéni nézornosti J.
W. Dawidovi a B. Nawroczyiriskému.

Né&zornost miiZe v didaktickém procesu vystupovat v dvoji podobé&. Nej-
Castéji se pouZivd ilustrativni ndzornosti. Je zaloZena na uka-
zovani véci Zaktm, modell véci, vyobrazeni. Popis provadi Z4k anebo
sam uditel, coZ zavisi na stupni schopnosti Zdka. Vé&tsi didaktickou hodno-
tumdoperativni ndzornost, kterd se neomezuje na pouhé uka-
zovani, ale spo¢iva ve vlastni ¢innosti Zdkd. O této nazornosti mbZeme
mluvit tehdy, kdyZ Zaci misto aby si prohliZeli véci, modely, vyobrazeni,
mapy, piistroje anebo sledovali experiment, sami tyto pfedmeéty zhotovuji,
sami shromaZduji potfebné sbirky, sami pldnuji @ provadéji pozorovéni
a experimenty. Je jasné, Ze v tomto pfipadé poZadavek nézornosti se spo-
juje s poZadavkem jiné didaktickeé zdsady, zdsady spojovani teo-
rie s praxi. V prib&hu €innosti Zadk zaujaty svou praci aktivné po-
zn4va vlastnosti toho, co pretvaFi, demu davd novou podobu. Z4sada'
néazornosti plni svou funkci jediné tehdy, méa-li pfedevSim na zfeteli di-
daktické cile, spoc¢ivé-li v ménéni dileZitych vlastnosti véci a jevi, slouZi-
li tedy k ziskdvéni systematickych védomosti o prirod&, spoleénosti
a kultufe.

Kromé téchto z&sad si musime v8imnout zdsady komplexnosti,
dileZité v procesu poznédvani svéta. Tato zdsada vylyva z existence ma-
teridlnich soustav, jejichZ elementy jsou vazany Fetézem pfiinnych a skut-
kovych vztahiill). Tyto systémy maji jiné vlastnosti neZ jejich elementy.
Prikladem takovych celkl (struktur) je vztah chemickych soustav k je-
jich fyzik&lnim €4stem, vztah jddra atomu k volnym nukleonim, vztah
Zivgch organismi k buiikdm Zivé hmoty nebo vztah psychického procesu
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"k biologicko-fyzikalnim vlastnostem organismu. U¢eni (se) je nepochybné&

ucinnéjsi, jsou-li tyto a jiné soustavy jako v&cné nebo logicky uspotfddané
soubory ¢é&sti anebo vztahli mezi C4stmi néleZité exponované v obsahu
vzdélani. Jak v architektonickém dile, v dobfe fungujicim stroji existuje
nepochybné& urcity systém elementl a C€4sti, z kterych se tyto skladaji,
tak musi v dobfe zkonstruovaném programu racionalizace uceni (se) sou-
stava obsahu zahrnovat skupiny a podskupiny stdle specidlné&ji spojené
s celkem racion&lnim zptisobem.

6. Pfretvdrfeni skutec¢nosti

V jednom ze svych ¢lankd uvedl ministr osvéty a vysokého $kolstvi pro-
fesor H. Jablonski tuto vétu francouzského ministra osvéty Oliviera Gui-
charda: »Musime chépat, Ze mechanik, kter§ opravuje motor automobily,
je opravdovéjsim fyzikem neZ gymnasista, ktery zpaméti odfikdvd Ohmiv
zdkon.« Tento vyrok vyzveddva skutecné lidské dovednosti a znevaZuje
kniZni znalosti, »pfeddvané« $kolou Z4dkam. Neni to v8ak znevaZovani zna-
losti viibec, protoZe mechanik spravujici rozbity motor musi mit znalosti
z fyziky a techniky a musi jich umé&t bezprost¥edné vyuZit. Uznén{ mecha-
nika je tedy souhlasem s novodobou koncepci obecného vzdélani, koncep-
cf, kterd odpovidé nasi dobé.

Poznéni vybranych oblasti skute¢nosti a uspofddani poznatkd pomoci
jejich strukturalizace a systematizace je tedy pouze jednou ¢&asti didaktic-
kého procesu. Druhé cést, kterd je vice cenéna a méné realizovdna, se
tyké podilu mladeZe a déti na samém pretvafeni skute¢nosti pomoci maxi-
méalnfho vyuZiti a ovladnuti systemizovanych v&domosti. Je nepostrada-
telnou soudésti jakéhokoliv vzdélani a specidlni didaktika, ktera se zabyva
vzdéldvacim oborem v ur¢itych pfedmétech, musi udélat vSe, aby zpraco-
vala pfedpoklady, jeZ podmitiuji harmonické respektovani téchto pfed-
métt ve vyuCovéani, jak poznadni dané oblasti Zivota, tak ¢innost
tuto oblast pretvarejici.

Lidské poznani se zabyva svétem kolem n4s. Véci a jevy, které tvori
tento redlny svét, maji riznorodé vlastnosti. Diky té&mto vlastnostem
mohou téZ uspokojovat riizné lidské potieby. Projevuji se b&hem vzéjem-
ného ptlisoben{ ¢lovéka a vnéjstho svéta. OdréZeji se téZ v nadich dojmech
a postfezich. Tyto dojmy a postiehy jsou jednak rezultdtem smyslo-
vého poznéni (konkrétniho mysleni), jednak rezultdtem pojmi, no-
rem a pravidel, které vyplyvaji zabstraktnihopoznéani (abstrakt-
niho mys$leni), to jest poznéni, které se zdanlivé odtrhuje od reality a kon-
krétnosti, ale v podstaté co nejvérné&ji v mife nadich poznéavacich schop-
nosti postihuje sloZitost redlngch véci a jevd.

Aktivni pozndvéni svéta probfhd subjektivizaci objektivnich podstat
a objektivizaci subjektivnich podstat. Jeho ovéfenim jsou ¢lovékem pro-
vedené zmény v samé skute¢nosti. Jak psal Lenin, poznani»miZe byt bio-
logicky uZitetné pouze tehdy, je-li uZite¢né pro lidskou préci, pro zacho-
vani Zivota, druhu, odraZi-li objektivni pravdu, nezivislou na ¢lovékuc.
Podle materialismu p¥in4$i »dispéch« lidské praxe shodu na3ich predstav
s objektivnim charakterem vé&ci, které vnimame!?).

Lidskd praxe, kterou chdpeme jako pretvafenf skute&nosti, plni v di-
daktickém procesu v¢yznamnou ulohu. Organizovéan{ praktickych cviceni
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Zakl vytvari moznosti k vyvoldvani takovych ¢ innosti uciteld a Zakd
a k pouZiti takovych prostredkil, jaké se nevyskytuji v procesech slouZi-
cich k pouhému poznévéni skutecnosti a k osvojovdni poznatkd o této
skute¢nosti. Jde o organiza¢n{ a tvir¢i ¢innosti, tedy o prostfedky, které
umozZiiuji reagovani na skuteénost, a tim umoZiiuji lidem zménit pfirodu,
skute¢nost za pomoci prohloubeni a vyuZiti zdkond, které p¥irodu a spo-
le¢nost ¥idi. Zde z4sada spojovadni teorie s praxi nachazi
Siroké uplatnéni a téZ se zde vyskytuji zvlastni teorie vyudovAani uceni
(se), které se v dFivéjsi koncepci obecného vzdélani viibec neobjevily!3),

Dalsf hodnota praxe spofivd v tom, Ze umoZiluje zprostfedkovani veri-
fikace jak hypotéz pfedkladanych Zadkdim v procesu praktického FeSeni
problémd, tak védeckych pravd Cerpanych v hotové podob& z v&deckych
pramenii. Pro budouci absolventy Skoly mé& takovéto ovéfovani nejen ve-
likou poznévaci hodnotu, ale m4 vliv na vytvéafeni jejich svétového n4zoru.

Praxe je téZ velmi pot¥ebnd k odbornému vzdélavani (v odbornych 3ko-
lach). Pfijmeme-li, Ze odbornd kvalifikace vzristd podle toho, jak mléa-
deZ stdle 1épe ovlad4 praktické vyuZiti svych znalosti, musime uznat, Ze
pfedpoklad harmonického vztahu poznévéani skutecnosti a jeji premé&ny
v didaktickém procesu mé hluboky smysl. Nesmi tedy byt podceriovan
Z4dnou soucasnou Skolou.

7. VSestranné vyuc¢ovadni a uédeni (se]

Cesta od poznani skute¢nosti k ¢innosti, kterd tuto skute&nost pretvaki,
je cestou lidského vyucovani a ufeni (se). Podobnou cestou je i cesta
opadné: cesta, kterd vede od ¢&innosti k poznéni. Ve 3kole se v3ak takto
Siroce chdpany didakticky proces meuskute¢iiuje vZdycky. Dost Casto se
totiZ poznadni a ¢innost vyskytuji oddé&lené a nepfechizi jedno v druhé.
Dé&je se tak tehdy, kdyZ se napfiklad mladeZ uci pouze proto, aby si za-
pamatovala poznatky pouze do vyzkou3eni; kdyZ kond monoténni, stéle
se opakujici vyrobni €innost; kdyZ se projevuje nedostatek samostatnosti
v poznavéani a ¢innosti anebo kdyZ pracuje podle né&tfho navodu, podle
pfedepsaného vzoru. Vliv takového »zlomkovitého« procesu na osobnost
Zdka je pomé&rn& maly; jak ukézaly &etné zkoudky, pokulhdva za vlivem
»tplného« procesu. »Uplny« proces zahrnuje zékladni ¢l&nky pozn4véani
a ¢innosi a jejich rozmanité, vzdjemné& bohaté vztahy.

P¥i pozorovéni &innosti uéiteld a Zakd v didaktickém procesu lze od-
ligit n&kolik typickych kategorii. Znalost téchto kategorii je o to daleZi-
t&j8i, Ze uzname-li je za kritéria didaktického jedné&ni, méZeme s jejich
pomoci snadn&ji analyzovat jakoukoliv didaktickou ¢&innost. Pfi takovéto
konfrontaci se lehce ukéZe, Ze néktefi maji velmi chudy repertoér &in-
nosti, n&kdy se pfimo kiecCovit& drZi jedné z jejich kategorii, jini pak Ze
disponuji v&tsim bohatstvim ¢&innosti, cemuZ vdéci za adekvatné vétsi pe-
dagogické tuspéchy.

Stanovili jsme vy$e &tyfi druhy praktickych poznévacich &innosti. Dvé
z nich naleZi do oblasti poznévaci, jedna se vdZe t6Z s emocionélni oblasti
a jedna s praktickou ¢innosti. Tyto druhy nemiZeme vZdy dostate¢n& od-
1i8it, n&kdy totiZ jedna ¢innost miiZe obsahovat i ¢innosti jiné. Tim vice se
ukazuje nutnost jejich vymezeni.
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Mezi ucditelskymi ¢innostmi miZeme odlisit:

, a) predkladani anebo zpfistupiiovani hotovych informaci,
b) fizeni procesu fe$enf poznévacich problémd,
c) exponovéni mor4lnich, estetickych a jinych hodnot,
d) organizovani praktické ¢innosti déti a mladeZe.
Témto ¢innostem odpovidaji ¢innosti uéici se mladdeZe-
a) udeni (se) hotovym obsahim a osvojovani védomosti,
b) FeSeni problémd, objevovani a osvojovani poznatkd,
c) poznévani a proZivani hodnot,
d) ¢&innost vytvarejici anebo pretvéafejici predméty.

a) Predkldddni a osvojovdni védomosti

MiZeme se snadno piesvéddit, Ze tato prvni z ucitelskych a Z&dkovskych
¢innosti v mnoha $koldch pievlada. Tento stav vyplyvA nejen z tradice
»pfedavani védomosti«, ale i z pomérné snadnosti ¢innosti tohoto druhu.
ViZdyt uditeli vystaél aby sdm ovl4dal 1atku, k tomu, aby ji mohl »predé-
vat« at uZ pf¥imo, anebo odk&zénim na vhodné pi‘lruéky, monograhe vé-
decké prisp&vky mebo na jiné prameny hotovych v&domosti.

Je samozi‘ejmé, Ze ¢innosti spojené s pfeddvadnim poznatkd mohou byt
dovedeny na mistrnou droveii. Skala rozdild mezi &innostmi réznych uél-
telfi, kteff podévaji novou latku, je velmi 3irok4.

Pi‘l tomto zplsobu ufeni (se) spocivaji ¢innosti #4ka v piejimani ho-
tovych informaci (recepce), které musi v uspofddaném stavu uchovat
v paméti (retence). Recepce a retence zde pieriistaji do stavu nedileZité;-
Sich pozn4vacich &innosti, Z4ci, ktefi jsou dostateén& piln{ a hlavn& ob-
dafeni dobrou paméti, snadno ziskaji povést nejlepsich.

Znac¢nou modifikaei €innosti u¢itele a Zakd pfinas$i programované vy-
ucovani, které vSak v na$i zemi nenalezlo $ir§fho uplatnéni.

b) Problémové vyubovdni a ubeni (se)

Nejobecné&ji vzato rozumime problémovym vyudéovédnim ta-
kové vyulovani, které spolivd v fizenf procesu feSeni praktickych nebo
teoretickych problémid Z&ky. Pri tomto vyulovani se vyskytuji tyto &in-
nosti ugitele:

1. vytvéreni problémovych situaci,

2. formulovéni problému, zejména v téch piipadech, kdy Zaci nejsou
schopni sami formulovat tyto problémy,

3. nezbytna pomoc mladeZi v procesu vytvéaieni hypotéz a jejich verifika-
ce,

4. ovéfovani vysledkd,

5. ¥izeni procesu systematizovdni a upeviiovani védomosti, které byly
samostatn® ziskdny Zéky, a doplnéni téchto v&domosti z riiznych pra-
meni béhem préace na fe$enf problému.

Mistrovstvi uditele, ktery vyu€uje na podkladé& ¥eSeni problémd, se nej-
lépe miZe projevit pf¥i organizovdni problémovych situaci a pfi Fizeni
uvaZovani Zaki. Ucitel se s timto dkolem vyporada nejlépe, je-li diskrét-
nim, ale v8e pozorujicim reZisérem, ktery Zadkiim nepostfehnutelnym zpi-
sobem uvadi Z4ky do sv&ta védy, techniky a umé&ni. ReZie problémovych si-
tuaci spoéivd nejen v dosaZenf odpovidajicich — ani snadnych, ani obtiz-
nych — tloh pro Z4ky, na obratném operovan{ prvkem dramati¢nosti, jaky
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v feSeni problémové situace nepochybné existuje, ale predev3im na vy-
tvofeni scénéfie.

P#i feSeni problému existuji dvé zdkladni ¢innosti:

1. formulovani novych mysSlenek, které vedou k ifeSeni problému anebo

k objevu,

2. verifikace téchto myslenek, jejich ob]asfiovém a klasifikace vzhledem

k diive poznanym idejim.

Existuji zde totiZ dva druhy uvaZovani. Prvni z nich se zabyvé objevo-
vanim mySlenek vedoucich k Fe$eni problému, druhy pak nalézdnim a po-
uZitim mySlenek k verifikaci.

Vychozim bodem pro uvaZovani prvniho druhu je existence takové si-
tuace, k jejimuZ feSeni je nutné jistd intelektudlni namaha. Takovéto
situace nazyvame obtiZnymi. V Zivoté jsou nékdy tyto obtiZné situace pfri-
rozené, a proto néktefi didaktikové (v Polsku napfiklad profesor So$nic-
ki) uCeni (se) FeSenim obtiZnych situaci nazyvaji ucenim (se) pfiroze-
nym na rozdil od »umélého« ufeni (se) hotovym vé&domostem, které J.
Dewey nazyval u¢enim (se) do z&soby. Ve 8kole vSak i takové »pfFirozené«
uceni (se) probihd v »umélych« podminké&ch, protoZe situaci, kterou maji
ufici se vnimat jako néjakou prirozenou otiZnost, musi ucitel vymyslet
a nareZirovat.

Z psychodidaktického hlediska se probl ém (otdzka) obvykle vyme-
zuje jako praktickd nebo teoreticka obtiZnost, kterou uéici se fe3i pomoci
vlastn{ aktivity pfi zkoumdni Zdlraziiujeme-li, Ze zde jde o vyzkumnou
¢innost, jako je formulovani otdzek, hled&ni a formulovéni hypotéz, ové-
fovani adekvatnosti hypotéz fakty, formulovéni vysledkd a z nich vyply-
vajicich z4vérd, chceme tim upozornit na velkou podobnost tohoto druhu
udeni (se) s védeckym vyzkumem. Odtud se tento druh uceni (se) téZ
¢asto nazyva uceni se objevovadnim nebo ucdeni se bAdanim.

c¢) Exponovdni a proZivdni hodnot

Pojeti hodnot se asociatné spojuje s tim, co je cenného v lidech, v lid-
ské &innosti a dilech, spolefenskych a vé&deckych vytéZcich, v uméni,
kratce Feceno se v8im, co miZe tvoFit pfedmét lidskych proZitki, lidskych
dojmd.

Emociondlni{ proZitek je projevem vztahu subjektu k uréitym hodnotdm:
morélnim, spoledenskym, politickym, estetickym a wvédeckym. V tomto
vztahu se projevujf jak prvky intelektuédlné pozmévaci nasilu
proZitku ma totiZ vliv znalost hodnot, tak i prvky emocionédlné vol-
n i, které jsou n&kdy dominantni. Manifestujesezde pozice angaZo-
vanosti, jedny hodnoty ndm totiZ davaji plné citové uspokojeni, jiné
v nés vyvolavaji pocit nepfijemnosti a rozhof¢eni. Tim se vytva¥ rovina
jak k vymezeni vlastniho vztahu, ktery je vyjadfen v klasifikaci
hodnot, tak i k vymezeni vlastnf ¢innosti.

Vliv proZitk@i na zdokonalovén{ citli a angaZovanych postoji je dosta-
teCnym dtvodem, aby si jich didaktika zacala v3imat vice neZ diive, aby
se staly pfedmétem zkoumdni. Je jasné, Ze socialistickd vychova nemiiZe
spocivat pouze v intelektudln& poznévacich prvcich, ale e musi byt vy-
chovou angaZovanou, vychovou, kterd rozviji védecky svétovy nazor a spo-
leCensko-mordlni huménni postoje.
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Hodnoty, které uréuji ndplil proZitkd, jsou zosobnény v rtiznych p¥edmé-
tech. Takovymto pifedmétem muZe byt literdrni dilo, divadelni predsta-
veni, film, obraz nebo socha, hudebni vytvor, historick4 uddalost, védecky
objev anebo kaZdy lidsky &in. Vybér téchto pfedmétd, jenZ svédEf o ideo-
vém sméru vychovy, je velmi ddleZity. Ale i nejlep$i vybér zlistane bez
vétS§iho vlivu, zachovéavaji-li se tyto pfedméty v didaktické praci Skoly
nebo jiné instituce pouze jako elementy samostatného poznéni, tedy pou-
ze jako ohsahy urdené k osvojeni anebo objeveni. Odtud vyplyva dileZita
role metody organizovani proZitkli spojenych s pifedméty. Tato meto-
da se pak déli se zietelem k pfedmé&tiim. Bylo by t8Zké pokouset se zde
o formulaci né&jakych formalnich stupiiti.

d) Organizace a realizace praktické &innosti

V§eobecné& vzdélavaci $kola v&nuje otdzce spojenf védecké teorie s prak-
tickou ¢innostf velkou pozornost. V Polsku provadél Siroké vyzkumy spo-
jeni teorie s praxi profesor Konstanty Lech. Vysledky t&chto vyzkumi
popsal ve dvou knihdch: Rozwijanie my$lenia uczniéw przez laczenie teo-
rii z praktyka (Rozvijeni myS$leni 24kl spojovanim teorie s praxi) (1960)
a System nauczania (Systém vyudovani) (1964). DlleZité analytické pra-
ce jsou téZ obsaZeny v dilech profesora Tadeusze Nowackého Wychowanie
przez prace (Vychova praci} (1964) a Wychowanie i cywilizacja tech-
niczna (Vychova a technickd civilizace) (1964) a profesora Ignace Sza-
niawského Humanizacja pracy a funkcja spoleczna szkoly (Humanizace
prace a spoletenska funkce Skoly) -(1962).

Ve vyzkumech Z. Dabrovského, H. Pohankeho a S. Slomkiewicze se
zejména zdilraziiuje vzdjemmé spojovani t¥i druh uceni se: uceni se pfi-
svojovanim, FeSeni technickych problémia a praktickd ¢innost. Vysledky
ziskané témito vyzkumy svéd¢i jasné o piednostech takovéto syntézy.
Védeckotechnicky pokrok plsobi, jak zndmo, nahrazovéani fyzické préce,
a to zejména primitivni, praci strojii a mél by tedy téZ pisobit na odstra-
Hovéani téch Skolnich praci, které vyZadujf mnoho primitivni téZké néma-
hy. Postuléat spojovaci teorie s praxi a praxe s teorii je tedy volanim jak
pointelektualizacitvidréipréce,tak pojejthumanizaci

Ugeni (se) praci miiZe mit rdznou podobu. Nejmén& vzd&lavaci je ta
jeho varianta, kterd slouZ{ k oviddnuti samotnych ¢innosti
bez jejich spojovéni s védeckou teorii. Je reprezentovéna tradi¢ni formou
»§koleni« hlavn& odborného anebo napiiklad vojenského. VSeobecné vzdé-
lavacf hodnoty této metody jsou velmi skromné, omezuje se totiZ na ovlad-
nut{ manudlni zruénosti.

Uplné jinou vSeobecn& vzdé&lavaci a vychovnou hodnotu méa cinnost,
pfi které se pouZivA spojeni teorie s praxi a praxe s teo-
rif. Kromé& samého ovladnuti pfi zna¢né lspofe ndmahy a asu — obrat-
nosti a ndvykl (coZ nezarucuje ani osvojeni, ani objevovéni) pFinasi tato
forma téZ roz$ifovani a upeviiovan{ poznatkd, verifikaci jejich pravdi-
vosti i prokazani jejich Zivotniho v§znamu. Nejvice je vSak tFeba si cenit
Cinnosti, kterd spojuje jak orientaéni strdnku se strdnkou
informaéni, tak apeluje na samostatmost Zdka, kterd ho
nut{ k formulovani a fe$eni praktickych problémi. Dodateénym efektem
tohoto druhu udeni (se) je rozvoj technického mysleni, konstruktivnich
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pfedstav a vynalézavosti, pfivedeni Z4ka na cestu racionalizace a roz
Sifovani technickych z4jma.

Spole¢nou hodnotou vSech forem &innosti je jejich dileZity vy chov-
ny vliv na vili a charakter ¢&lovéka i jejich vliv na vytvareni
takovych vlastnosti, jako je opravdovy pomér k préci, ke spo-
ledenskému a soukromému majetku, k samostatmé
pradci a k jejim vykonavateldm. Bylo by téZké predstavit si
opravdovou pfFipravenost mladého pokoleni na Zivot v socialistickém sys-
tému bez Ffaddného dbani o rozvoj té€chto vlastnosti.

8. Didakticky proces a proces zkouméni

PFijali jsme, Ze cesta plnohodnotného u&eni (se) probihd od poznéni
dané oblasti skutetnosti k &innosti, kterd tuto oblast pretvaii. Uéitelé
i ucici se vykonévaji v tomto procesu rizné &innosti, jeZ sméfuji k pro-
vedeni zmén v t&ch, ktefi jsou predmétem (ale zéroveii i subjektem)
pedagogického plisobeni. Mezi té€mito ¢innostmi zejména jedna pfipomina
vyzkumné ¢&innosti, jmenovité ta, kterd se tyk4 reSeni problémid meboli
takzvané ucCeni (se) tfeSenim. Néktefi anglosasSti psychologové nazyvaji
dokonce tento zplsob uceni (se) ucenim se bd4ddnim (zkoum&nim). Zde
jiZ nejde pouze o otdzku pojmenovéni. Sta¢i pouze pfipomenout, Ze ve Skole,
kter4 je zndma svymi vysledky po celém svété (Skola pro vyjimecné& nada-
nou mladeZ v Novosibirsku, kter4 existuje pod patronaci mistni universi-
ty), vénuji Zaci lycejnich t¥id vice ¢asu tcasti na skute¢nych vyzkumech
pod vedenim védeckych pracovnikd neZ jinym didaktickym ¢&innostem.

Védeckym baddA&anim obvykle rozumime peclivé a objektivni vy-
hled4véni rfeSeni védeckého problému. Toto FeSeni musi byt zaloZeno na
ovéfitelnych faktech a mélo by vést k navozeni novych faktd a novych
zobecnéni. Vychozim bodem je zde tedy problém, cilem jeho Fe3eni.

UvéaZime-li samostatné vyzkumné ¢innosti a vySe uréené kategorie ¢in-
nosti Zdka, nemiiZzeme samozfejmeé pres znémy Brunertiv nizor stavét Zadka
na uroveil badatele.

Pro toho, kdo zkoum4 skute&nost, nenf hlavnim cilem zmeénit sebe, atko-
li pod vllvem tcasti ve tviréim vyzkumném procesu, zejména probihé -li
teuto proces v kolektivu, nastdvaji v badateli ur¢ité zmény. Cilem je vSak
bud poznéni skute¢nosti (teoreticky cil), nebo pFeméiiovani této skuted-
nosti, spojené s timto pozndnim (prakticky cil). Cilem uceni (se) je pie-
devSim dosaZeni zmén v samém subjektu, aby byl schopen vyvol4vat zmé-
ny v okolnim své&t&. Novost této zmény je v podstaté novosti pro jedince.
Véda se vSak zabyva novostmi v obecném, spoleCenském smyslu.

P¥i rozebirdni motivaéni strdnky procesu zkoumdéni didaktického mi-
Zeme zjistit pomérné velkou podobnost. Hnaci silou obou procesti jsou
vymezené lidské potieby, a to tak, Ze v u€eni (se) maji hlavni alohu po-
tfeby jedince a v badé&ni spolefenské potFeby poznévéni, ekonomické,
technické a umé&lecké potiteby. V zdkladech veSkerého badan{ i u€eni (se}
spolivd otdzka »proC«. Bez této otdzky, bez pokusid hledat odpovédi na
ni nemaji ani véda ani uceni sviij vlastni smysl.

Spoleénym prvkem procesu badani i procesu problémového uceni (se)
je heuristické mysleni. Toto mys$leni spo¢ivad v tom, Fidit se heuristickymi
pravidly, €ili takzvanymi heuristikami. Pojmenovani heuristika pochazi
z feckého slova heuresis, coZ znamena nalézani. Toto nalézéni se tyka
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bud objevii, anebo vynalezi. Problémy, které vedou k objeviim, maji obvyk-
le jen jedno Fedeni, i kdyZ k nému nékdy mtZe sméfovat vice metod. Ta-
Kovéto problémy o jednom feSenf, které nazyvadme konvergentnimi, se
vyskytuji v matematice a v piirodnich v&dach. V technickych védach,
v technice, v uméni a v Zivot® je moZno narazit na problémy typu »vyna-
lez«, které maji mnoho moZnych re$eni, coZ zvétSuje stupeil svobody vol-
by vynélezce. Problémy tohoto typu se nazyvaji divergentnimi.

Proces uceni(se) objevovédnim pfijim4 zvlastni podobu vzhledem k pred-
métu, tyka se totiZz poznavani jinych véci a jevili, smé&fuje k vytvoireni
struktur v mys$leni u¢iciho se, a to tak, aby tyto struktury odpovidaly po-
zndvanym vécem a jevim. S&m probl ém miZeme oznacit jako struk-
turu s nedplnymi ddaji. Ulohou ué&iciho se je vyife$it problém, to jest do-
plnit tuto strukturu chybé&jicimi ddaji. Témito tdaji mohou byt jak néjaké
uréené ¢4asti n&jakého celku, tak relace, které tyto Casti spojuji.

Didakticky proces se sklddd z mnoha postupnych momentd.
Zahrnuji:

a) vytvafeni problémové situace ucitelem, ve které by se
uplatnily nékteré potieby ucici se mladeZe. Situace tohoto druhu nevzni-
kaji samy od sebe, schopnost jejich vyvolavani je vrcholem mistrovstvi
ucitele. V tomto pripadé pak mistrovstvi uditele spo¢ivad v tom, Ze uditel
celym systémem drobnych operaci m4 dok4zat, aby Zadk opravdu pocho-
pil obtiZnost poznéavéani, kterd je spojena s poznavanim skuteCnosti, aby
formuloval ot4zky-problémy a aby se téZ chtél naméhat jejich FeSenim;

b) vytvafenindpadld na ¥eS§eni, ¢ili hypotéz. Tyto ¢innosti, inspi-
rované ucitelem, kon4 mlédeZ nejlépe pii préci ve skupindch po tfech az
péti osobdch. Tyto &innosti zahrnuji vyhleddvani premis (ddaji) z raz-
nych pramend védomosti a shromaZdovani experimentélnich tdaji a také
provadéni logické analyzy téchto tidaji a indukéni, dedukéni a redukéni
uvaZovani. Jde o nezbytné Cinnosti; obtiZnost feSeni problému mé totiZ dvé
stranky. Tato obtiZnost je spojena s nezbytnou aktivizaci urcité ¢asti na-
§ich drivéjSich zkuSenosti, nebo s doplné&nim urcité ¢4sti téchto zkule-
nosti, jmenovité v té ¢4sti, bez niZ by FeSeni bylo nemoZné, tak s potiebou
novych nezndmych elementd ¢i relaci, které maji umoznit feSenti;

c)verifikaci hypotéz, kterd spocivé jak v jejich konfrontaci se
zndmymi vysledky v&dy a v jejich rozumové analy§ze, tak v pouZiti riznych
poznévacich metod se zietelem k typu védecké discipliny. V empirickych
védach je nejlepsi verifikatni metodou experiment;

d) zaclené&ni nalezenych a osvojenych v&domosti do systému jiZ
ovladnutych védomosti v prib&hu feseni;

e) pouZiti nové osvojenych véddomosti v ifeSeni novych
praktickych a teoretickych tuloh.

Proces véddeckého badéani obsahuje nejcastéji tyto t¥i Casti:
pozorovéani ur€itych véci nebo jevQ, tvotfeni hypotézy (hypotéz) na zédkla-
dé vypozorovanych faktl a jejich vzadjemnych vztahd, experiment4lni
dokazovani hypotézy (hypotéz). Podobnost prvnich t¥i ¢4stf obou procesi
je tedy velmi vyrazna. Oba procesy odliSuje pfitomnost poslednich dvou
t4sti v didaktickém procesu. Tato piitomnost je pochopitelnd, protoZe di-
dakticky proces mé vést nejen k zjiStovani pravdy o skute&nosti, ale musi
Z této pravdy vytvofit systematicky trvaly a operativni systém vé&domost{
Z&ka.

235



Srovnédnim obou procesii jsme cht&li ukéazat, Ze v raciondlnim mnoho-
stranném didaktickém procesu je stlle prostor pro rozvijeni angaZovanosti,
pozndvacich schopnosti a znalosti Zak( a pro uskutediiovdni objevd
a vyndlezl. Tyto moZnosti prindsi ta ¢ast didaktického procesu, kterou
Skola vénuje feSeni teoretickych a praktickych problémi samymi Zaky.

9.0loha motivace v didaktickém procesu

Operadéni stradnka didaktického procesu je spojena s rozvije-
nim teoretickych a praktickych operaci Zaky. Tyto operace se tykaji po-
znéani a pfetvaieni skute¢nosti. Ob& operace mladeZ chépe, rozviji a zdo-
konaluje jak osvojovanim hotovych operadnich schémat, tak vytvafenim
schémat vlastnich.

Motivadéni strdnka tvoff hnaci sflu kazdé lidské Cinnosti, tedy
i kaZdého uceni (se).

V difvéjs$im vyucdovani se na motivaéni strdnku nebral dostateéné& zretel.
VSechno usili $koly sméfovalo k zlepSeni techniky predédvani hotovych
informaci a kontrolovédni, zda mlddeZ pifeddvané védomosti »umgla«. PFi
zjisténi $patnych vysledki se proti Zdkim pouZivalo ostrych donucovacich
prostiedkii: §patné znamky, odebrani{ stipendia, propadnuti anebo dokonce
vylou€eni ze Skoly. Pfitom se vé&novala nedostateCnd pozornost zaintere-
sovanosti Zakd, jejich touze po dosaZeni Uspé&chu, tomu, Ze
ucitelovo wsili musi byt rozd&leno mezi problémy metod vlastni préace
a préce Z4kl a mezi problémy samé mladeZe, jejich potfeb, kultury jejiho
Zivota a atmosféry préace.

S tim, jak ve Skolé&ch roste piesvédcéeni o obrovském vlivu vychovného
plisobeni na Zdky a o zna&né men3im vlivu jejich vybavenosti znalostmi
zdédénymi po pfedcich, pFechézeji $patné tradice do minulosti. Stéle vice
uéiteld se zajiméa nejen o pokroky Z4kd, ale i o jejich idedly anebo dokon-
ce i o jejich osobni Zivot.

Motiv je vnitfni pobidkou k é&innosti, vlili k uspokojeni urc¢ité potieby.
Je-li Zivot nékterych lidi uzpidsoben hlavn& k uspokojovani zaklad-
nich potfeb, jako je hlad, Zizen, obrana pfed nebezpedim, potieba
lasky, je tim ur&ité &&ste€né vinna jejich vychova. Tato vychova totiZ ne-
dokéazala vytvofit druhotné pot¥eby, jeZ maji charakter nabyti
a jsou rezultdtem lidského uleni (se). Mezi tyto potfeby patfi potieby
spojené se spolefenskou nebo politickou angaZovanosti, pocit pfinaleZi-
tosti k vlasti, socializace, obecné a odborné z4jmy, pocit odpov&dnosti za
sebe i jiné. Tyto potfeby v3ak nejsou vysledkem jakéhokoliv uéeni (se),
ale jsou vysledkem mnohostranného uceni (se), ve kterém méa misto vie-
stranné pozn4vani skutednosti, a tedy i poznavani védomosti shrom4azdé-
nych lidstvem, pocitovani emoci vlivem skuteénych lidskych hodnot, co
moZné nejvétsi Gcast na pFetvafeni okolni, aviak ne vidy dokonalé skutec-
nosti.

10. Individualizace a skupinova préce

Skolni kolektiv se skldd4 z jednotliv§ch osobnosti. Jak vyplyva z pied-
choziho, je kaZd4 z t&chto osobnosti specifickou individualitou, to jest
specifickou strukturou zékladnich a odvozenych vlastnosti osobnosti, své-
tového ndazoru, morélnich postojii k Zivotu, nad4ni a schopnost{, tempera-
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mentu, charakteru potfeb a motivi Zivotni praxe. Vztahy, které vznikaji v
tomto kolektivu, a vztahy mezi timto kolektivem a kolektivem uéiteli jsou
vysledkem srdzky riznych individualit. Neexistuji zde néjaci abstraktni
»ZAci«, ktefi by byli jeden jako druhy, o jakych se piSe v pedagogickych
dilech, kaZdy skutetny Z4k je naopak jako specifickd a neopakovatelné
individualita nositelem specifickych a neopakovatelnych spoletenskych
vlivii: rodiny, sousedi,, skupin vrstevniki, $koly, spoleenskeé tridy, stdtu,
naroda. Diferencované vlastni aktivita jednotlivce, obohacend rtiznorody-
mi viivy jmenovanych socidlnich skupin, doddvd kaZdému ZA&Kku jinou
tvainost, coZ vytvari kolektivu uéitelt dodate¢né vychovné problémy.

Nejv4Znéjsi a zaroveil nejobtiZnéjdi z téchto problémd spodivad ve vy-
tvafeni takovych podminek ve 8kole, pfi nichZ vznikaji hodnoty spoleéné
mléadeZi vychované odliSnymi skupinami.

Pojem socidlni skupiny oznafuje souhrn osobnosti spojenych
pocitem psychické sounéleZitosti. Mezi t&émito osobnostmi vznika vzdjem-
ny vliv. SounéleZitost v malych skupindch, jako je rodina nebo skupina
vrstevnikdi, mé& charakter osobniho vztahu. Tyto skupiny se téZ nazyvaji
zdkladnimi nebo neformélnimi. Takovouto socidlni skupinou je také malé
skupina Z&k# nebo studentd, kterd je nékdy nazyvéana »pracovnim kolek-
tivem«. Spojovani Zak{ nebo studentli po tfech aZ péti do skupin k vyko-
navani didaktickych tkoldi, zejména k FeSeni problémi, bylo nazvéano
skupinovou praci Tyto skupiny se v riiznych zemich déli podle
ukolii, poCetnosti a doby trvani.

V polském 3kolstvi slouzi pojem skupinové prace hlavné k vymezeni
¢innosti stalych skupin, které se tvoii pfi vybranych zaméstnénich Zak,
tedy pfi lekcich, cvitenich a praktikach. Siroké pole piisobnosti méa sku-
pinova prace téZ v mlédeZnickych organizacich a v&deckych krouZcich.

Organizace skupin na za¢4tku $kolniho roku nebo v pololeti vyZaduje
od ufitele znanou dovednost. U¢itel musi pfihlédnout jak k individuél-
nim rozdilim mezi Z&ky pfi vybéru sloZeni skupin, tak zajistit opravdovou
spolupréci ve v3ech skupinédch, aby pfipravil pro vSechny skupiny stejné
podminky pro vzédjemné soutéZeni pfi feSenf danych jim uloh.

Ulohy dané skupindm mohou byt bud spoleéné pro viechny skupiny,
anebo miZe kaZda skupina dostat k feSeni jinou &4ast spoletné ulohy. V
prvnim pifpadé miZeme mluvit o jednolité skupinové préaci, ve dru-
hém o diferencovamné. Zdravad rivalita nabyvd na ostrosti tehdy,
mé-li kazda skupina vyfes$it tentyZ problém. Vyhlidky v8ech skupin jsou
totiZ v tomto pfipadé stejné. ,

Didaktika v3eobecné vzdélavaci $koly disponuje jiZ mnoha dikazy z vy-
zkumi, které svéd¢i o tom, jak velky didaktickoe-vychovny p#inos pfinési
skupinova préce. Z téchto divodi se v zdkladnich a stfednich 3kolach
Siroce pouZiva skupinové préace, o kterou jsou obohacovény tradi¢ni formy
vyudovéni. Popisy t&chto vyzkumi miZeme najit v knihach J. Barteckého,
Cz. Kupisiewite a W. Okoné.

ll.vysledky didaktického procesu

Méfeni zmén v lidech p¥ipomind proslulou kvadraturu kruhu. Na jedné
stran& bychom chtéli védst, jaké vysledky pfina3i urcité plsobeni na lidi,
tfeba proto, abychom elimitovali neplodné pusobeni, naproti tomu vime,

237



Ze upevnéni téchto vysledkl a tim méné jejich méreni je v pravérmn slova
smyslu nemozZné. Pf¥es toto pfesvédCeni pouZivaji Skoly vSech stupiit raz-
nych paliativ pro didaktické méreni, pouZivaji zndmek, bodd, zapodtd,
zaloZenych zpravidla na dost libovolnych kritériich, kterd ale urcuji osud
jednotlivci, protoZe rozhodovanim o jejich zpiasobilosti fe3i otdzku ukon-
¢eni anebo neukondéeni $koly.

Vyznam takovéhoto FeSeni v8ak nespocivd jen v tom. Fakt, Ze udici se
oCekdva zkousku a ohodnoceni z daného pfedmétu, a fakt, Ze se toto hod-
noceni bude tykat urc¢itého zvladnuti tohoto pfedmétu, vytyCuje jak vy-
mezené misto pfedmétu v procesu vyucovéani, tak i zplisob uceni se to-
muto pfedmétu mladeZi. Takto se tedy zainteresovanost Zakli dostdva na
podruZné misto, protoZe musf ustoupit systému formélnich poZadavki.

Pomineme-li §ir$i Gvahy a prispévky na téma zkou3ek a méfeni vysled-
ki didaktického procesu, musime zddiraznit spojitost mezi celym procesem
a jeho vysledky. Je jasné, Ze vysledky jsou zavislé na procesu, ale miZeme
zjistit i opacnou zavislost: na méfeni vysledki zavisi ta ¢ast didaktického
procesu, ktera je spojena s u¢enim (se).

Jsou moZné razné p¥istupy k otdzkam didaktickych vysledkh ve Skole.
Prvni z nich spo¢ivd v pouhém respektovdnf informacéni strdnky.
Zkouma4 se pouze zdsoba védomosti z riiznych vyucovacich pfedmétfi. Ten-
to pristup je dosti v8eobecny, zejména v humanitnich védach. Spoéiva ve
ztotoZnéni didaktického procesu s »pfeddvadnim védomosti«.

Druhé varianta spolivd v 3irSim hodnoceni vysledki. Zahrnuje kromé
informaéni strdnky téZ rozvijeni schopnosti, a to zejména ta-
kovych poznévacich schopnosti, jako je mySleni, schopnost pozorovéni
a piredstavivost. Ucitele, ktery kontroluje vysledky, zajim4 nejen, kolik
védomosti Z4k obsdhl, ale také, jak hluboce je chépe, jak rozvinul své
védecké mysleni, pozorovaci talent, projevuje-li samostatnost a kriti¢nost
my$leni, rozumi-li a chdpe-li védeckou metodu, odpovidajici dané oblasti
zkoumdéni.

Tfeti obména zahrnuje nejsirsi oblast vysledkt. MiiZeme ji nazvat o p e-
raénim pifistupem, protoZe spocivad ve zkoumani a vysledcich po-
znani skutetnosti a pfemény této skuteénosti. S nejpevné&jSim piesvédce-
nim méZeme ¥ici, éemu se Z&k nauc¢il b&hem uréitych didaktickych za-
méstnani teprve tehdy, vime-li, k jakym zméndm doSlo v jeho zku3enosti,
v jeho chovani ve $kolnim prostfedi anebo — po ukoné&eni 3koly — v za-
méstnani.

Z tdchto t¥i forem vztahi k vysledkiim didaktického procesu je nejbliZsi
zde uvedenému chédpdani didaktického procesu forma tfeti, nejvzdalené;jsi
forma prvni. Vlivem zdokonalovani didaktickych testd se stdle zvé&tSuje
moZnost pouZiti druhé formy, pf¥i¢emZ je zkoumé&ni pomoci testli v praxi
obvykle spojeno s tstni zkou3kou.

Tieti varianta zddrazriuje nikoliv povrchni zmény, jak to &ini prvnf va-
rianta, ale hlub$i zmény. Jejich vyrazem je spolefensko-politickd anga-
Zovanost mladeZe, znalost urditych oblasti skutec¢nosti, uréenych zaméie-
nim 8koly, schopnost provadét zmény této skutecnosti, rozvoj nadani
a schopnosti, a to pf¥edevS§im rozvoj samostatného a tviréiho myS$lenf,
eventudlni identifikace s vybranym oborem, stupeil odborné kvalifikace,
pfivyknuti systematické praci (pracovitost) a ndvyk neustdlého sebe-
vzdélavani. Vysledky tohoto druhu 1ze ové&fit nejen pomoci zkousek, testd,
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zkouSecich stroji, ale také jak dlouhodobym pozorovdnim zmén projevu-
jicich se u mladeZe, hodnocenim a analyzou samostatné prace a cinl
mladeZe, kontaktem s mladeZi, tak sledovanim osudd Zaki, ktefi ukondcili
Skolu a déale studuji anebo zacCinaji pracovat.

PreloZil Serge Sachno
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