ZPRAVY

NA OKRAJ VYSTAVY JANA AMOSE KOMENSKEHO V PRAZE 1970—71

Touto vystavou byly oficidln& zahédjeny
jubilejn{ oslavy Komenského. Rozlehld in-
stalace vg¢stavy byla rozflen&na na dvé
hlavnf &&sti. Ve vstupnf hale je umisténo
obdobf pfed Komenskf§m, v dolej$f roz-
lehlé prostofe je celkem pé&t k6jf vyhra-
zenych jednak sledovénf dfla a Zivota Ko-
menského, jednak novodobé na3f a své&-
tové komenologif. Mimo vitriny jsou roz-
mistény plastiky bust a figurdlni studie
Komenského. Bohatou obrazovou &&st do-
bovgch rytin, kreseb, map i autogrami
Komenského lze srovnat jeding s v¢sta-
vou Komenského, usporddanou r. 1920
v Zemském museu v Praze.

Prvn{ kéje jsou graficky uvedeny pod
heslem Theatrum universitatis rerum po-
dle encyklopedické sbirky z roku 1614,
rozvrZené na. 28 knih, z nichZ se docho-
val v rukopise jen jeden dfl s latinskou
pfedmluvou, v ni¥ Komensk¢ nabdd4 &es-
ké vlastence, aby po vzoru I[tald, Fran-
couzdi, Ndmcd, Anglitand, Nizozemcd roz-
vedli do domécich svych Fedist moudrost
Rektt a Rimand. Zéroveii h&jf vzne3enost
na3eho jazyka, jehoZ pé&stovan{ se zane-
db4v4, ackoliv bohatost{ a plivabem do-
voluje vystihnout kterékoli v&ci. Proto se
na vystavé vhodn® poukazuje na Komen-

ského sbirku d&eskych slov a r&enf pro
slovnik Poklad &eského jazyka, ktery za-
potal uZ v r. 1612 na studifch v Herbor-
nu. BohuZel p¥i poZéru Le3na r. 1656 sho-
Felo celé dflo pripravované k tisku a zd-
staly jen nepatrné zbytky, jichZ mohl po-
uZft Véclav Rosa v CechoFednosti seu
Grammatica linguae bohemiae z r. 1672,
jak je moZno se pfesv&déit v jiném od-
délenf vystavy. V tomto oddé&lenf jsou ta-
ké podobizny uéiteld Komenského na né&-
meckych universitdch, zvlast& J. J. Alste-
da a D. Pareuse, Poprvé se tam piipomf-
n&d Karel star3f ze Zerotina, kter§ mu
umoz2nil studie v N&mecku, odkud r, 1613
podnikl cestu do Amsterodamu aZ k mofi,
kde poznal holandské atlanty, které ho
primély, aby po ndvratu na Moravu pfes
Prahu nakreslil podobnou mapu Moravy.

Komenského povzbuzovénf v Theatrum
nenachézelo ohlasu mezl domécimi vzds-
lanci, aby vzd&ldvali nade znalosti, zejmé-
na podle filosofd starov&kych z Aristo-
tela, Plinia, dédle Augustina a jinych, ne-
bot nebylo pracovnikdi ani klidné doby.
Brat¥{ tehdy sklé&dali spisy ndboZensky po-
vzbuzujicf, a proto Komensk§ se chépe
dfla sdm a cestuje po vlasti, vyptdval se
po v3ech mistnich polohdch a poznal tak
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valnou &&st Moravy, takZe mohl pfikro&it
k nakreslenf mapy rodné zemé&. Na té&ch-
to cestdch zajimé se o historické pamat-
ky, z nichZ vznikly jeho StaroZitnosti mo-
ravské asi z let 1618—21, jeX se neza-
chovaly stejn& jako genealogickd S3et¥enf
o rodu Zerotind.

Teprve po vysvécenf na knéze v r. 1616
v Pferov& se svym spoluZdkem MikuldSem
Drabikem se Komensky odhodldvd pod
tlakem katastrofdlnich nérodnich udé&los-
ti k sepisovdnf ut&3nych spisd, v nichZ
1{¢f svoje wvnitfn{ zépasy v&Fictho, jenZ
hledd Gt&chu pro sebe, ale i pro své
bliZznf, at uZ chudé nebo bohaté, ale stej-
né pronésledované. Vrcholem tohoto z4-
pasu je satirickd kritika tehdej3f spole&-
nosti v Labyrintu sv&ta a réji srdce,
v némZ jeho dFfv&j3f mladicky chiliasmus
naléz4 dt&chu proti zoufalstvf v novém
chiliasmu, zprvu Gtoéném a pozdé&ji i po-
liticky vybojném. To byla jeho odpovéd
na dobu, kdy se po vpadu Pasovskych do
Prahy, po bitv& na Bflé hofe, po Obno-
veném zFfzen! zemském a po p¥edénf Kar-
lovy university jesuitdm zFitily v3echny
zéruky nérodnf{ existence Ceské vlasti, jak
je dobfe patrno z vystavenych hanopis-
nych letdkl a ohlasd krvavych dnd, na
vystavé hojné zastoupengch.

V osmi tutd83ngych spisech se Komensky
vyrovnéva s cirkvi v traktdtu O papeZstvi
z r. 1617 pod plivodnfm nédzvem Retuilk
proti Antikristovi. Jeho idyla prvého ro-
dinného Zivota ve Fulneku z let 1618—21
padla za ob&f moru a soldatesce, ale od-
tud se také dochovaly zprdvy o Komen-
ském jako dobrém uéiteli a sprévci jed-
noty bratrské. Jeho pedagogické dflo zde
mélo svij pocddtek, kdyZ si vyzkousel vy-
utovénf ditek rozsazenfch na drnovych
lavickdch v pifrodé pod ko3atym bukem
nebo kdyZ zavedl véelafstvi do Fulneku,
kde na zahrddce za bratrskym sborem
doposud uchovanym postavil n&kolik dl4,
aby pffsludnfkim jednoty podéval névod
k' chovu viel, aZ se to tam ujalo a za-
chovalo v zahrddkadch »véelinech«, zfizo-
vanych opodél obce. Ve Fulneku vydal
r. 1619 prvnf{ po d&esku tiSt&nou kniZku
Listové do nebe, v nich? na zdklad& rfiz-
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nych pripadi své duchovn{ praxe uvaZuje
o pfikrych protivdch rzngch stavi a Ya-
loby chudych na bohaté a bohatych na
chudé hledf vyrovnédvat vzdjemnym ohle-
dem jedn&ch ke druhym v duchu jedno-
ty. VySlo také daldf jeho PFemySlovéni
o dokonalosti krestanské, vé&nované man-
Zelce, o niZ byl pfipraven morem i s dvé&-
ma dftkami, kdyZ byl nucen ukrgvat se
v lesfch severni Moravy a Cech. Tehdy
stél osifely ve svété a r. 1624 se ut&Soval
Gvahami O sirob&. Odtud pochézejf i jeho
dal3f Zalobné rozmluvy. Roku 1623 v prv-
nim dfle Zalobnych rozmluv Truchlivy zle
Zaluje na nespravedlivy osud sviij a svfch
souvércd, Oviem teprve bliZ3f uveden{ pa-
vodu on¥&ch uté3ngch rozprav pfibliZf né&-
vitévnikovi ten ktery spis, coZ se na v§-
stavé disledn& nedodrZuje.

KdyZ se skryval pod Klopoty na pan-
stvf Karla star$tho ze Zerotina, pi3e La-
byrint sv&ta a lusthaus (rdj) srdce s pfed-
mluvou datovanou 13. prosince 1623, ale
tiskem byl vydédn aZ roku 1631. Labyrint
svdta stal se nejpopuldrn&jsfm dilem Ko-
menského svfm vyznamem uméleckym,
odréZejf se v n&m Zivotni zku3enosti Ko-
menského, plné protivenstvi, a to v do-
bach jeho bloudé&nf po vlasti a dotasného
Gtolisté v Brandyse nad Orlici. T¥ebaZe
pFfimym podnétem k sepsdnf{ Labyrintu
byla &etba satirick§ch spist Jana Valen-
tina Andreaea, s nfmZ se dostal pozdé&ji
do pfsemného styku, mé zpracovén{ spi-
su vyrazné rysy samostatnosti nadaného
spisovatele. V dopliiku k Labyrintu, v Hlu-
bin& bezpelnosti z r. 1625, sepsané uZ
v novém dGtulku, v Bflé T¥emo3né na pan-
stvi pana Jiffka Sadovského ze Sloupna,
stanovil Komensky vychodisko pro uspo-
fadanf svéta, v ndmZ kazd4 bytost mé svou
dependenci, tj. zdklad, na némZ stojf; ma-
e byt bezpetné, klidn&, pokud stojf na
svém centru, pridrZujic se svého zdkladu,
udrZujfc si své pevné postavenf. Komen-
ského zdliba v biblické symbolice se pro-
jevuje nédzvy jeho spisi: Theatrum, Listové
do nebe, NedobytedIny hrad, Labyrint své-
ta, Centrum securitatis, jf zlstal vé&ren
i v dob& své &innosti pedagogické i pan-
sofické. Uvedené spisy jsou toho dokla-



dem a né4vstdvnik vystavy teprve po bliZ-
3fm vysvétlenf ziskdvd prehled o jejich
vzjemné souvislosti, v niZ se odréZejf
zépasy, jeZ v nich prekondval, jinak by
zlistdvaly hluchymi, dnes uZ necéasovymi
tituly, i kdyby se vyskytovaly za vitrina-
mi vicekréte.

Ve stfedu vystavn{ haly je instalovan
materidl z let 1628 aZ 1656, neZ se Ko-
mensky uchylil do Amsterodamu. Je tu
bohatd literarnf Zefi z obou leSenskych
pobytdl, potocké préce i dilo z Elblaguy,
véetn& pansofickgch pldnd z Anglie. Tato
bohatéd Zeii je uspofddéna nejenom chro-
nologicky, ale i podle v&hlasnych dé&l pe-
dagogickgch v tak hojném mnoZstvi, Ze
mezi knihami zanikd& Komenského vlastn{
Zivotn{ usilf, jeZ vé&noval politickému z4-
polen{ pro obnovu &eského stdtu a néa-
vrat svgch krajand. Tomu v&noval nejlepsf
léta svého Zivota, aX to pobufovalo zlo-
volné ortodoxnf zéstupce reformované
cirkve, jako byl uleny Samuel Maresius,
ktery Komenskému v hanopise troufalymi
slovy vefejn& vyé&ital jeho tdlohu samo-
~zvaného zéstupce néroda. Historickym do-
kumentem zlstalo Maresiovo srovnén{ po-
dobnost{ mezi Komenskym a Campanellou.
Také Campanella byl jako Komensk§ duch
nepokojn§ a zajimal se o v&Stby a pro-
roctvi, mé&l zdjem na stdtnich prevratech,
mél stejn® veliké plény o svoldni ekume-
nického koncilu &ty¥ nérodd (Zidd, kies-
tand, mohamedénd a pohanil) k zaloZeni
jediného néboZenstvi na celém své&td, uva-
»oval o zaloXenf v3eobecné monarchie,
o vieobecné népravé vi&d, o névratu ke
stavu apostolské nevinnosti atd. Nenf pry
divu, jestliZe Komensky rad ¢&ftal Campa-
nellovy spisy i velkou &&st svgch ohiid
si pry vyp@jéil z jeho nebe (J. V. Novék,
J. Hendrich: ]J. A. Komensky, jeho Zivot
a dflo 1932, s. 658). Maresius oslovuje
Komenského jako fanatika, vizionite a
entuziastu in folio. Pohor3uje se nad nim,
Ze je to Silenstvi, domniv4-li se Komensky,
Ze byl mimorédn& zvolen Bohem, aby ném
zlatym kladivem své neviditelné vSevédy
oteviel brénu zlatého vé&ku. Je poSetilym
blouzn&nim slibovat v dob& tak zkaZené
vieobecnou népravu vé&ci{ lidskgch a po-

vaZovat Drabikova proroctv{ za rovnocen-
nd s kanonickymi knihami. Byla pry to
slabost ducha, domnival-li se Komensky,
Ze mirova jednéni v Bred& se neobejdou
bez né&ho, a nabizel-li tam svého Andéla
miru, v némZ sliboval dvojf jitfenku lep-
Stho v&ku. Maresius doufé, Ze ob& tato
svétla —- Christianismus reconciliabilis a
V3eobecnd porada — zlstanou zakryty
véfnou tmou; nic vice necenf ani ti‘etfho
svétla — Svétla v temnotdch (tamtéZ, s.
657).

Naproti témto kritickfm postfehdm je
prédvé expozice této jubilejnf v¢stavy do-
kladem toho, Ze v3ev&da, nendvid&né orto-
doxnfmi teology z obou stran, neztratila
na své historické cen& prdvé v téch mfis-
tech, kde k nam mluvi Komensky jako
filosof na3eho néroda a vé&dec. Trvalou
cenu si udrZelo v3e, kde sly3fme vycho-
vatele usilujictfho pFivést lidstvo k vys3-
$fmu Zivotu, jak usoudil Josef Hendrich
(tamtéZ, s. 682). To pfiznévajf i zcela kon-
zervativnf historikové na$ich d&jin, Ze Ko-
mensky dnes reprezentuje pred svtem
a4 méa pro nés vyznam doméci, nérodni,
nebot vyrostl z na3f pidy jako d&dic nej-
u3lechtilej3f tradice husitské revoluce, bez
niZ si nelze vysvétlit velikost jeho osob-
nosti.

Na vystav® nenf kromé& titul knih nic
pr¥ipomenuto bliZe o vizion&¥skych revela-
cich. Pouze pod obrazem v&Stkyn& Kristi-
ny Pofiatovské z knihy Lux e tenebris
z r. 1665 je zminka o KriStofu Kotterovi,
jirchéri, a Mikuld8i Drabfkovi. Na pfipa-
du vidén{ Stp&na MeliZe z rodiny z&-
moZnych mé3tand praZskych je patrno, jak
véletné bouke a pronésledovan{ vyvoldvaly
poruchy ve vnimavé mysli tak dalece, Ze
dochézelo k davové psych6ze v celé Evro-
p8, nejen u nasdich vyst&hovalcl. Mé&stské
cechy n&mecké odmfitajf vzit nade vysté-
hovalé mistry do cechil, vdovy po &eskfch
knéZfch chodf jako Zebratky a z nouze
churavéjf, n&kteff ¢lenové jednoty pfijali
paséctvi, aby se uZivili, a nemajf se &im
obléci. Vnimavé, ale nervov& precitlivélé
d&vle Kristina Poflatovskd z rodiny udle-
ného kné&ze trpf hystericko-epileptickymi
zfchvaty v ovzdu$f pfFesyceném néboZen-
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skou mystikou. Pietistickd nélada samého
Komenského v zoufalstvf o osudy jednoty
a celého néroda pidsobf, Ze spatfuje s&m
v projevech poru$ené du3evn{ rovnovéhy
vy$8S nlasy bozf prozfetelnosti, &ehoZ vy-
uZival jeho byvaly spoluzédk Drabik k to-
mu, aby se prosazoval jako prostfednik
vy33f vile.

Tato vystava Komenského sleduje pie-
deviim pedagogické vysledky na3f stétn{
péte o jeho odkaz, aby tfm dovrsila vé-
decké cile oslav z r. 1920, kdy se v Pan-
teonu praZského musea Komensky nasi
vefejnosti piedstavil ponejprv v celé SIFi
svfch z4jmG a dé&l. Tenkréte Cs. grafické
Unie vydala v bibliofilském vydéni neoty-
pif paméatné »Tricertium Catholicum —
Trojuteni obecné«, chované v knihovn& na
Strahov&. Stdtnf $kolnf nakladatalstvi chys-
talo lidové vydanf »Informatoria $koly ma-
tefské« pro matky, jeZ méla dostat kazda
nevésta pfi svych oddavkéach. Dédictvi Ko-
menského podalo se se3itovfm vydanim
celoZivotntho dfla &eského znalce J. V. No-
vdka o Zivot® a spisech ]. A. Komenské-
ho, jehoZ dokonteni se nedoZil a chybé-
jicf zé&véry zpracoval Josef Hendrich roku
1932.

Néavstévnika vystavy modernich vysled-
ki souCasné komeniologie nezajfmajf pou-
ze edice d&l a studif o uditelli nérodd, ale
téZ problematika zdchrany Ceské vzdéla-
nostt v dfle Komenského, a to zvl&3té
v obdobf jeho leSenského pobytu, za né-
hoZ vznikaly jeho nejpodstatn&j3f didak-
tickd dfla, z nichZ doposud {erpéd Ziva
tradice &eské vychovy. Klademe si tudiZ
otdzku, jak dalece se vyrovnéval s né-
stupem Descartesova racionalismu t¥eba
ve Velké didaktice, urené celému svétu
pod heslem: omnes omnia docendi artifi-
cium — umé&nf uéiti vSecky vSemu. UZ3f
cfle nahrazoval $ir$imi, zmfiriioval nacio-
nélnf tendence a p¥isné& cirkevnf réz c&es-
kého zpracovéni a misto biblickgch citéa-
th se obracf{ ke klasikim a i k filosoftim.
Dostdvd se tak do nézorového boje zdola
i shora. Polsk¢ Slechtic Jeronym Broniew-
ski 3iFil mezi bratrskym kné&Zstvem do-
mné&nku, Ze Komensky michd wvéci sv&tské
s boZskymi (]. V. Novédk, J. Hendrich, s.
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300). Pri schizce s Descartesem se ne-
mohl smifit s jeho skepsf k plénu v3e-
védy, Ze jednota védy a viry je zdkladnim
omylem jeho pansofické 3koly, ktery se
nejzi‘eteln&ji zra&f v jeho synkritické me-
todé (tamtéZ, s, 681). Synkrizf se Komen-
sky snaZil preklenout rozpor mezi empi-
rickou indukcf a obvyklym tradovanim
utiva dialektickou dedukcf, s nfZ pracoval
ve Skolnfch uéebnicich. S indukcf poéftal
pF elementérnfm poznévén{ vdcf, jak k nf
radili filosofové, jichZ st zvl4$td vézil, Ba-
con a Campanella, pro p¥irodnf védy. Ale
didakticky paralelismus slov a vé&ci se
ukézal neudrZitelny, a to zvlast& z hle-
diska naturalistického symbolismu, jako
analogicky vzor pffrody. Hiubneg Jachym,
nevlidny k »pedagogické sekt&, kterou
poklddal za nejv&t$f neStéstf{ svéta literér-
nfho a cifrkevnifho«, trefn& uvedl, 2e oblf-
bené paralely Komenského nejsou dikazy,
ale pouhymi pfirovndvénimi. A piece je-
nom tady Komenského intuice méla obje-
vitelsky v¢znam, jak je patrno z prvnfho
jeho pedagogického veledila, jimZ je »In-
formatorium 3koly matefské«, v némZ fe-
ho pedagogicky realismus sv§fm géniem
prerostl rdmec kaZdé formulky. V »Infor-
matoriu« je citit, jak ucelen& jednotny
systém jeho pedagogiky vyrostl z domécf,
nérodnf pidy, a to od rodinné péfe o ne-
mluviiata v duchu moudrych a prosti¢k¢ch
selskfch matek, aZ po ony horlitele slova
boZfho, silné ve vife i v hédjenf vlasti.

Obdobné& i druhé pedagogické veledflo,
ve své podstaté doposud Zivé, »Orbis sen-
sualium pictus — Své&t v obrazech«, sku-
tetn& se stdvéd divadlem viditelného svéta
a predehrou 3koly rozumové, a to jako
klasicky pffklad prFirozené metody, jeZ
sméfuje od zékladny v&cf k mySlenkové
klenb& poznén{ své&ta. Byla to praxe mno-
ha 3kol, jeZ z proslulé »Brény jazykt —
Janua linguarum reserata« po ob&hu ce-
lym tehdej3fm sv&tem za &tvrtstolet! zkrys-
talizovala v jedinedny doklad »malovaného
svéta«. Orbis pictus si ve skyte¢ném svété
vydobyl vellkého roz3ffenf a praktickou
svou cenou prevysil nejen »Skolu hrouc,
ale krom& jediné »Brény« v3echny ostatnf
prdce Komenského.



Byla to nadc&asovéd socialni funkce vy§-
chovy, kterd& umoZnila prevaze jeho hro-
madné a vSeobecné v§chovy, aby se stala
tdedlnfm vzorem evropské $koly lidové, jeZ
usilovala a usiluje stat se dilnou lidskosti.
Komensky jako starov&ky hrdina Anta-
ios, kdykoliv se dotekl svym dilem doméci
rodné pudy, vytwarel hodnoty za celd po-
kolenf jako pravy vir desideriorum — muZ
tuZeb ve v¢3indch svého génia. Proto
i Descartesiiv Gsudek o tom, co Komensky

sebral a co podavd ve svych aforismech,
je¥ jsou velmi obrazné a jejich prospé&ch
pro praxi md pfed sebou cestu velmi da-
lekou, byl splnén a spliiuje se v jeho
anticipacich, jeZ jsou oceiiovény uZ celym
svétem (J. Kvadala, J. V. Klima: ]J. A. Ko-
mensky, 1920, s. 37).

Celkové vSestranné uspoféddénf vystavy
uspokojuje, tfebaXe ve snaze vyterpat vSe-
chen dostupny materidl zabfhd v né&kte-
rgch expondtech mimo jejf hlavnf rdmec.
Podafilo se ziskat nékteré dosud vzécné
tisky, jako pra¥ské vydan{ »Janua lingua-
rum reserata aurea« zZ let 1694 a 1716,
poffzené jesuity v Klementinu, mimo to
videliské vydanf »Orbis pictus« z r. 1785
a 1792 pro hlavni 3koly n&mecké podle
dpravy P. ]J. I. Felbigera »Welt in Bildern«
pro potFebu mlad3f studujicf mlédeZe. Do-
konce se podafilo vypétrat Felbigeriv ra-
port 0 normdlnf metod& v rozpravé »Die
wahre saganische Lehrart«, v niZ v§slovné
cituje dv& mista amsterodamskych »Ve$-
kergch dé&l didaktickfch — Opera djdac-
tica omnia«, nebot od Komenského pfijal
soustavu hromadného vyudovéni, podle je-
jiz organizace mohl Felbiger v Rakousku
zavést povinnou 3kolu obecnou. Na vystavé
je také vzacny tisk levo&ského vydén{ Or-
bis pictus, podle Jar. Viéka od Daniela
Hor¢&itky-Sinapia, s &teskym (slovenskym)
textem vedle latinského, n&meckého a ma-
darského textu z r. 1685, opatfené dievo-
fezbemi od P. Jon4d3e Bubenky, kdeZto
Pospisilovo novoéeské vydénf Orbisu od Jo-
sefa Chmely je aZ z r. 1833 a »Zlaté bra-
ny« jazyka z r. 1805 od Karla Thédma. Tfm
ov3em nejsou vylerpény jiné star3f, dosud
neznémé tisky. Teprve v druhé fadé& je

mozno pétrat po naSich pracich navazu-
jicich na podn&ty z dfla Komenského.

NejoZehav&j$f problém Komenského di-
daktiky spo¢ivd v tom, jak by se mé&l prin-
cip nédzorného vyudovan{ induktivnhim po-
stupem osvé&d&ovat s pomoci samocinnosti
Zactva i pIi deduktivnim zisk4véan{ novgch
poznatki. V této souvislosti se stdvé i »Or-
bis pictus« Koulumbovym vejcem, s nimzZ
si praxe zhusta nevi rady, jak konstatuje
Josef Leto3nfk v rozpravé »Osnova a po-
stup vyulovacf podle zdsad J. A, Komen-
ského« (Praha 1886, s. 71—75). Podle da-
kladné studie Josefa Smahy »Nézorné ule-
nf u J. A. Komenského« (Pedagogické
rozhledy 1891, s. 233—240) na podklad¥
textt z obou Didaktik, Panaugie, Via lu-
cis, Fyziky apod. Komensk¢ -upozoriiuje, .
2e nepostatuje samo o sob& pouze dfvat
se na v&ci nebo na obrazy, a radf vodit
dsti do polf, mezi stromy a rostliny, kde
obzirajf krajinu s horami, lesy, Gdolfmi,
rolemi & lukami a vinicemi, chmelnicemi,
masty a hrady, ani se vyh¢bajf dflndm
a osazenstvu ve skldrnéch atd. D&ti se ne-
seznamuj{ pouze .s piffrodnimi jevy, ale
i v3ude tam, kde se né&co d&l4, i kdyby
tam pracoval jediny ¢&lov&k, nebot kde-
kolt jsou lidé, poulujf se Zéci i tim, Ze
se pracuje vSude a viude Jinak. Podle
Leto3nika se Zactvo seznamuje zprvu jen
pov3echné s pifrodou a lidskou spole¢nos-
tf, chdpe, kdo jsou ptéaci, ryby, stromy,
nerosty, a to jenom s hlavnfmi obrysy po-
jmd v jejich rodovgch znacich, aby se
k nim teprve pozdé&ji pfipojoval vylet
a popis jednotlivfch rodd. Je zajimavé,
kterak Komensky mistrné po¢iné tfmto po-
stupem na podkladé zkuSenosti a v3estran-
ného z&jmu Zactva vyvijet pojmy abstrakt-
nf, a to 1 z oboru spoletenského, hospo-
déafského a etického Zivota. Tim z v&t3f
&ésti odpadajf zmin&né ony rozpory u Ko-
menského mezi induktivnim a deduktivnim
postupem vyu&ovénf,

Uvédime tyto piiklady proto, aby bylo
jasno, 2e to nejsou pouze vystavované tis-
ky, obrazy a cel§ v¢stavn{ apardt, n§brZ
1 vysledky préce nadich uéiteld, znalcd ko-
meniologl a vSech t&ch, ktef{ se obirajf
doposud Zivym odkazem dila Komenského,
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co také reprezentuje droveil nasf kulturnf{
préce na jeji domdci pedagogické tradici.
Tyto vysledky se uZ patrné zralf na edi¢-
ni ¢innosti Cs. akademie v&d i Stétniho
pedagogického nakladatelstvi; byly umoZ-
nény jedin& v&deckym pfistupem k dilu
Komenského, zvl4st& v odd&lenf dé&jin pe-
dagogiky v Pedagogickém dstavu J. A. Ko-
menského CSAV. Ce&ti { moraviti kome-
niologové, podinaje F. ]. Zoubkem, J. V.
Novékem, ]J. Hendrichem, stejn& jako Fr.
Slaménikem, ]. Krumpholcem, Fr. PraZé-
kem, St. Soutkem, stali se uditeli Zijictho
pokoleni, které piijim& i tkoly mezinédrod-
ni povahy.

Také vystava Komenského ve ValdStejn-
ském paléaci je dokladem dobré trovné& na-
31 komeniologie a pietn& odborného 2z&-
jmu vychovatelské obce Eeskoslovenské
o dflo Utitele ndrodd. Bylo by si jen piét,
aby se nyn&j$f vystava mohla st4t stdlou
vystavou Komenského, a to v Zivém vztahu
k nadf doméc! 3kolské a vé&decké skuted-
nosti v nyn&j$ich pFiznivych podminkéch
na3f socialistické spole&nosti pod ochra-
nou strany a &eskoslovenské vlady.

Emanuel Strnad

STUDIJN! PROGRAMY PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKE VYUKY
UCITELU STREDNICH SKOL V NDR

V r. 1969 byla v NDR provedena reforma
vysokych 3kol, vytvaFejicf organizaénf{
predpoklady k dosaZenf né&kolika spole-
¢tensky a odborn& mimoféddné& vyznamnych
cild. Tak mé napf¥. pFisp&t k zv¢Seni kva-
litativnf drovné politického, ideologického
a odborného vzdé&lavéni studentd, ke zvy-
Senf efektivity vyuky racionalizact v¢chov-
n& vzdé&ldvacfho procesu, k rozvoji socia-
listické demokracie na bazi aktivni spolu-
ucasti studentt pfi ¥e3eni praktickych ot4-
zek vyuky, ke zkvalitnén{ spoletenské kon-
troly vysledki préce vysok¢ch $kol, k roz-
voji tvirét a vddecky produktivni &innosti
studentd, k profilaci a koncentraci vy-
zkumné préce vysokych 3kol podle spole-
tenskych pland a poZadavkd aj.

V souvislosti s touto reformou vydalo
ministerstvo lidové osvéty a ministerstvo
vysokych a odborngych 3kol v &ervenci 1969
nové studijnf programy pedagogicko-psy-
chologické vyuky uliteld vSeobecn& vzdé-
lévacich polytechnickych stfednich 3kol,!)
vypracované odbornymi komisemi, v jejichZ
¢ele stéli prof. dr. habil. H. Klein (Hum-
boldtova universita v Berlind), prof. dr.
habil. H. Stolz (Pedagogicky institut dr.
Theodora Neubauera v Erfurta) a prof.
dr. habil. K. Zehner (Vysok4 3kola peda-
gogickad v Postupimi).
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Pedagogickd a psychologickd vyuka mé
budoucim uditelim objasnit st&Zejni ideo-
logické a politické otdzky jednotného so-
cialistického vychovné vzdé&ldvactho systé-
mu, obeznémit je s cili, obsahem a meto-
dami marxisticko-leninské pedagogiky a
dialektickomaterialistické psychologie, p¥i-
pravit je politicky a odborné tak, aby svou
pracf co nejaéinnéji p¥ispivali k realizaci
Skolské politiky vytéené Jednotnou socia-
listickou stranou N&mecka.

Ukolem zdkladniho pedagogic-
ko-psychologického kursu je
jiZ na po¢dtku studia obeznémit studenty
v3ech studijnich obord s nejduleZit&j¥imit
politickymi a ideologickymi zéklady socia-
tistického vychovné vzdé&ldvacfho systému
a se zékladnimi principy socialistické pe-
dagogiky. Na zékladé stranick¢ch usnesenf
{zejména usnesen{ VII. sjezdu Jednotné so-
cialistické strany Némecka) a socialistické
dstavy NDR jsou studenti diikladn& obe-
znamovani s vychovné vzdé&lavac! koncepct
strany a vlddy. Na tomto zéklad® mé z4-
kladnf kurs uvést studenty do komplexnf

L]

1) Studienprogramme fiir die p#dagogi-
sche-psychologische Ausbildung der Fach-
lehrer der allgemeinbildenden polytech-
nischen Oberschule. Berlin, Juli 1969.



pedagogické problematiky v kontextu s ce-
lospoledensk§m systémem socialismu.

Charakter vyuky je urdovan specifikou
probfrané 14tky (predné3ky, seminéfe, cvi-
tenf, zpracovéavéni teoreticko-praktickych
ikold aj.}. Samostatné studium studenti je
zamé&fovéno mna studium vybrangch spisd
klasikdi marxismu-leninismu a na studium
zékladnich politickgch dokumentd (dstava
NDR, zékon o vychové a vzd&lavén{, u€ebnf
osnovy a jiné dokumenty, tykajicf se 3kol-
ské politiky). Vyuka v zdkladnim kursu je
tésn& spjata s praktickou politicko-pedago-
gickou &innostf studentd (predev3im v dé&t-
ské a mlddeZnické organizaci) a zahrnuje
i ptfpravu na prézdninovou praxi.

V zékladnfm kursu jsou probfrény tyto
tematické okruhy:

1. Ulohy a obory pisobnosti ugitele v so-
cialistické 8kole (spolefenskd funkce so-
cialistického ucitele; charakteristika po-
jmu »pedagogicky proces«). 2 hod. pfed-
nasek.

2. Vzdéléni, vychova a spolefensky v¢-
voj (zAvislost vzdéldnf a vgchovy na pif-
siugném spoletenském Fadu; tifdnf charak-
ter koncepce vzd&ldnf v NDR — cfl socia-
listického vzdaldnif a vychovy; pokrokova
funkce vzdé&ldvacfho systému v socialistic-
’ké spoleénosti; v3estranny vyvoj socialistic-
ké osobnosti v NDR). 4 hod. pFednések,
2 hod. seminéF.

3. Jednotny socialisticky vzd&ldvaci sy-
stém jako vyraz kontinuitnf a vé&decké
vzdgldvaci politiky délnické tfidy a jejf
strany pFi utvéfFenf vyvijejictho se spole-
tenského socialistického systému (principy
jednotného soclalistického vzdaldvaciho
systému; vyvoj jednotného socialistického
vzdglavaciho systému od r. 1945 do soulas-
10stl; Fizenf socialistického vzdé&ldvactho
procesu; systémovy charakter jednotného
socialistického vzdé&ldvacfho procesu; pfe-
vaha socialistického lidového vzdé&lavénf,
protipokrokovy a antihumanisticky charak-
ter imperialistické vzd&ldvacf politiky
v NSR a nebezpetnost teoretick§ch kon-
vergen&nich koncepcf v imperialistické
vzdélavaci politice a pedagogice). 6 hod.
pfednasek, 2 hod. seminéf.

4. Marxisticko-leninské pojetf podstaty
osobnosti a jejtho v§voje, pedagogicko-psy-
chologické zdklady marxisticko-leninské
teorie osobnosti (spoletenské determinova-
nost vyvoje socialistickych osobnostf; mi-
morédné tloha kolektivu ve v3estranném
vyvoji socialistické osobnosti; osobnost ja-
ko systém vnitfnich podminek). 20 hod.
pFedné3ek, 1 hod. konzultace, 1 hod. samo-
statného uden{ podle programu.

5. Utebni osnovy a tkoly dal3dfho rozvoje
stdtoobtanské vychovy 3koln{ mlédeZe
NDR jako Ffdicf dokumenty pro socialistic-
ké vzddlavani a vychovu (principy socia-
listického v8eobecného vzd&lavan{; dkoly
dal3fho rozvoje stdtooblanské vychovy
$kolnf mléddeZe NDR jako zdvazné zéklady
planovité, kontinuitnf politicko-ideologické
vychovy v3ech Z8kd; samostatné préce stu-
dentld s ulebnfmi osnovami a ukoly dal-
§tho rozvoje stdtoobanské vychovy Skolnf
mlédeze NDR). 4 hod. pfedné3ek, 4 hod.
semind¥ a cviceni.

6. VSeobecné zésady pro tvirdf utvatenf
pedagogickych procesd (jednota védeckosti
a stranickosti ve vzd&ldvani a vychové;
jednota pedagogickych procesd se socialis-
tickym Zivotem; cflovd zamé&fenost vsech
pedagogickych prostfedki na v3estranny
rozvoj socialistickych osobnostf; vedouci
dloha pedagogi p¥i rozvoji védomf a tvo-
¥ivé &innosti %&kid; jednota a koordinace
riiznych pedagogickych vlivd; jednota roz-
voje socialistického kolektivu a osobnosti;
systemati¢nost a nepfetrZitost vzd&lavan{ a
vychovy; respektovan{ osobnosti) 6 hod.
pFednéasek.

7. Speciélnf discipliny pedagogiky a psy-
chologie a metodologické zéklady psycho-
logického a pedagogického vyzkumu (pfed-
meét a Gkoly pedagogickych a psychologic-
kych disciplin, vzristajicf dloha marxistic-
ko-leninské pedagogiky a psychologie
v rozvoji spolefenského systému socialis-
mu; Gvod do metod pedagogickych vyzku-
mi) 4 hod. pi‘egn'6§ek. 2 hod. seminé&¥.

Studijnf program vyuky
v oboru pedagogiky zahrnuje t¥i
tematické okruhy, a to:

a) teorii socialistické vychovy,
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b} didaktiku,
¢) dé&jiny vychovy.

Ukolem vyuky teorie socialistické v§cho-
vy je predevSim vzdé&ldvat budouc! uditele
tak, aby byli schopni tviiréfm zplsobem
a osvédlenymi prostfedky a metodami vy-
chovévat socialistické osobnosti, pevné za-
stavajicf marxisticko-leninské t¥fdni stano-
visko, pfipravené a schopné dokontit so-
cialistickou vystavbu NDR a brénit svou
vlast.

Z oblasti teorie socialistické
vychovy jsou probfrdny tyto tematické
okruhy:

1. Vychova k pevnému marxisticko-le-
ninskému tffdnimu stanovisku rozvojem so-
cialistického pfesvéd&eni, postojii, zpiisobi
chovéin! a vlastnost! charakteru (socialis-
tické pfresvédfen{ a postoje jako dilleZité
determinanty socialistického jednénf, vy-
znam pro utvéfen{ charakteru; dialektika
rozvoje socialistického presv&dfeni, posto-
j6 a charakterov§ch vlastnostf; tvaréf vy-
uZitf{ @&innych prostfedkd a metod ideolo-
gické vychovy se zvlaStnim zFetelem na
vzéjemnou vazbu ulenf, préce, spolefenské
a politické &innosti a osvojenf si marxistic-
ko-leninského védén{; pr¥ispévek vyulovénf,
mimo3kolnf ¢innosti a socialistické d&tské
a mlédeZnické organizace k utvéfenf so-
cialistického presv&dleni, postojii a k roz-
voji socialistickgch zpfisobli chovéani{ a cha-
rakterovych vlastnostf; pldanovén{ konkrét-
nfho v§chovného procesu zaméFeného na
rozvoj socialistického pfesv&d&eni, postoji,
zplisobli chovénf a charakterovych vlast-
nost!{ na zéklad& vyufovacich osnov; dkoly
daldtho rozvoje stdtoobCanské vychovy
Skolnf mlédeZe v NDR a statutl dé&tské a
mldde2nické organizace). 3 hod. pfedné-
Sek, 5 hod. seminéf.

2. Utitel jako vedouci politickych dé&t-
skych a mlddeZnickych kolektivd (politic-
ko-pedagogickd funkce politicky organizo-
vanych détskfch a mladeZnick§ch kolekti-
vil z hlediska dialektické jednoty vychovy
a sebevychovy; rozvoj socialistického pte-
svéd&enf, postoji a zplisobd chovan{ jako
Gstfedn{ Gloha tf¥fdnf v§chovy v kolektivu;
vgchova branné pfFipravenosti a aktivn{
osvojen{ si p¥isludngch schopnost! v poli-
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ticky organizovaném dé&tském a mlédeZnic-
kém kolektivu; dloha vedoucich orgéni
v piongrsk¢ch a mlddeZnick§ch skupinach
v zékladnim politickém kolektivu; rozvoj
politicky organizovanych 2é&kovskych ko-
lektivl, jejich znaky, struktura a zvl4st-
nosti; funkce poZadavkt v rozvo)i kolek-
tivu, jejich politicko-moréln{ zdvodnéni;
odvozen! systému perspektiv a tradic z po-
Zadavki vyvijejictho se spoletenského sy-
stému socialismu a organizace jejich vy-
chovného vlivu p¥i rozvoji socialistickych
osobnost{; rozvoj vefejného miné&nf, kritiky
4 sebekritiky; socialistické soutéZe; uvé-
domé&ld disciplina jako prostfedek a cil
kolektivni vychovy; pfinos vyutovén{ k roz-
voji Z8kovského kolektivu; krltl.cké pojed-
nén{ o burZoasni vychov& pospolitosti a
teorii elit). 4 hod. prednések, 4 hod. se-
miné¥, 2 hod. cvifenf.

3. Vztah mezi uditelem a %4kem (poli-
ticko-morélnf a pedagogické kvality socia-
listického vychovatele; socialistické vztahy
mezi uditelem a Z4kem jako dfleZity pted-
poklad a podminka efektivn{ t¥fdn{ vycho-
vy v kolekttvu a jejich dialektickd jednota;
autorita a vzor jako podminka a prostfedek
vfchovného plisoben{ vzdjemného vztahu
mezi ulitelem a Zdkem; pedagogické ve-
denf a samostatna ¢innost jako socialistic-
ky vychovny princip; principy a znaky so-
cialistického stylu vedenf ve v§chovném
procesu; kritika faleSngch a reaké&nich po-
jetl a praktik utvd¥eni vztah@i mezi ulite-
lem a Zékemj. 2 hod. pFedné3ek, 4 hod.
seminér.

4. Vz4jemnd spolupréce ulitele s jingmi
socialistickymi nositeli vychovy (aktivace
4 koordinace ¢&innosti nositeld vychovy
tFfdnfm uditelem; zajiSténf vlivu pracujfci
titdy na rozvoj socialistického uvédomént
4 'vychovu charakteru 24k se zvla3tnim
zletelem ke vztahu k soclalistickym brigé-
dam; socialistickd détskd& a mlédeZnické
organizace jako spojenec t¥idnfho ulitele
pFi tfidnf vychové&; principy vzdjemné spo-
lupréce t¥fdntho ulitele se samostatnou
détskou a mlédeZnickou of'ganlzact; vzé-
jemnd spoluprdce ulitele s rodi¢i a de-
mokratickou verejnostf; systematizace pro-
stfedkt a metod vychovy k jednotnému



provadéni a Fizeni pedagogickych procesi
v3emi nositeli vychovy; plan t¥idnfho uéite-
le jako vedoucf néstroj jednotného vychov-
ného procesu). 2 hod. pfedn43ek, 2 hod.
seminéaf, 2 hod. cvidenl.

UOkolem vyuky didaktiky je prede-
v8im poskytnout studentim poznatky o teo-
rii vyutovéni a teorii mimoskolntho vzdég-
lavéni a vychovy. Studenti si osvojuji ta-
kové schopnosti, dovednosti a pFesvé&d&ent,
které jsou nezbytné k porozuméni v§zna-
mu vyuéovani v celkovém systému socia-
listického vzd&ldvéan{ a vgchovy, k védec-
kému pojeti vyulovacfho procesu a jeho
uspésdného Fizenf.

Z oblasti didaktiky jsou probirény tyto
tematické okruhy:

1. Hlavn{ v3eobecné vzéjemné vztahy a
zdkonitosti vyutovacfho procesu v socialis-
tické Skole (spoletenskd determinace vy-
uéovaciho procesu; dialektika vedeni, osvo-
jovani a vyvoje ve vyulovénf; problémy
udenf a vyudovanf; ideologické vzdé&lavani
a vychova ve vyutovant]. 6 hod. prednasek,
2 hod. seminéf.

2. Rizenf vyudovénf v socialistické 3kole
(systém vyu&ovén{ ve tfidé jako organizac-
ni zéklad vyulovénf ve 3kole v NDR; z4-
kladnf funkce fizen{ vyufovéni uditelem;
udebnice a vyudovaci pomicky jako po-
mocny materidl udebnich osnov, jejich vy-
znam pro fizenf vyu&ovéni; vyucovaci cile;
didaktickd prfprava udiva; typické situace
organizatn& metodického utvéfen{ vyuco-
vénf pfi realizaci ucebnich osnov; hodno-
cenf a klasifikace; frontélnf vyutovén{, sa-
mostatné udenf, skupinové udenf, diferen-
ciace vyudovéani; programované ulenf pfi
vyudovéan{; vyugovaci hodina jako didaktic-
k4 jednotka vyu&ovacfho procesu). 9 hod.
pfednédsek, 12 hod. seminér.

3. N&které problémy mimo3kolntho vzdé-
lavani a vychovy (jednota vyucovéni{ a
mimo&kolnfho vzdé&ldvéani a vychovy v so-
cialistické $kole; mimoskoln{ vzdé&lavani
a vychova v NDR; domécf dkoly v socia-
listické $kole; vedenf pracovnich kolek-
tivi a krouzkd). 2 hod. predné3ek.

Ukolem vfuky d&jin pedagogiky
je zejména obeznémit studenty s progre-
sivnimi a revoludnimi tradicemi marxistic-

ko-leninské teorie vychovy a praxe,s tim,
jak n&mecké revoluéni délnické hnutf na
zékladé pedagogickych myslenek a poli-
ticko-vychovnych poZadavkid klasika mar-
xismu-leninismu déle rozvijf nejlep$i hu-
manistické pedagogické tradice.

Z dé&jin pedagogiky jsou probirény tyto
tematické okruhy:

1. Z pedagogického dédictvi progresivni
burZoazie (Pestalozzi, Diesterweg aj.).
5 hod. pifedné3ek.

2. O falSovénf humanistické pedagogiky
pokrokové burZoazie v pedagogické teorii
a praxi n&meckého imperialismu (Ker-
schensteiner aj.). 3 hod. prednések.

3. Pedagogické a politickovychovné po-
znaky a pozadavky revoluéniho né&mecké-
ho dé&lnického hnutf a boj za jejich usku-
te¢né&ni. 7 hod. pfedné3ek.

4. Poznatky, postoje a schopnosti (spo-
le¢ensky vyznam dé&jin pedagogiky).

Studijni program viuky
v oboru psychologie navazuje na
z8kladnf pedagogicko-psychologicky kurs.
Cilem psychologické vfuky je zejména udi-
nit budouct uditele zplsobilymi k princi-
pidlné stranickému pfistupu uditele ke
vdem psychologickym otdzkém jehq povo-
14nf z hlediska marxisticko-leninské teo-
rie, prohloubit a upevnit t¥idni stanovisko
k usp&3nému vyvoji mladych socialistic-
kgch lidf, vytvéFet socialistické postoje
k Zékovi a k rodné vlasti, osvojit si uréi-
té poznatky o nejdilezit&jSich psychologic-
k¢ch zékonitostech a faktech o osobnosti
a jejim vyvoji, vyp&stovat dovednost v po-
uZfvani dileZitych ‘metod vé&decké préace
v oblasti pedagogické psychologie a v pra-
xi pouZivanych psychodiagnostickych me-
tod k hodnocenf osobnosti 24k a t¥idnfch
kolektivli, rozvinout schopnost vyuZfvat
psychologickych poznatkdi k intenzivnimu
a efektivnimu iizeni vzdé&ldvactho a vy¢-
chovného procesu a ué&init budouc! uéitele
zpusobilymi k samostatné psychologické
analyze pedagogickych ukold a situaci aj.

Z oblasti psychologie jsou probirdny tyto
tematické okruhy:

1. Psychicky v§yvoj dé&tf a
mladeZe v podminkdch vzdé&ldvaciho a
vychovného procesu fuéenf jako zédkladni
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proces vyvoje; obecn& psychologické me-
chanismy udenf; teoretické zdklady perio-
dizace psychického vyvoje; pr¥ehled o so-
matickém vyvoji; charakteristika priab&hu
psychického v¢voje). 20 hod. pFednéSek,
10 hod. seminéf.

2. Utebnf a vychovné obtiZe
(vysvétleni patopsychologickych jevii na
zfklad& marxisticko-leninské v§vojové teo-
rie; obt{?n& vzdé&lavatelnf a vychovatelni
Zéci; vzd&ldvacl a vychovné obtiZe ve tii-
dé&; prostfedky k prekonévén{ poruch cho-
vénf a ufebnich potiZf; neurotické vyvo-
jové poruchy). 15 hod. pFedné3ek, 10 hod.
seminar,

3. Problémy diagnostiky osob-
nosti a kolektivu (teoretické z4-
klady hodnoceni Z&ki; oblasti hodnocenf
osobnosti; oblasti hodnocenf kolektivu; me-
tody hodnocen{ osobnosti a kolektivu;
Gcelny postup sbirénf materidlu; zazname-
névan{ empirickych dat jakozto podkladi
pro hodnocenf a vyhodnocovdni materié-
lu; sestavovdn{ a obsah hodnocenf osob-
nosti; sestavovénf a obsah hodnoceni ko-
lektivu). 30 hod. pfednések.

Organickou soulést! psychologické vy-
uky jsou praktika. V prvgch dvou le-
tech studia na vysoké 3kole jde o spole-
tenskou a politickovychovnou &innost stu-
dentd, pfi niZ? maji studenti ziskdvat pe-
dagogické zku3enosti a osvojovat si schop-
nosti @ dovednosti ¥idit komplexni proces
vzdélavdni a vychovy (to se uskuteéiiuje
praktickou politickov§chovnou &innostf ve
funkci propagandisti v FD] nebo v pio-
nyrské organizaci Ernsta Thdlmanna, ve
funkci vedoucfch pionyrskych nebo pra-
covnich skupin.

Praktika v letnich prézdninovg¢ch tébo-
rech (po ukon&enf prvého roku studia)
majf za Gkol prakticky ové&Fit, do jaké
miry jsou studenti schopni plnit politic-
kou a pedagogickou funkci vedoucich dé&t-
skgch kolektivii v podminkdch prézdnino-
vgch tdbori. Pln&nim politickych dkola
pti préci s dé&tmi si maji studenti uvé&do-
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mit spoletenskou odpov&dnost vychova-
teld. )

TF{tydennf pedagogicko-psychologické
praktikum (po ukonéen{ tFetfho, nejpozdéji
potdtkem pé&tého semestru) mé za ukol
oheznémit studenty s riznymi pedagogic-
kymi a psychologick§mi aspekty odpovéd-
né prace tfidnfho uéitele v socialistické
$kole. Pod vedenim zkuSenych praktikd

" pInf n&které tkoly z oboru &innosti tfid-

nfho uéitele. Za pldnovéni, pFfpravu, vede-
ni a zhodnocenf{ praktik odpovidajf sekce
pedagogiky a psychologie vysok¢ch 3kol
pedagogickych.

Studenti déle absolvujf tzv. velké 3kolni
praktikum., Toto praktikum mA komplexnf
charakter a je proto dileZitym 'kritériem
pro posuzovani kvality pedagogicko-psy-
chologického vzdé&ldvani. Za obsahovou
koncepci odpovidd sekce, ve které se vy-
uéuje metodice hlavnfho studijnfho oboru.
Studenti majf za tkol prokézat, do jaké
miry jsou schopni tviréim zplisobem vy-
uZivat ziskanych vé&deckovg§chovnych vé&-
domostf a dovednosti.

Studijnf programy pedagogicko-psycho-
logické vyuky jsou zdvazné pro vSechny
vysoké 8koly pedagogické v NDR. Jsou
v nich podrobné formulovény cile vguky
v jednotlivgch kursech, tematické okruhy
a jednotlivd témata jsou podrobné rozpra-
covéna do té miry, Ze umoZiiuji ucinit si
pF¥esnou pfedstavu o rozsahu a obsahu uéi-
va a tfm i zabezpelit v podstaté stejnou
uroveit vyuky studentl na v3ech vysok§ch
Skoldch pedagogick§ch v NDR.

Ze strugného a velmi zjednodu3eného sdé-
lenf dostate¢n& vyplyva, jak mimoléddné
pozornost je v NDR vénovéna pedagogicko-
psychologické vyuce budoucich odbornych
uéitel, jak vysoké poZadavky jsou klade-
ny na jejich pedagogické a psychologické
vzdélani, na jejich ideologickou, politickou
a odbornou pfipravenost plnit spolefensky
vgznamnou funkci vzdélavatele a vycho-
vatele doriistajicf generace, socialistické
spolefnosti.

Miroslav Michalitka



MEZINARODNI PORADA O POSTGRADUALNIM STUDIU

UCITELU V BRATISLAVE

Ustav pro ugitelské vzd&lanf na Univer-
sit® Komenského uspoféddal v Bratislavé
24.—27. listopadu 1970 mezinérodn{ poradu
0 postgradudlnim studiu uditeld (PGSU).
Tato porada byla stejn& jako obdobnéd kon-
ference v CSSR r. 1968 usporddéna s parti-
cipacf UNESCO. Bratislavské& porada se ko-
nala v dob&, kdy PGSU piestdvd byt pokus-
nou zéleZitostf a stdvd se dosti rozsdhlou
a b&Znou ¢&innost{ v8ech fakult vzdé&léavaji-
cich uditele. Z toho také nepifmo vyply-
nulo, Ze porada uzavirala participaci
UNESCO na reSen{ koncep&n{ problematiky
PGSU. T&mito okolnostmi byl urfen rdz a
ukoly porady.

Porady se zdastnili jako experti pracov-
nici ze SSSR, Rumunska, Francie, Svédska
a Spojeného krélovstvi, ale ve srovnénf
s konferencf pfede dvéma roky se nepoda-
tilo zajistit Gfast expertd z USA a NSR.
S vyjimkou doc. Koljagina z Moskvy ptijeli
jin{ expertl neZ v r. 1988, coZ mé&lo své
vyghody i nevyhody. Jako pozorovatelé se
zGdastnili zéstupce paffZského dstied!
UNESCO p. Heréfk, tajemnik FISE s. Spi-
levoj, pracovnik Evropské rady aj. K mezi-
n4rodnfmu zamé&fFeni porady p¥ispéla hoj-
n4 déast pracovnikd druZebnich universit
z Bulharska, Jugosldvie, Madarska, NDR a
Polska. Hlavn{ skupinu domécich ucastni-
k& tvofili prod&kani uditelskych fakult,
pov&ten{- pé&f o PGSU, a pracovnici Usta-
vi pro utitelské vzdé&lanf v Bratislavé a
v Praze. Uast naméstka ministra $kolstvi
SSR, prorektord University Komenského a
skupiny pracovnikd ministerstva 3kolstvi
CSR Lyly projevem oficidlnf pozornosti,
jiz se porada t&3ila. Mén& poté&Sujicf byla
mal4 acéast pracovnfkd krajskych pedago-
gickgch ustavi.

Program bratislavské porady se koncen-
troval — stejn& jako diskuse — kolem t¥{
otdzek: 1. zku3enosti s dalsim vzd&ldvanim
ugitelit v CSSR, 2 vztah PGSU k moderni-
zaci vyutovénf a 3. mezindrodnf{ vyména
informaci o dal3fm vzdé&lavani uditeld.

Analyze zku3enostf{ z daldtho vzdé&lgvéani
ugitels v CSSR vénoval sviij relerat J. Mo-

cék, pracovnfk GUV v Bratislavé. Informo-
val struén& o koncepci a historii PGSU
v Ceskoslovensku a na zdklad® vysledkd
z rdznych porad a dotaznfkovych akc{ zdu-
raznil nékteré ziskané zkudenosti. Mezi nej-
zévaZnéjsi patlf zjisténi, Ze program PGSU
zatind byt strnuly a Ze nenf dostateénd dy-
namicky. Zku3enost, Ze chybf dostatek
vhodné studijni literatury, mé pravd&po-
dobné& piidinnou souvislost s nepkiznivymi
zpravami z fakult o zdvére¢ngch zkou$-
ké&ch. Studium ukonéuje zkoudku jen maly
potet postgraduantd. Nevyhovuje ziejmé
uni sloZen{ zku3ebnich komisf (chybégji
v nich ptedstavitelé Skolské sprévy apod.).
Podle nézoru J. Mocéka zistdvajf v dne$nf
etap® vyvoje PGSU otevieny &tyfi problé-
my: 1. povinnost, nebo dobrovolnost, 2.
stupfiovité uspofddéni, 3. rozsah programu
a 4. hmotnd stimulace.

Diskuse o povinnosti uéiteld postgradudl-
né studovat ztratila podle mého nézoru na
aktuédlnosti, protoZe existuje v§znamn4d né-
zorovéd shoda, Ze nutnost stdlého sebezdo-
konalovén{ vyplyvéa z povahy uéditelské &in-
nosti a Ze v z&jmu v3ech détf a mladeZe
je zvySeni pracovnf Grovné& v3ech uditeli.
Otézka povinnosti se tak dostdva do kate-
gorie prostfedkd a lze samozfejmé& souhla-
sit s nézorem, Ze administrativnf FreSenf
neni jedinym a pravd&podobné& ani nejlep-
3fm prostfedkem, jak ziskat k postgradual-
nfmu studiu v8echny uditele. Naprostou
skepsi o jakékoli form& povinného dalsiho
vzd&lavani uditell vyjadiil Svédsky expert
p. Tellin. V soutasné dobé poklddadm za
rozhodujfc! zjist&nf ]. Mocéka, Ze »sa ucti-
telia v rozlitnych anketdch jednoznatne
vyjadrili za povinné postgraduélne 3ti-
dium« (refer&t J. Mocéka, str. 15].

Névrhy na stupiiovité (f4zovité) uspoié-
dénf PGSU odvozuje ]. Mocdk 7z tvrzeni,
Ze komplexnf program PGSU (tj. filosofie,
pedagogika s psychologif, dva pFedméty
s metodikou) je velkym pracovniin zatfZe-
nfm, zvl43té pro ulitelky, které maji malé
deéti. ]J. Mocdk opakoval nédvrh bratislav-
ského UUV, aby povinné PGSU bylo rozd&-
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leno na dvé fdze. Prvni ma obsahovat pe-
dagogiku s psychologif a metodiky, mé se
konat ve 3.—4. roce sluzby, druhd pak mé
obsahovat dva aprobaéni pfedméty a mé
se konat mezi 5.—10. rokem sluZby. Cel-
kovy rozsah, tj. dva roky déalkového stu-
dia, m& zustat nedoten. Analogicky se ma-
ji feSit ostatnf druhy PGSU, tj. pro utitele
nérodnich 3kol apod. Z tohoto névrhu vy-
plyvajf i n4zory J. Mocéka na vyhér a uspo-
F4déanf programu PGSU a na hmotnou sti-
mulaci postgraduantd.

Obdobné problematice byl vé&novén re-
ferat V. Spendly, pracovnika UUV v Brati-
slavé, ktery analyzoval PGSU z hlediska
socioprofesiondiniho statutu uéiteld. Kon-
frontace koncepce PGSU s objektivnimi
tdaji o uditelstvu dovoluje, aby projekt
PGSU byl reélny. Jak tvrdf V. Spendla,
»v porovnan{ s pévodnou koncepciou v nie-
ktorgch ohladoch budeme méct svoje po-
ziadavky azda aj dvihat« (referét, str. 1).
Relevantni pro PGSU jsou zvl&3t& vysoko-
Skolskd kvalifikovanost uditeld (v 1.—5.
roéniku ZDS zhruba 8 procent, v 8.—9.
rog. okolo 80 procent, na 3koldch II, cyklu
90—100 procent), relativnég vysoky podil
mlad3fch uéiteld (coZ vyvraci domnénku,
Ze PGSU podchytf jen nepatrnou &ast udi-
telstva) a feminizace zvl143t& mlad$ich rod-
nikd uditeld (coZ nutf k pochybdm o vhod-
nosti PGSU mezi 5.—10. rokem praxe).
Umisténi ka?dého p&tého udlitele na ma-
lych 3koldch vede V. Spendlu k poZadav-
ku, aby dosavadn{ tzv. roz$ifujicf studium
bylo uvedeno v soulad s PGSU. Tento po-
2adavek se jiZ vyskytl, byl zatim striktné&
odmitdn, ale Spendlovy argumenty jsou
pé4dné, protoZe kolize mezi rozifujicim a
postgraduélnim studiem by skute¢né& moh-
la konzervovat vysokou miru neodborného
vyudovdnf{ na 3$koldch, kde nejsou para-
lelnf t¥idy. Z tddaji o nfzkém socidlnfm
a ekonomickém statutu uditellt vyvozuje
V. Spendla, Ze je aktudlnf specializa&nf
PGSU jako cesta k stratifikaci ulitelstva,
které by tak mohlo ziskédvat vy33i doplii-
kové kvalifikace, funkce, hodnosti 1 odmé-
ny. V3eobecné PGSU mé byt prostiedkem
inovaénim a ptispét k tomu, aby se &in-
nost uditeld skutetn® zménila.
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V diskusi, zvliasté k referdtu J. Mocéka,
vystoupili prod&kani nékterych fakult.
Prof. Salat z University Komenského vy-
1{¢il podnétné zku3enosti s ptipravou kon-
zultacf a studijnich text ur&enych pro-
fesorim matematiky. Doc. Kubik z peda-
gogické fakulty KU zdiraznil, Ze konzul-
tace majf mit skutedn# rdz konzultaci
(nikoliv prednéSek), a polemizoval s ta-
kovym uspotéddénim PGSU, kdy by se jed-
notlivé druhy navzéjem podmifiovaly. Prof.
Viach z Brna navrhl, aby u vynikajicich
jednotlivet bylo postgradudlnf studium
spojovéno s rigor6znfm ffzenim. Doc. Ka-
lista z pedagogické fakulty v PreSové oce-
nii, Ze PGSU se stdv4 pro katedry novym
spojenim se 3kolnf praxf, a uppzornil, Ze
ne kazda katedra je pfipravena splnit své
povinnosti v PGSU. Prof. Vélek z pfirodo-
védecké fakulty KU poZadoval, aby PGS
podporovalo badatelsk§ zéjem uéiteld,
kte¥{ pak budou mit vé&t3f smysl pro tvo-
Fivou ¢&innost svych Zakd.

Uvodnf referat doc. dr. J4na Velikanide,
CSc.,, byl vénovén otdzkdm modernizace
vyutovéani. Za uréujfcfho ¢initele poklada
]J. Velikani¢ shodné& s R. Richtou védecko-
technickou revoluci, modernizaci vyudo-
vani pak za klifovou otdzku vychovné
vzdé&ldvact &innosti. Jednotlivé otdzky mo-
dernizace vysvétluje J. Velikani¢ s respok-
tem k nézoriim a teorifm O. Chlupa, J.
Linharta, M. A. S&edrovického, J. S. Bru-
nera, Fr. Kozla, M. Cipra a G. Neunera.
Postgraduélnf studium mé podle ]. Veli-
kani¢e plnit hlavn& funkci adaptaéni a
inovaéni, tj. pomoci ué&iteliim p¥izpisobit
se novinkém a roz$ffit nové poznatky, mé
se tedy projevovat prakticky ve dvou smé-
rech: »1. ako $tidium konkrétneho obsahu
vyudovania, zaloZeného na rozvoji vedec-
kého poznania v ur&itych vednych obo-
roch, 2. ako §tddium ,technolégie” vyudo-
vania, tj. ako S$tidium vyu&ovaciecho pro-
cesu, met6d, metodickgch postupov, fo-
riem, ako aj $tadium vyuZivania moder-
nych technickych pomOcok.u prostriedkov,
ktoré sa vo vyulovénf pouZivaji« (refe-
rat, str. 20).

Na mySlenky doc. Velikani¢e Zivé reago-
val prof. N, Cakarov ze Sofie, ktery po-



drobné vylozil, v ¢em spo&iva Fidic{ funkce
dne$niho uéitele. Doc. Koljagin piehledné
vylozil, jaké formy mé& daldi vzd&lavanf
ugiteld v SSSR. Z4jem vyvolaly zvl1&3té
informace o kursech pro utitele, ktekf
jsou ochotni pracovat podle novych osnov
matematiky. Prof. Smith z Glasgowa po-
jednal o analogickych snah&ch ve Skot-
sku, prof. Embourget o v3estrannych sna-
héch mezindrodnf federace stiedo3kol-
sk§ch profesori v této oblasti. Pan Her&fk
z UNESCO sdélil, %e byl zpracovén a pu-
blikovdn vysledek dotazu viddém, jak se
realizuje tzv. charta ugiteld z r. 1966.
Jedna z myS3lenek charty, aby bylo pod-
porovéno usilf uditelstva o daldl vzdé&la-
vani, se setkdvd ve v&t3in& zemi s p¥izni-
vym ohlasem.

K referdtu J. Mocdka a J. Velikanile
vecnd patif ptfspévek J]. Hnili¢kové, pra-
covnice OUV v Praze. Navézala na svij
referdt z r. 1968 a sdé&lila vysledky anke-
tového 3etfenf PGS udliteld fyziky S3kol
I. a II. cyklu v uplynulém dvouleti. Podle
fidaji prakticky ze v3ech fakult v CS$R
zfskala duleZité informace, které doplitujf
i koriguji tdaje V. Spendly. Dosud nedo-
cenénym faktem je skutednost, %e jen &8st
néastniktt (59 procent) PGS uditelu 3kol
Il. cyklu u&i na v3eobecn& vzdélévacich
" skoldch. Za pozornost stojf také tvrzenf
postgraduantt, 2e jejich osobni v¢daje se
studiem ¢&inf 150—3000 Kés. V PGS udi-
telt 8kol I. cyklu existuje nyni ptechodné
obdobt, protoze na fakulty se vracejf
vétSinou absolventi byvalych pedagogic-
kych institutd s trojfetnymi aprobacemi.
Setfenim dr. Hnilitkové se prokézalo, Ze
jak modernizace vyudovéni, tak situace
ugiteld jsou nutnymi kritérii PGSU. Potvr-
dilo se, Ze spolefnd koncepce pro ufitele
8kol I. a II. cyklu je sprdvné4, protoZe v§i-
chni pocitujf pot¥ebu poudit se o moder-
nich fyzikélnich problémech. Dominantou
mé& byt nekolik modernich témat, vhod-
nych zdroveii pro Skolskou aplikaci. (Ze-
jména astronomie a lety do vesmiruy,
kvantové generatory svétla, teorie relati-
vity, plazma, atomistika, polovodite, prin-
cipy televize, filosofie a d&jin fyziky.)
Nejvétsi diraz je tieba klast na didaktiku

fyziky, zatimco problematické je zakazenf
teoretické fyziky, kterd je zna¢né& nérocné
po fyzikdlnf i matematické strénce. Pro
uditele stfednich 3kol bude na misté zvy-
$it podet konzultaci z didaktiky fyziky.
Na zdklad& svého 3etf¥eni predloZila dr. J.
Hnilitkovd novou modifikaci programu
PGSU.

V diskusi se ukdazalo, Ze daldf vzd&lavéa-
nf uditeld ve fyzice a v matematice je
aktualnf ve v3ech zemich, Ze souvisi s nej-
napadnéj8i reformou vyulovani a Ze do
jisté miry je prototypem dal3fho vzdéla-
van{ ufiteld vibec. Doc. Koljagin z Mosk-
vy navrhl, aby se v pfistich dvou letech
vénovala zvy$end mezindrodni pozornost
prdvé tomuto okruhu vzdélavacich akct.
Dr. Moros z Krakova pfi této pkileZitosti
informoval, jak rozséhle a soustavn& se
pracuje v Polsku s uéiteli pFi reformé
matematického vyufovani na niZ3fm stup-
ni zakladnf $koly.

V referdtu A. Tudka, pracovnika UUV
v Praze, byl podadn névrh na systematic-
kou vyménu informaci o daldfm vzdé&la-
véni uditeld. jednotlivé ¢&asti névrhu se
stauly pFedmétem Zivé diskuse, kter4 vy-
ustila v rezoluci porady. Bylo dohodnuto,
Ze zahrani¢nf a&astnici zprostfedkujf kon-
takt instituct i jednotlived ve svych ze-
mich s UUV v Bratislavé a v Praze. Piijata
byla zésada dvojjazy&nosti hlavnich doku-
mentd a zpiisob cirkulace t&chto infor-
maci. Zvlastn{ pozornost je tfeba vénovat
vzdjemné informaci institucf v zemich
RVHP, kde dalSi vzd&lavani udliteld mé
Gstfedni instituce i srovnatelné a velmi
rozsdhlg tdkoly. Udastnici porady se také
shodli na n&kolika ndmétech, jimZ by mélo
byt v&novano ptisti setkdnf expertd (prav-
dépodobn& v r. 1972 v Bulharsku). Pofa-
datelé prislfbili, 2e v kré&tké dob& bude
pé&i prof. Bauko3e vydén sbornik ve slo-
vensting, v rusting a v anglitting.

Jestlize konflerence v r. 1968 jednala
hlavné o moZnostech, jak se vysoké $koly
mohau podilet na daldfm vzd&lavani udi-
teld posoudi'a &eskoslovensk§ projekt
PCSU a umoznila rozséhlou, aviak jedno-
razovou konfrontaci &eskoslovenského tsi-
1i se zahraniénimi zkuSenostmi, pak brati-

317



slavskd porada z r. 1970 potvrdila, Ze
koné&f pokusné obdobf PGSU a Ze na mezi-
nérodnfm poli zaffnd pravidelnd spolu-
préce. Zéroveii se také ukézalo, Ze PGSU

KOLOKVIUM O
VZDELAN! V BUKURESTI

Na toto téma se konalo v Bukuresti
ve dnech 12.—14. prosince 1970 nérodnf
kolokvium, organizované ministerstvem
Skolstvi RLR, Akademif socidlnfich a po-
litickgch v&d a Ustavem pedagogick§ch
véd. Cilem tohoto setkénf (jehoZ se kromé&
pedagogi zidastnilo vice neZ 200 v§znag-
nych predstaviteld nejrizngjSich védnich
oborti z celé Rumunské lidové republiky)
bylo rozpracovén{ dlouhodobého plénu v§-
zkumu aktuélnich problémid rumunského
Skolstvi. Zminény program m4 v prib&hu
pfidtich deseti let umoZnit zdsadnf kon-
cepéni FeSenf otdzek tykajicich se pléno-
vénl, organizace, zaméfenf, obsahu i me-
tod vyulovénf a vychovy, a to ve svétle
soutasng§ch I budoucich potfeb rozvinuté
socialistické spolefnosti. I nadi rumun3tf
soudruzi spatifujf totiZ v kvalitnf p¥fpravé
dorostu pro obdobf nastupujicf vé&decko-
technické revoluce jeden z klffovych pro-
blémii celospolefenského v¢znamu,

Jednédn{ kolokvia bylo obsahové velmi
dob¥e pripraveno. Skupina vedoucich pra-
covnfkii Ustavu pedagogickych véd, v tele
s jeho feditelem dr. G. Vaideanu, zpra-
covala obséhly a velmi zajimavy projekt
perspektivnfho programu pedagogického
vgzkumu, jenZ byl uvefejnén v &ervnu
1970 v 6. Cisle Zurnélu »Revista de peda-
gogie« % jenZ se stal podkladovym mate-
ridlem jednédn{ konference. Zmin&ny doku-
ment byl vypracovédn z iniciativy OV Ru-
munské komunistické strany, jenZ uloZil
ptisludnym stdtnim orgénim ptipravit sou-
hor opatfenf{ ke zdokonalen{ struktury a
obsaihu vzdé&lanf a vgchovy, jakoZ i tech-
nologie vyufovéni, a to na zdkladé studif,
pokusného v§zkumu, informa&nich udajt
i nézorl expertd.

Rumunské pedagogické véd& se tak ote-
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mé nékteré- specifické problémy, jimZ bu-
de nutné vénovat né&kolik domécich semi-
néfd a symposii.

Alexandr Tutek

INTERDISCIPLINARNIM VYZKUMU

vifely nové moZnosti vlivu na vgchovu a
vzdéidni. Kromé& p¥fmého pdsobenf na 3kol-
skou praxi a jeji zdokonalovanf (publika-
cemi, védeckymi poradami, v&decko-popu-
lariza¢nf ¢&innostf atd.) otvirajf orgény
politické decize pedagogické teorii i cestu
nep¥fmého plisobenf na préci $kol (pro-
stfednictvim orgénitt rozhodovény).

0d pedagogického vyzkumu jsou pro
dilezitd rozhodnutf o vychové a vzdé&lani
poZadovény alternativn{ ndvrhy na Fe3enf
(vEetn& komplexnfho hodnocenf p¥ednosti
i nedostatkdi uvedengch alternativ), a to
jak na zékladé& teoretick¢ch rozbori, tak
konkrétnich empirick§ch zkouménf a ex-
perimentd.

Perspektivnf pldn pedagogického vyzku-
mu dévéd této Cinnosti zékladnf smér a
soustfeduje sfly a prostfedky k FeSeni
hlavnich ukolt. PFitom se povazuje za
nezbytnou nejen aktivnf spolupréce ostat-
nich vé&dnfch disciplin (matematika, p¥i-
rodnf védy, jazykov&da atd., soutasné& viak
sociologie, psychologie, socidlnf psycholo-
gie, axiologie, kybernetika, teorie informa-
cf atd.), ale i té&sné spojenf vyzkumné
¢innosti s vychovn& vzd&ldvaci praxf.
V tomto smé&éru majf byt nalezeny pFimé-
¥ené formy styku s vgchovnymi pracovni-
ky, rodi¢i i Zéky tak, aby veSkerd ¢&innost
sméfujici ke zdokonalovén{ vzd&ldvani a
vfchovy zvySovala jejich angaZovanost a
iniciativu.

Pokud jde o zékladni vgychodiska, ch4-
pou autofi projektu vzd&lanf jako otevie-
ny systém, jechoZ rozvoj a zdokonalovén{
predpoklddd jednak vnimavost k socidl-
nim poZadavkiim, jednak disledné koor-
dinovénf vnitfnich funkcf a schopnostf
autoregulace vzdélavacf soustavy. Hodlajf
se pFitom opfrat o mnohaodvétvova zkou-



mén{ dne$nf skutefnosti a projektovanf

perspektivnich vychovné vzdé&ldvacich tko-

1d a vtisknout pedagogickému v§zkumu
integrovany teoreticko-aplikativnf charak-
ter.

Systémové koncepce umoZiiuje autoriim
vid&t vzd&lavani v jeho celostnosti, s jeho
vnitfnfmi funkcemi 1 vztahy k vné&jfmu
okoli. Prvky systému, jeZ na sebe navzé-
jem pisobi, umoziiuji prehied o fungova-
ni systému. K racionalizaci fungovéni sy-
stému lze pak dojit tehdy,

— jsou-li upfesnény od pocatku cile a
Gkoly systému,

— jsou-li zndmy zdroje, jimiZ systém mi-
%e disponovat k dosaZenf cilovfch z4-
mér,

-— jsou-li zvoleny metody, jeZ umoZiiuji
nejvy38i didaktickou efektivnost.

V této souvislosti je zdiraziiovdna ne-
zbytnost pouZivan{ objektivnich v&deckych
metod, zejména pak analytickgch a pokud
moZno kvantitativnich.

K osvétleni soulasnych Gkoli pedago-
gické teorie v RLR, jakoZ i k objasnénf
zgkladnich metodologickych v¢chodisek a
cflovgch z&mérd projektu vgzkumu byly
zameéteny hlavnf referdty prvnfho dne jed-
nénf kolokvia. Zvl4$tni pozornosti se té&-
8ilo zejména vystoupenf ministra 3kolstv{
RLR prof. Mircea Malita na téma Obnove-
nf pedagogiky a v§chovy v duchu modernf{
védy a hlavni referét reditele Institutu
pedagogickych vé&d dr. George Vaideanu
Interdisciplindrnf v¢zkum, néstroj k roz-
pracovéan{ systému vzd&lavéani.

Druhy den pracovali d&astnfci kolokvia
v ngkolika sekcfch. Pro kaZdou sekci by-
ly zformulovdny okruhy problémi, byl
charakterizovén jejich sociflnf a pedago-
gicky vyznam, déle byla naznadena cilova
FeSenf a kone®n& stanoveny védnf disci-
pliny, jeZ se majl na vyzkumu podilet.
Tek napf¥. G&astnici v sekci »struktu-
ra, funkce a cile systému« se
zabyvali analgzou systému vzdé&ldvanf ze-
jména z hlediska jeho fungovéni. V§znam-
nou skupinu problémi zde tvofily otézky
koordinace a kontinuity uvnit¥ systému.
Pfedmétem pldnovanych vyzkumi budou
napf. otdzky vzdjemnych vazeb mezi vzds-

Jdvacim systémem jako celkem a jeho
jednotlivymi &ldnky, problémy respekto-
vén{ komplementdrntho charakteru funkcf
pii opatfenich, jez maji zdokonalit systém
vzdélavéni atd. Z&vaZnou otdzkou, jeZ bu-
de pfedmétem zkouméni, je problém auto-
regulanich kvalit vzdé&ldvac{ soustavy, je-
jich adaptaénich schopnostf vzhledem
k dynamice spoletenského rozvoje (eko-
nomiky, vé&dy, techniky, kultury) i rozvo-
je jednotlivce. PFi FeSeni t&chto problémi
se politd kromé& pedagogh s ucasti eko-
nomi, sociologi, jakoZ i specialisti na
sociélnf inZenyrstvi, kybernetiku a teorii
informacf.

Pojmov& pfesné formulace cflovych z4-
mérd (na zéklad® analgzy socidlnich a
$kolskgch pozadavkd) tvoff prvoFadou
podminku nejen fungovéni, ale i zdoko-
nalovéni systému vzd&ldvan{. Proto pova-
Zujf rumun8tf pedagogové za pfednf tkol
uptesnénf vychovného ideélu a z n&ho vy-
plyvajicich obecnych cild vgchovy. K vy-
tyen{ t&chto cfld se povaZuje za nezbyt-
né stanovit jednak zékladni rysy osobnos-
ti, jednak procesy jejtho formovéni v pod-
mink4ch rozvinuté socialistické spole&nos-
ti (jaky lidsk¢y typ a typ odbornika mé
Skola vychovat, jaké majf byt jeho zna-
losti, schopnosti, vlastnosti, hodnotovy sy-
stém, z4jmy, postoje atd.). Soulasn§ vy-
chovné vzdé&ldvaci systém mé byt analy-
zovén a konfrontovdn s uvedenym ide4-
lem a cili 3koly. Z této konfrontace maji
vyplynout ndvrhy na opatfeni, jez by pki-
zplisobila vzdé&lavacf soustavu jako celek
i v3echny jejf Clanky cflovym zamériim.
Naléhavym tkolem se v této souvislosti
jevi rumunskym pedagogim rozpracovénf
taxonomie vychovngch cild.

Projekt vyzkumu nezapoming v této sou-
vislosti ani na problém relace vztahd me-
zi spoletenskou potfebou vzdé&lani a kva-
lifikace a z&jmem obyvatelstva o vzdé&la-
ni (aspirace «dospélych, mlédeZe, dé&t{) a
klade si za cil je poznat a analyzovét po-
dobn& jako hodnotovy systém soudasné
spole¢nosti a pidsoben{ socidlnf psychiky
(idejf, zvykd, pFedstav, pifedsudkid atd.)
na vyudovénf a vgchovu mladeZe. Pfi fe-
Senf této skupiny Gkoll se polit4d se spo-
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lupraci pedagogiky s filosofii v§chovy,
s Tfilosofickou antropologii, axiologif, so-
ciologif, socidlni psychologif, statistikou a
ekonomikou.

Prdce sekce didaktiky byla roz-
délena do nékolika skupin (podle pfed-
métd & skupin pfedméti) a byla zamé-
Fena k problematice obsahu & »techno-
logiex vyufovéni. Je mimo moZnosti této
zpravy zabyvat se podrobnéji jedn&nim
jednotlivgch skupin, Pripomefime zde ale-
spoii, Ze i rumun$t{ pedagogové pocituji
(jako pPedpoklad k adekvatnim rozhod-
‘nutfm o obsahu vyudovéani) aktudlni po-
tfebu nové obecné teorie vzdé&léni, v je-
jim% duchu by bylo moZno zpracovat kom-
plexni studie a uskutetnit mezioborové
vyzkumy, jeZ by se tykaly:

-— specifickgch socidlnich i Skolskych po-
Yadavkli zemé (aktuélnich i perspek-
tivnich ]},

— zmé&n ve vychovné situaci (v dasledku
viestranného rozvoje socialistické spo-
le&nosti),

— zmén ve struktufe a dynamice dne3ni
kultury,

-- tendenci rozvoje vé&dy (v&etn& odrazu
jejich hlavnich proudd ve vyuovacim
procesu),

— vyvoje uméni a moZnosti uvadst mla-
dez do soutasného uméni,

— vyufovaciho procesu (teorie vyucfové-
nfj,

— psychologické problematiky a otézek
genetické epistemologie.

Predpoklddd se, Ze tyto studie a vy-
zkumy ({vzdjemné& tésn& koordinované)
wnoZnf mimo jiné definovat vg¢chovné tko-
ly obsahu, vyjadfené v behaviorélnich
schopnostech, v kvalitdch ideologickych,
mravnich atd., stanovit zdsady a kritéria
vybéru, organizace a koordinace obsahu,
ohranidit obsah vyu&ovaci léatky (podle
stupiit, typd 3kol, t¥id atd.), oblasti po-
znéni, jejich konceptudlni strukturu a stu-
peit osvojenf atd., pledvidat vyuovaci
postupy, metody a techniky vzdé&l&vaéni,
jakoZ i odpovidajici didaktické materidly,
stanovit kritéria @ zpisoby hodnoceni efek-
tivnosti utebnich pldndé (vzhledem ke stup-
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ni realizace cfli), jakoZ i zplisoby revize
t&chto ufebnich pléani.

Pokud jde o prostfedky vyulovéni, by-
la v&novéna pozornost predev3im meto-
dém a technikdm vgkladu i samostatného
uteni, dédle pak optimalizaci didaktickgch
prostfedkii. Predpokladd se vyzkum tra-
diénich i né&ktergch novych vyulovacich
postupii, metod a forem, a to jak z hle-
diska cilt Skoly, povahy jednotlivfch
pfedmé&tt, tak samostatnosti a maximalnf
aktivity Zdka ve vyuCovacim procesu. Zda-
raziiuje se souvztaZnost vyulovacich po-
stupli a metod k metoddm a technikam
védeckého vyzkumu, jakoZ i vzéjemna
vazba didaktickgch prostfedki, metod, je-
jich vnit¥ni jednota. Zkouména ,bude or-
ganizace $koly, obsahu, metod a technik
vyuovani, aby prakticka ¢innost a zku-
Senosti %4kt nabyly vé&t$f vdhy v uleb-
nim procesu. Kritické anal§ze bude po-
drobena i sou&asnd situace v didaktickych
prostfedcfch a materidlu, a to s cilem
vypracovat optimdln{ projekty didaktic-
kych materiéld v souladu s cili, obsahem
a metodami vyu&ovéani.

Sekce zabgvajici se problemati-
kou uéitele meéla na programu pfe-
devsim otazky zdokonalovéni pFipravy uci-
teli a vychovateld. Pfedmétem pozornosti
vfzkumu se ma stdt i hodnocenf Cinnosti
pedagogick¢ch pracovnik vzhledem k je-
jich pripravé, jakoZ i otdzky pripravy (teo-
retické i praktické) k jejich &innosti vy-
zkumné a novétorské, V diskusi bylo v té-
to souvislosti zv14§té zdirazfiovéno, Ze v§-
uka pedagogiky musf vést mimo jiné
i k rozvoji tvirétho v&deckého pedago-
gického mysleni posluchadd. Skoly, kde
praktikujf posluchadi, maji byt organizo-
vény jako experimentdln{ jednotky, v nichZ
by se budouc! uditelé mohli sezndmit ne-
jen s modely vyufovacich i vychovngych
postupll a metod, ale i s vyzkumnou a dia-
gnostickou technikou,

V zéavéru z jednén{ této sekce se zdl-
raziiuje, Ze veSkerd v¢chovng &innost v ly-
ceich, pedagogickych institutech i na uni-
versitdéch m4 dosdhnout charakteru inter-
disciplindrni spolupréce p¥i objevovén{ no-
vého a jeho zavadéni do 3kol.



Stfedem pozornosti pedagogického vy-
zkumu v Rumunsku, pokud jde o v¥-
chovné procesy, jsou otézky, jak
8kola pFispfvd k utvéafen! socialistického
uvédomé&ni mladeZe, k mravn& vlastenec-
ké v¢chové, k pripravé 24k na rodinny
Zivot. Neopomfjejf se oviem ani dal3f sloz-
ky, nezbytné k sociélnf integraci mlédeZe
(napf. 3kolnf a profesiondln{ orientace
mlddeZe, v§chova ke kolektivismu, k vzta-
hu k préaci atd.) 1 k formovéan{ harmo-
nicky rozvinuté osobnosti (schopnost mys-
1it, citlivé vnfmat, potFeba stdlého sebe-
vzd&ldvani atd.).

Zv145té naléhav® je pocitovédna potfFeba
analyzovat podstatu mravntho rozvoje,
cesty, kterou Zaci projdou aZ k formovani
morélnich pfesvddfeni a névykd, coZ, jak
znémo, predpoklédd predevdim organizo-
vanf{ jejich Zivotnich zku3enostf.

Timto smé&rem bude orientovdn i v§-
zkum, jehoZ cflova FeSenf majf kromé opti-
malizace systému 3kolnf a profesiondln
orientace, zlep3enf mravné vlastenecké
vychovy a vytvafeni socialistického uvé-
dom#n!, jakoZ i zlep3enf v§chovy k ro-
dinnému Zivotu prohloubit i pfipravu
k trvalému sebevzd&ldvén{ a mnavrhnout
opatFenf umozZitujicf prohloubit spolu-
-prdci 3koly a rodiny ve vfchové. Je
zajimavé, Ze jako cflové Fe3eni se zde
objevuje 1 kol vypracovat jednotny v§-
chovny systém, chépany jako koordinova-
ny soubor pravidel rozhodovéni, vztahu-
jicich se na viechny prostfedky a insti-
tuce s vychovnymi cfli.

Je ptirozené, Ze FeSenf uvedenych pro-
bléma predpoklédd zkouménf Fady dalsich
konkrétnich otézek, napf. jaké moZnosti
mé dnednf $kola p¥i organizovanf & usmér-
tiovanf mimo3kolnf &innosti Z8kf, jaké je
vazba mezi v§chovnou ¢&innosti Skoly a
tinnost{ organizac{ d&tfi a mladeZe, jak
plnf své vfchovné funkce rodina atd. atd.

V sekci »% § ke« se diskutovala Fada za-
jimavych otédzek, tykajicich se pledev3im
dnednich potfeb, z&jmh, postoji a aspi-
racf mladgch lidf a zejména pak jejich
vztahll ke 3kole, k ulenf a uditelim. By-
ly poloZeny mimo jiné takové otézky, ja-
ko napf. do jaké miry reaguje (odpovid4)

3kola na aktudln{ z4jmy a pfevlddajict
aspirace Z24kl, jak pfijim4 Zak rodinnou
a 3kolnf autoritu a co vidf v u&iteli, zda
lze pozorovat napé&tf ve vztahu 24kl a
dospé&lych (zejména s rodi¢i a wucditeli)
a ¢im je takové napé&t{ vyvoldvéno atd.
Pozornost je v3ak v&novéna i psychofy-
ziologickym aspektdm &innosti Z4ka, ja-
koZ i zfeteldm hygienickfm a zdravot-
nickym.

Studium novych psychologickych a so-
ciologickych problémé kladenych dne3nf
Skolnf mléde?i by méla vést k odhalenf
motivadnich a vztahov§ch faktor®, jeZ mo-
hou =zt&¥ovat vyulovac{ proces, a cest,
jak je odstratiovat. Dal3im cflovfm FeSe-
nim je pFizplsobenf, & nova projekce ob-
sahu a technologie tam, kde nebyly vzaty
v dvahu schopnosti, snahy a potfeby Zdkd.

jako samostatny problém hodlaji ru-
mun8t{ pedagogové zkoumat otdzky hod-
nocenf efektivnosti vzdélava-
cf soustavy. Vychazeji pFitom z pfed-
pokladu, 2Ze vzd&ldvac{ systém mé své
autoregulaéni funkce. Ty se v3ak mohou
realizovat jen tehdy, existujf-li kritéria a
orgdny hodnocenf zminéné efektivnosti.
Pfednim dkolem je proto odpovdd&t na
otézku, které jsou ukazatele (kvantitativ-
ni, kvalitativnf) efektivnosti a déle, které
faktory a podminky plsobf na efektiv-
nost. Konkrétni zkouméni otdzek efektiv-
nosti vyZaduje ov3em vypracovan{ meto-
dologie, coZ je, jak zndmo, tkolem mimo-
radné& obtiZnym.

Ve svém zkouméni cht&jf jit v podstaté
Sty¥mi smé&ry. Zajimé je jednak §kolské
efektivnost, kde si kladou za tkol
odstranit pfidiny, je? vedou z hlediska
obsahu, technologie a uditelskych k&dri
k nesouladu mezi 24douci a skutetn& do-
sahovanou turovni v¢chovné vzd&ldvacich
procesi, Déle hodlaji analyzovat priitoé-
nost vzdé&ldvacf soustavy podle jednotli-
vfch cykld a rofnitkd a zamé&fFit se p¥itom
na odstranéni p¥i¢in propadénf Z4kli, na
optimalizaci vyuovéni pro mlddeZ vyZa-
dujfct zviastni pée apod. St¥edem z&jmi
pedagogické teorie se stdvd i moderniza-
ce technik hodnocenf, aby slouZily nejen
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vybéru 2ékd z hlediska jejich schopnostf,
ale i autoregulaci systému.

Dal3fm p¥edmé&tem pozornosti je ek o-
nomick4 efektivnost vzdé&ldvact-
ho systému s viceméné& obvyklymi ukaza-
teli. Zajimavd jsou i dalsf dv& hlediska
— organizadnfia socidalnf efek-
tivnost. Prvnf zfetel (organizacni efek-
tivnost) sméfuje k optimalizaci planovénf{,
k rozvoji a zdokonaleni vzd&ldvéni (p¥i-
temZ se berou v dvahu vztahy mezi pod-
systémy a elementy vzd&ldvac{ soustavy),
k zlepSenf systému informacf, jakoZ
i k optimalizaci rozmisténf zékladnich
Skolnich jednotek. Pokud jde o socidlnf
efektivnost, bude zkoumén rozsah vzdé-
l14vanf ve vztahu ke spoledenské potFebd
(nutnosti), bude provddéno srovnavan{
kvantitativnich  ukazateld  efektivnosti
vzdéldvacf soustavy se systémy v zahra-
ni¢f. Pokud jde o kvalitativni hlediska
efektivnosti, klade se piedev3im otédzka,
jaké jsou vysledky &innosti absolventd
v jejich pozdé&jsich &innostech (v rdznych
oblastech nédrodnfho hospodéfstvi).

I rumunst! pedagogové se zamfy$lejf,
jakou pedagogiku potfebuje
spole&nost v soutasné dobg charak-
terizované pfevratnymi zménami ve v&dg,
technice 1 v kulturn& spoletenské oblasti.
V odpovédi zdiraziiujf dva momenty: trva-
1§ rozvoj pedagogiky jako v&dy a jejf
schopnost kritické sebereflexe, permanent-
ni provérky a revize zékladnich poulek
a tezf. To je ovSem moZné pouze tehdy
— jak bylo zdtrazn&no v z4vérech kolo-
kvia — bude-li odstran&n didakticky do-
gmatismus, stane-li se pedagogika citli-
vou, vnimavou k v¢sledkim progresivniho
védeckého poznén{f, bude-li v pedagogické
teorii dosaZeno souvztaZnost!i mezi de-
skriptivnostf, explanativnostf a normativ-
nostf. .

Kritické vyhrady se objevily i k tra-
diéng chépanému predmétu pedagogiky.
V zévérech kolokvia se zdiraziuje, Ze
pFfedmét pedagogiky jiZ nelze vztahovat
pouze k vychovn& vzdéldvacfm procesiim
ve specializovanych v¢chovnych zafkize-
nich, ale je nutno jej roziffit na dal3f
jevy v sociokulturnf oblasti. Naléhavym
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dkolem pedagogiky je upfesnit vztahy
k ostatnfm v&ddm zkoumajicim ¢&lovéka,
jakoZ 1 k exaktnim v&ddm. V¢razny akcent
klade pfitom rumunskd pedagogika na
mnohostranné kontakty s pedagogickou
teorif ostatnich zemf{ a na zdokonalenf
p¥ipravy vlastnich kadri pedagogi-specia-
listd.

Autofi projektu vyzkumu predpoklddajf,
Ze zkuSenost nashroméZdé&nd zmin&n¢mi
vgzkumy umoZnf jednak
— lépe vymezit spoletenskou funkci vy-

chovného puisobenf,

— upfesnit Gkol pedagogiky, jeji specific-
ké metody vyzkumu a vztahy k jinym
obordm,

— rozpracovat strategii pedagogického ex-
perimentu.

Pfedstavitelé rumunské pedagogické teo-
rie si uvédomujf, Ze bez aktivni{ uclasti
pedagogické praxe nelze aplikovat Z&dné
opatfenf tykajicf se vzdé&ldvactho systému
a konec konci nenf moZné Gsp&3n& roz-
vijet ani pedagogicky vyzkum. V této sou-
vislost! je pocifovédna potfeba vypracovat
n&které monografické pmce' z oboru filo-
sofie a sociologie vy¢chovy, ekonomiky
vzdélani, teorie vychovy, praktické didak-
tiky, psychologie vychovy atd.

Velké moZnosti pFi FeSenf otdzek spja-
tgch s rozvojem vzd&lavéni a pedagogiky
vidf rumunskd pedagogika v uplatné&nf ky-
bernetiky p¥i studiu objektivnich zékoni-
tostf vfchovnych procesd a jevi V této
souvislosti se zdidraziiuje nutnost vyzku-
mi v informaén{ psychologii a pedagogice,
v teorii a technice vyu&ovacich strojd,
v teorii didaktickych algoritmil, jakoZ
i v teoril programovaného vyuéovénf.

Struéné zpréva pochopitelnd nemiiZe vy-
terpat bohatstvi my3lenek a podné&td vy-
slovenych na kolokviu, Upln&j¥f obraz
miZe podat teprve sbornik materidli z té-
to konference, jejZ hodlaji vydat rumunstf
prételé v nejbliZ8f dob&. I nedplny néstin
problémi, jex re¥f & hodl4, fesit pedago-
gické teorie v RLR (v t&sné spolupréci
s ostatnimi v&dnimi obory), 1 p¥istup k je-
jich fedenf{ piedstavuje v3ak rumunskou
pedagogiku jako modern{, rychle se roz-



vijejici disciplinu, nejt&snéji spjatou s po-
tfebami socialistické spole&nosti i Zivotem
$koly, otevienou v3emu progresivnimu
v ostatnich v&dnich oborech i ve sv&tové
pedagogické teorii a praxi.

Z&avérem lze konstatovat, Ze rumunské
pedagogika hledd odpovédi na v zésadé
stejné problémy, na né&Z potiebuje co nej-
difve odpovéd&t pedagogika vSech socialis-

tickgch zemf,
teorie.

Cast&j31 styky a lep3f vzdjemnd infor-
movanost byla by jist& ku prosp&chu roz-
voji pedagogické teorie u nds i v RLR a
mohla by napomoci rozvoji marxistické
pedagogiky ve vSech socialistickych ze-
mich.

vtetné na$f pedagogické

Franti$ek Bacik
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