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Proces, jimZ si dit¢ osvojuje matefsky jazyk v pred3kolnim v&ku
a v Skolnim obdobi, je jiZ po fadu desetileti pfedmétem zkouméni peda-
gogl a pedagogickych psychologl. U nas md tento vyzkum svou historii
podinaje pracemi F. Cdady z poatku tohoto stoleti a z pozdejSich let
V. Pithody a jinych, aZ po neddvno publikované prace o fe€i €eskych
a slovenskych déti rtznych v&kovych obdobi (M. Milan, 1965; ]. Pa-
tesov4, 1968; T. Pardel, 1966; H. PeSinov4, 1967; E. Sedlatkova, 1968;
L Stur 1965 aj.). Aékoh v téchto pracich bylo ndshromézdéno ohromné
mnoZstvi poznatkii a materidlii, empirickych a experimentalnich tdaji
0 vyvoji détské feli v riznych jazycich a v rtznych rovindch jazykového
systému (zvlasté fonetické a slovnikové roviny),!) mebyly dosud na
zakladé téchto vysledkd vytvofeny adekvéatni teoretické explikace osvojo-
vani jazyka ditétem. Teprve v poslednich letech po impulsech poskytova-
nych interdisciplindrnim p¥istupem k této problematice objevuji se pokusy -
0 nov4 teoretickd objasnéni tohoto procesu.

V soufasném svétovém vyzkumu osvojovéni jazyka détmi uplatiiuje se
hlavn2 koncepce vychézejici z tzv. generativni (transformaéni) psycho-
lingvistiky ‘(viz podrobnéji J. Priicha, 1970 a, b; I. Ugeii, 1968; A. A. Leon-
tjev, 1969). Tato koncepce, jiZ se v&nuje znatné pozornost i v socialistic-
kych stdtech, piedevdim v Sovétském svazu a v Polsku (viz napf.
G. Shugar, 1969; S. G. Ter-Minasova, 1969 aj.), pfedstavuje jisty pokrok
ve védeckém vysvétleni podstaty osvojovani jazyka, avSak zahrnuje v sob&
i uréitd omezeni. V dasim vykladu vS§imneme si zdkladnich hypotéz této
teorie a upozornime na uréité jeji nedostatky, a to zejména na zaklade
konfrontace s vysledky sovétské teorie Fefové Cinnosti. V zavéru pak
nazna¢ime jiné, komplexné&;j3i pojeti studia osvojovani jazyka détmi.

Transformacéni psycholingvistika zkoum& tzv. jazykovou kompetenci
(tj. znalost elementi a pravidel jazyka) jednak u dospé&lych uZivatelil

1) podrobny prehled a bibliografii svétového vyzkumu d&tské fedi (v&etn& Ceskoslo-
venskych vysledkiil za obdobf 1920—1968 vypracovala T. Slama—Cazacu (1969).
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jazyka, jednak u déti. V piavodni Chomského koncepci®) {srov. nap¥. N.
Choinsky, 1964) byl model osvojovéni jazyka chdpén jako zafizeni, které
na vstupu dostdva informace o jazyce {primdrni lingvistickd data) a na
vystupu produkuje gramatiku daného jazyka. To znamend, Ze dite, které
si osvojuje matefsky jazyk, si v jistém smyslu »vytvaii« gramatiku daného
jazyka. Jeho jazykovAd kompetence se postupn& vyvijii a pfibliZuje se
k jazykové kompetenci dospélych. Tato koncepce, zdlraziiujici »kreativni«
princip v procesu osvojovani jazyka, je pokrokem ve srovnédni s tradiéni
behavioristickou teorii verbalniho chovéni, vysvétlujici osvojovéni jazyka
jako mechanicky proces vytvaieni Fedovych mavykd.

JiZ pfed vznikem transformalni psycholingvistiky projevovala se na
riznych mistech snaha o objasné&ni kreativniho principu vyvoje dé&tské
fedi, a to nejvyrazn&ji u sovétskych autord A. N. Gvozdéva (1961) a D. B.
Elkonina (1958). VystiZzné je to vyjadfeno v Elkoninov# prici o rozvoiji
fe€i u d&ti pred$kolniho véku: »Je zcela ztejmé, Ze (osvojovani jazyka)
neni mechanicky proces, v n&mZ si dit& osvojuje jednotlivé kaZdou jazy-
kovou formu na zdkladé prostého opakovéni.« Tato Elkoninova'teze cha-
rakterizuje i novou orientaci, jeZ dnes v sovétské teorii FeCové Cinnosti
nahrazuje drivéjsi hypotézy. V sovétské psychologii Fe¢i se po dlouh& 1éta
vysvétlovalo osvojovani jazyka jako proces formovdni podminénych
reflex na zékladé posilovani. Napr. dité dostdva hracku a slysi zaroveii
slovo »panenka« a po urcitém poctu opakovani se vytvari spojeni slova —
pojmentovan{ s pfedmétem a timto zpisobem si dité osvojuje slovo panen-
ka atd. (takovy vyklad viz napf¥. u A. N. Rajevského, 1958). Tato hypotéza

ma v3ak jeden zavaZny nedostatek: neni schopna vysvétlit, jak si dite.

osvojuje slova, s jejichZ denotaty nepfich4zi do pFimého styku, a vibec
cely gramaticky systém jazyka.

Hlavni rysy teorie osvojovdni jazyka vytvorené v ramci transformacni
psycholingvistiky jsou tyto:

1. PFedpoklada se, Ze jazykovéd kompetence se u ditéte rozviji na zdkladé
»vrozené dispozice« (inborn capacity) pro uskuteiiovani Fecovych
cperaci. Zatimco behavioristicka teorie verbalniho chovéni povaZuje osvo-
jovani jazyka za Cisté mechanicky proces vytvafeni Felovych navyki
(language habits) v prib&hu udeni, transformacni psycholingvistika po-
pird vliv u¢eni na osvojovéani jazyka. Jako jeden z diikazd pro tuto hypo-
tézu se uvadi to, Ze dité je schopno rozumét a produkovat takové véty
a takové gramatické struktury, s kterymi se nikdy predtim nesetkalo.
Napf. S. M. Ervinova (1966) uvadi, Ze déti jsou schopny vytvéfet grama-
tické tvary (Cisla, ¢asu apod.) k sloviim jim dosud nezndmym a tyto tvary
vytvafeji analogicky podle jazykovych modeli. To se interpretuje jako
fakt, Ze dit& aplikuje »vrozené« struktury a pravidla na jazykovy mate-
ridl, s nimZ se setkava.

Transformadni psycholingvistika se rovnéZ snaZi objasnit charakier této
vrozené dispozice (schopnosti) &lovéka pro osvojovéani jazyka. Tvrdi se,
Ze jazykova dispozice ma formu jazykovych univerzalif, tzn. je spole¢nd
pro vdechny lidské jazyky v3ech typd. V pojeti transformaéni psycholin-
gvistiky je studium jazykovych univerz4lii ztotoZilovano se studiem vlast-

2) Chomského koncepce byla pozd#ji rozvinuta v Fadé praci teoretick§ch a experimen- -

talnich (napf. D. McNeil, 1968; P. Menyuk, 1989; D. I. Slobin, 1968). Nejvfznamné;jsi
prace tohoto zamé&feni jsou publikovéany ve sborniku The Genesis of Language, 1966.
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nosti tzv. generativni gramatiky (srov. J. Priicha, 1970b). Pfedpokladé se
tedy, Ze soucdst! vrozené jazykové dispozice jsou »zékladni gramatické
vztahy« (napr. vztah subjekt — predikat, predikat — objekt apod.). Teore-
tické zdiivodné&ni tohoto charakteru jazykové dispozice, jeZ rozvedl hlavné
McNeil (1966), opira se jiZ také o nékterad experimentéalni zjisténi o zpliso-
bech osvojovani gramatiky rtiznych jazykd détmi (Slobin, 1968; 1970 a, b).

Podle teorie transformaéni psycholingvistiky je jazykovéa dispozice sou-
¢asti obecné kognitivni schopnosti ¢lovéka, jeZ je také vrozena. E. M. Len-
neberg (1967) dokazuje, Ze jazykova schopnost je pocdmiilovana biologic-
kymi a anatomicko-fyziologickymi faktory. Odmita domnéku, Ze v zdkladu
jazykové dispozice jsou takové obecné faktory ontogenetického vyvoje,
jako je riist inteligence apod. SpiSe jde o dosud neznamé, pro lidsky druh
specifické dispozice. Také sovétsky védec E. M. VereScagin (1969) obha-
juje tezi o ‘samostatnosti jazykové dispozice a jeji nezédvislosti na intelektu.

2. Pfedpoklada se, Ze osvojovéani jazyka je pomé&rné rychly proces, ktery y
zacind po 1. roce Zivota ditéte a je ukon&en kolem 3—4 let. To znamen4,
Ze pFiblizné za 30 mésich se zformuje jazykova kompetence ditéte, piede-
v8im jeji gramatickd (syntaktickd) C4st. Z toho pfedpokladu plyne i za-
mei‘eni konkrétnich psycholingvistickych vyzkumi: vétSina jich se soustie-
duje na osvojovani syntaxe v raném obdobi vyvoje détské FeCi. Tato
»udivujici rychlost« v osvojovani jazyka je vysvétlovdna pravé tim, Ze si
dité osvojuje jako prvni pravé ty jevy jazyka, které jsou univerzalni (tj.
vymezujici obecnou strukturu lidského jazyka nezdvisle na rdznych fyzi-
kdlnich, kulturnich aj. podminkdch). Takovymi univerz4lnimi jevy jsou
nejen jevy gramatické, ale i sémantické, jak konstatuje mapf. D. I. Slobin
(1970 b): »Rychlost a porfadi vyvoje sémantickych pojmid vyjadiengych
jazykové je dosti konstantni v riznych jazycich bez ohledu na uzité for-
malni prostfedky.«

I kdyZ teorie osvojovani jazyka, vytvofend v transformadni psycholin-
gvistice na zakladé ideji Chomského, dosdhla zna¢né popularity a je dale
rozpracovavana v fadé praci, je nutno zdlraznit, Ze jde pouze o hypotézu,
iejiz platnost nebyla ové&Fena a jeZ obsahuje zdvaZné nedostatky. VSimne-
me si téch kritickych ndmitek vyslovovanych k uvedené teorii, jeZ maji
z&sadni vyznam pro adekvatni studium osvojovani jazyka.

PiedevSim jde o charakter procesu, jimzZ si dité vytvari jazykovou kom-
petenci. Behavioristickd psychologie jazyka a behavioristicky orientovana
psycholingvistika chépe osvojovani jazyka jako vytvafeni systému feco-
vych navyki na zdkladé vnéjsitho posilovéni, tj. v podstaté podle schématu
S-R.3) Cely proces osvojovani jazyka se tedy vysvétluje jen na zékladé
mechanismd udeni a asociacnich operaci. ZdvaZné namitky proti tomuto
behavioristickému vykladu bhyly publikovdny v obSirné recenzi N. Chom-
ského (1959) ma Skinnerovu préaci Verbal Behavior (1957). Chomského
kritické nadzory se pak staly teoretickym krédem »transformaénich psy-
cholingvistli«. Stanovisko téchto psycholingvisti (formulované nejvyraz-
ngéji J. A. Fodorem, M. Garretem, D. McNeilem aj. ve sbopniku Verbal
Behavior and General Behavior Theory, 1968} je zcela jednoznalné: Jaka-
koliv psychologické teorie vykladajici chovani na zdklad& S-R konstruktd

3) »Red je snad ne]sloZité]ﬁvchovéni, které projevuje lidsky organismus, a je to hlav-
né¢ naudené chovani.« Psycholinguistics, 1965, s. 20. Srov. téZ Verbal Behavior and
Learning. 1963. ’
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a »doktrindlni teorie asoc1amsmu« je v principu neadekvatni pro model
osvojovéani jazyka.t)

Absolutni odmitédni vlivu ufeni na formovani jazykové kompetence
a snaha vysvétlovat osvojovani jazyka jen z vrozené dispozice je extrémni
a tézko udrZitelné stanovisko. Pfedev§im chybé&ji p¥imé dikazy pro pred-
poklad, Ze riizné mechanismy jazykového chovani ¢lovéka jsou ¢ist& gene-
tickym produktem. Sporné je rovnéZ domnénka transformacnich psycho-
lingvistli, Ze jazykova dispozice {lovéka je vrozena jako celek. Je piece
moZné, Ze tato vrozenost se tfkd pouze n&kterych komponenti jazykové
dispozice. Vznikd otdzka, zda je sprdvné piedpokladat vzavienost téchto
mechanismi pred riznymi vnéjsimi vlivy plsobiciini na vyvoj €lovéka. Je
naopak moZno predpoklddat otevienost téchto merhamsmu a funként
" souvislost fedovych mechanismii s jinymi mechanfsmy vytvafejicimi
chovéni. Jak pfipomind A. A. Leontjev (1969), »existuje-li u ditéte n&jaka
schopnost meobjasnitelnd na zdkladé nasich znalosti o genezi a mecha-
nismu jeho feové Cinnosti, pak z toho je$t& nevyplyvd automatické
uznéni apriorni zadanosti této schopnosti«. ‘

Domnivame se, Ze chybné vysvétlovdni procesu osvojovani jazyka za-
stanci transformaéni psycholingvistiky vyplyva jiZ z jejich zdsadné odlis-
ného pojeti ontogeneze psychiky Clovéka. Klasicky problém genetické
psychologie a pedagogiky, totiZ co je rozhodujicim faktorem v utvateni
a rozvoji psychiky &lovéka, objasituje transformaéni psycholingvistika
pfedevsim na zdklad& vrozenych schopunosti (v&etn& jazykové schopnosti
¢i dispozice). Marxisticky orientovana véda povaZuje v3ak za rozhodujici
faktor psychického vyvoje aktivni &innost individua, pfi niZ si ¢lovék osvo-
juje »spolefenskohistorickou zku3enost« (srov. A. N. Leontjev, 1966),
a dale takové Cinitele, jako je Zivotni prostfedi, sociélni- vlivy, vychova
a vzdélani atd.; tato véda odmitd ndzor o podminénosti vyvoje psychiky
¢isté dédiénymi, vrozenymi schopnostmi. »Schopnosti nemohou byt vroze-
ny. Vrozeny mohou byt jen... nékteré anatomicko-fyziologické zvl§st-
nosti mozku a mervového systému, které si tlovék pfinds$f na svét...
(V. A. Krutéckij, 1970, s. 413—414). To se plné vztahuje i na tzv. jazyko-
vou schopnost (jazykovou dispozici). Jisté anatomické a [yziologické
piedpokiady pro FeCovou €innost jsou u €lovéka bezesporu vrozeny, aviak
v samotném procesu osvojovani jazyka ditétem hraje hlavni roli jeho inter-
akce s jingmi lidmi a s obklopujicim je svétem, spolefenské podminky,
v michZ Zije, a vychovné prost¥ed!, které je ovliviluje. Socidlni zéklad
osvojovini jazyka byl ostatné proké&zéan jiZ u zakladnich fyziologickych
mechanismb fe¢i (v nasi literatufe viz . Hrbek, 1968, zejm. s. 585—602).

Existuje mnoho vynikajicich psychologli (Osgood, 1963; Jenkins, 1969;
Staats, 1968 aj.), ktefi vysvétluji osvojovani jazyka na zdkladé rizn& mo-
difikovanych teorii u&eni. Je nesporné, Ze tyto teoriz maji zna¢nou apli-
kaénf silu, nap¥. pokud jde o osvojovdni vyznamu rfiznych jazykovych
symbold. Byly publikovdny Cetné experimentédlni dtkazy, Ze osvojovdni
vyznamu symbol 1ze vysvé&tlit na zdklad& principli podmifiovdni. Na druhé

4) Pro pPesnost je tfeba uvést, %e existuji rzné varianty psychologické teorie udenf,
v jejichZ vykladu osvojovdni jazyka jsou uréité rozdily: poé¢inaje jednostupiiovou S—R
teorif (Pavlov, Skinner) aZ po media&n{ teorie {Osgood, Jenkins aj.}, které jsou dosti
Gsp&3né zv14st& v explikaci sémantickych aspektd osvojovani jazyka. Tyto rozdily (srov-
J. Linhart, 1965) jsou kritiky behaviorismu zcela pfehliZeny a v3echny teorie ufenf jsou
zamitény jako celek.

532



stran& jsou psychologické teorie uceni slabé pfi explikaci toho, jak si dité
osvojuje komplex gramatickych pravidel. Z toho plyne nutnost vypraco-
vani novych, odekvatnéjSich psychologickych teorii uceni, které by mohly
postihnout komplexni proces osvojovani jazyka (srov. J. B. Carroll, 1969).

Jednim z podstatnych nedestatkd transformacniho modelu osvojovani
jazyka je to, Ze je omezen pouze na gramaticky (syntakticky) komponent,
zatimco sémanticky komponent zistdvd pomé&rné& stranou, i kdyZ se jeho
dileZitost uznava. To je ziejmé d&no ddvody formAlnimi: Lingvisticka
teorie transformadni gramatiky je nejhloubé&ji rozpracovéna v ohlasti syn-
taxe, zatimco pokusy o jeji aplikaci na sémantiku slova a véty jsou méné
zdatrilé. Dal$im nedostatkem je to, Ze popis jazykové kompetence, ktery
transformacni psycholingvistiku predklad4, je nedplny, tj. neodrazi ve sku-~
tecénosti celkovou jazykovou kompetenci ditéte. Je znamym faktem, Ze dité
ve svém FeCovém vyvoji dfive a vice rozumi, neZ je schopno samo vyjadfo-
vat. Dosavadni popisy jazykové kompetence, zaloZené na urcitém souboru
spontannich nebo vyvolanych vypovédi ditéte, obsahuji tedy jen to, co
dité¢ mluvi, ale nikoli to, ¢emu je schopno porozumét. Z toho vyplyv4, Ze
»neni moZno tvrdit nic o stavu jazykové kompetence v jeji tplnosti v§luc-
né na zakladé aktivni recCi« (G. Shugar, 1969) a Ze je nutno vypracovat
metody studia porozuméni feci u ditéte.

Spornou otézkou ziistdvd domnéld »udivujici rychlost« pfi osvojovani
jazyka. Z nékterych neddvno publikovanych praci se ukazuje, Ze vyvoj
jazykové kompetence ditéte nenf ukonéen ve v&ku 3—4 let, jak jsou pie-
svéd¢eni mnozi transformacni psycholingvisté, a to dokonce ani pokud
jde o syntakticky komponent. Existuji ¢etné diakazy, které vyvraceji tento
pfedpoklad. Napf. rozsadhly vyzkum mluvené feci Z4kd, ktery provadéla
T. A. LadyZenskaja (1963) a jinf v Ustavu obecného a polytechnického
vzdéldni APV v Moskveé, pFinesl podrobné udaje o urovni osvojeni jazyka
u détf rizného véku. Z analyz LadyZenské napf. vyplyv4, Ze Zaci 5.—7. t¥id
si je3t& neosvojili nékteré syntaktické konstrukce z fe¢i dospé&lych atd.
S tim jsou zcela souhlasné i neddvné zavéry C. Chomskyové z vyzkumu
fe€i americkych Z4kd, Ze »aktivni osvojovan{ syntaxe probfh4 aZ do véku
9 let a snad dokonce je$te pozdéji« (C. Chomsky, 1969, s. 121).

Velmi zajimavé kritické namitky k transformanimu modelu osvojovani
jazyka uvadi sovétska badatelka S. G. Ter-Minasova (1969). Ukazuje (na
materidlu ruskych adjektiv, ziskaném od urcité populace moskevskych
détf), Ze »logicky« princip osvojovén{ jazyka podle »vrozenych« modeld
se stdva brzdou ve vyvoji Fedi ditéte: tvary generované podle produktiv-
nich modeld jsou v rozporu s redlnymi fakty fe¢i. »Dité se na kaZdém
kroku setkdvd s nespocetnymi vyjimkami —. s poloproduktivnimi nebo
dokonce zcela neproduktivnimi modely. D&l4 chyby pravé proto, Ze si
osvojilo a realizovalo ,logické modely”. Dospéli jsou nuceni neustdle je
opravovat, ,bofit“ pravidelné logické struktury, které ve velkém mnozstvi
pFipadd nevydrZ{ srdZku s realitou jazykové komunikace« (Ter-Minasova,
1969, s. 110). Tuto potiZ dité postupn& piekondvd pomoci »zkousek
a omyld«, dokud si pln& neosvojf i »nelogické« formy z fe¢i dospélych.

Pokud jde o celkové hodnoceni teorie osvojovéani jazyka, kterou pred-
klad4 transformaéni psychalingvistika, miZeme konstatovat toto: Uvede-
nou teorii nelze v Z4dném p¥ipad® povaZovat za jedin& spravné, védecké
vysvétlenf procesu osvojovani jazyka, jak to namnoze tvrdf jeji zastanci
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(viz zvlasté polemiku obsaZenou v sborniku Verbal Behavior and General
Behavior Theory, 1968; srov. k tomu recenzi v Cs. psychologii, XV, 1971,
¢. 1). Transformaéni psycholingvistika se pokousi vysvétlit vytvareni jazy-
kové kompetence (ve smyslu znalosti jazyka u mluvéiho) a odhliZf od
v8ech charakteristik fungnvani této kompetence, tj. od redlného jazyko-
vého chovani a od riznych podminek, v nichZ toto chovéni probih4.

Vznikéa ov3em otazka, zda teorie zaloZenéd pouze na zji§tovani jazykové
kompetence poskytuje dostateéné perspektivy pro studium oswvojovéani
jazyka ditétem. Dnes je jiZ naprosto evidentni, Ze jazykové chovani ¢lo-
véka je regulovdno mejen Cist& jazykovymi a individudlné& psychologicky-
mi faktory, ale i faktory mimojazykovymi. Osvojovadni jazyka je
komunikaéni proces a v zdkladu jazykového chovani &lovéka
zFejm& spocivd S8irsi kompetence neZ jazykovd, totiZ ko mu-
nikacéni kompetence. Komunikatni kompetence je znalost
socidlnich pravidel uZivani ridznych forem uréitého prirozeného
jazyka i rdznych neverbdlnich kédd. Jazykovd kompetence je
zfejmé jen souCdsti této obecné&jsi komunikatni kompetence (srov.
]. Pricha, 1970 c). Podle naSeho ndzoru nelze studium osvojova-
ni jazyka izolovat od v3ech kontextovych (v §iro-
kém smyslu), socio-kulturnich podminek, v nichiZ
damy proces probiha4. Ostatné toto »komunikacni« pojeti, které
uplatiiuji nékteff soucasni badatelé (A. A. Leontjev, 1969; T. Slama-Caza-
cu, 1968; R. Rommetveit, 1968), bylo vice ¢i mén& samozFejmé v starsich
deskriptivistickych pracich o détské reCi. Byl uznén vliv kontextového
taktu (situace) na détskou fe€. U nés napf. K. Ohnesorg (1959) podal kla-
sifikaci tzv. fonickych styli v détské rfe€i — vlastnosti d&tskych promluv
jsou &asto »v pfimé zdvislosti na situaci, za mniZ k promluvé do3lo, a ma
osobnim postoji ditéte k vlastnf promluvé« (s. 59).

Novéji také experimentalni vysledky M. 1. Popovové (1968) z Ustavu
predskolnf vychovy APV v Moskvé ukazuji, Ze jiZ ve v&ku 1,5 roku z4visi
charakteristiky Fefové c¢innosti déti na typech interak&nich situact,
v nichZ probihd komunikace détf s dosp&lymi.

Velmi detailné je »komunika&ni« pojetf osvojovani jazyka rozvedeno
v monografii rumunské badatelky T. Slamové-Cazacové (1966). Prokdzalo
se, e hlavni funkci détskych projevid je funkce ko-
munika¢ni Komunikaéni potfeba vznikd u ditéte je$té predtim, neZ
si osvojilo jazyk. Proto také se jiZ v nejran&j3im obdobi vyvoje jeho Feci
ocbjevuji prvky dialogu. Jak dokazuje Slamova-Cazacova rozsahlymi expe-
rimentdlnimi vyzkumy, dialog je ontogeneticky star$f meZ monolog, obje-
vuje se u détf jiz ve stari 2—3 let. Tento poznatek souvisi s problémem
tzv. egocentriénosti détské reCi. Vysledky Slamové-Cazacové plné potvr-
dily starsi zjisténi L. S. Vygotského, Ze pro d&tskou re¢ neni charakteris-
ticky egocentrismus (tj. omezend komunikaéni funkce), jak se dfive do-
mnival Piaget aj.

Dialog je vlastni (a v podstaté p¥evaZujici) formou jazykového chovéanf
ditéte, a tudiZ studium osvojovani jazyka nelze odlucovat od vSech rele-
vantnich podminek, v nichZ toto chovani{ probih4. Znamend tostudovat
celoufadu problémi souvisejicich s komunikaénim
chovadnim dit&te: Pfiklady takovych problémi jsou:5)

Studium t&chto problémd - jiZ presahuje mo2nostt psycholingvistiky, jak se biZnd
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1. Vyvoj détské reci v zdvislosti na podminkdch v§chovy (rodinné,
kolektivni a rizn& kombinované) a na socio-kulturnich aj. charakteris-
tikdch vychovného prosttedi,

2. charakteristiky interak&nich a komunika&nich procesii mezi roditi
a uétmi, mezi uditeli a Zaky aj.,

3. »komunikaéni prefil« ditdte vzhledem k véku, pohlavi atd., tzn. inten-
zita a frekvence jeho komunikaénich stykd s jinymi détmi, s rodi¢i a p¥i-
buznyml, s jinymi dospé&lymi atd.,

4. vyvoj Feti ditéte pod vlivem masové komunikace, Skoly atd.,

5. obsah jazykovych promluv ditéte a typy komunikaénich situaci,
v michZ jsou tyto obsahy zaclenény,

6. vztahy mezi typy komunika&nich situacf a vytvdFenim dovednosti
prevzeti role u ditéte a celkovou socializaci ditéte,

7. vztahy mezi socidlni strukturou urdité komunity, jejimi normami, po-
stoji atd. a csvojovAnim riiznych styld jazyka aj.

Né&které z téchto problémi jiZ upoutdvaji zé]em pedagogickych a social-
nich psychologd, sociologll aj. Ukazuje se napf., Ze &etné rozdily zjisténé
v jazykovych projevech d&tf rizného v&ku, socidlniho pivodu apod. nejsou
rozdily jen v jazykové kompetenci, ale v komuunikaén! kompetenci. Ostat-
né vztah mezi osvojovanim jazyka a socidlnimi podmfnkami je uzndvén:
byl zkoumén jiZ v 20. a 30. letech (viz napf. A. R. Lurija, 1930) a nedavno
byl experimentdln& prokazdn D. Lawtonem (1968), A. Jacikjavi¢jusem
(1969)%) a jinymi badateli. Ukazuje se rovn&%, 2e komunika&ni kompeten-
ce se rozviji i v pozdnim v&ku ditéte a tento vyvoj pokracuje ziejmé
i v dospélosti, Z toho vyplyvd nutnost vytvofen{ teorie kontinudlnfho
vyvoje komunika&nfho chovén{ ditéte. Znamenalo by to piibliZit se k cili,
ktery jiZ pfed vice neZ 40 lety vytycil A. R. Lurija (1930): vfzkumem
d&ti vyristajicich v rizném socidlnfm a pedago-
gickém prostfedi zjistit, jakou ilohu maji tyto pod-
minky vrozvoji ¥fec¢iaintelektu ditéte, a dospét tak
k uréitym poznatkim, jeZ by mohly zajimat pedago-
gickoupraxi.
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AH NPYXA

K TEOPHUU YCBOEHHUA A3bIKA Y HOETEWN IIOHIKOJIBHOFO u

WKOJAbHOIO BO3PACTA

‘a

Asrop craTh¥ 00CyXIaeT HOBBIA TONXON K
npoueccy HM3y4eHHA YCBOGHMA A3BIKA Y IeTeH,
KOTOpHIif TPUHAT B COBDEMEHHOW TEOPUH T. H.
TpaHCGOPMATHUBHOM TICHXOJNHHIBUCTHKH (Hanp.,
O. Maxk. Heitn, 1966; HIO. U. Cnobun, 1968
u 1p.). B,peayabraTe kputuku (onmpalomeiics
Ha HEKOTOphle pe3yJIbTaThl COBETCKOH Teopuu
PeueBoil NEATENLHOCTH M Ha pe3yJbTaThl APYTMX
MCCIeNOBAHHUI ), 3TOH KOHUenUuyu 6blja BhiABIE-
Ha npyrafd, KOMMYHMKaTHBHas KOHLEMUHA H3y-
YEHUA TpOLlecCa YCBOEHMA A3BIKA Yy IHeTeif.

Ipouecc pa3BuTHA TpaHCPOPMATHMBHOM nCH-
npexycMaTpuUBaeT, 4TO a)
yCBoeHHe A3BIKA OCYIIeCTBJAETCA Ha Gase 6uo-
Jioruyeck Q6YCJI0BIEHHOTO BPOXKIEHHOTO Tpen-
pacnonoxenus pefeHKka BHYYHTb A3HIK, 6) 3TO
‘BPOKIEHHOE NpeNpacroNokKeHHe BHIYYHUTh A3BIK
-ABNAETCA YHMBEPCAJBHBIM, T. €. MPUCYyNie To-
SODAIMM Ha ‘BCeX A3BIKAX MHUpa, B) yCBOeHHe
A3plka pe6eHKOM ~— mpollecC CPaBHHUTEJBHO
Bricrprrit, _nponomkaowuiics oxkono 30 Mecaues

XOJHMHIBUCTHKH

(c nepBoro roza Xu3HM pefeHKa M BIUIOTH IO
3—4 ger).

OTa TeopuA CTPalaeT HEKOTOPHIMM BAaXKHBIMU
HeNOYeTaMH, aHaJAM3 KOTOPHIX NaeTCs B HacTOA-
mweit crarbe. IIpexxme Bcero 8To Kacaercs T. H.
BPOXIEHHOTO NpEeNpacrioNOXeHHsA pefeHKa BHI-
YUNTh A3LIK, Ile HeoGXONMMO KOHCTaTHPOBATh:
ofipeliesieHHEle aHAaTOMMYeCKMe K (QU3UONOrU-
JecKHe MPEenNnoChIKK IJIf PeYeBOoil NeATeNbHOCTH
6eccriopHO  BpOXKIEHBI 4YeJOBEKYy, HO B CaMOM
npoliecce YCBOEHHMS A3bIKA PEGEHKOM OCHOBHYIO
poJib urpaer ero obumenue (MHTepaKuua) ¢ Apy-
TMMH JIOObMM U OKPYXXAalOUUM €ro MUpoM, 06-
IIECTBEHHbBIE YCJIOBHA, B KOTOPHIX DeSEHOK BhI-
pacraeT, M BOCIHMTAaTeJbLHaA cpela, KOTOpas Ha
Hero BoaxeiicTsyeT. CouuansHas 6asa npouecca
yCBOEHMA fA3IKa 6blla yXKe IOKasaHa NpM mc-
CJIeNOBAaHUHM OCHOBHBIX (U3UOJIOTMYECKHX Mexa-
HuaMoB peun (cpas. M. I'pbek, 1968). Kpome
TOrO, TPpOIECC YCBOEHMA A3bIKA peGeHKoM He
3apepmaerca B Bospacte 4—5 sner (maxe m B
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cepe CHHTAaKCHCa), KaK yTBepxnaerT TpaHcdop-
MaTHBHAasA INCHXOJMHIBUCTHKA, a MPONOKAETCA
BnIOTh Ho Bo3dpacta 9 ser u 6Goavuwe. (Cpas.
uccnenonareabckue paborer L. Xomckoir, 1969,
M Ip.).

3nech BO3HMKaeT NPUHIMNMAJBHBIA BOIpOC:
8 KaKOif CTeNeHM TeopHA, OCHOBAHHaA TOJBKO Ha
onpenesneHUH A3BIKOBOH CIIOCOGHOCTH, B COCTOSA-
HuyM 06ecrneYnTh NEepCreKTUBLl INA alN3KBAaTHOTO
M3y4eHHA Tpouecca YCBOEHUA A3tIKa pebBeHKoM.
ABTOp nosaraeT, YTO yCBOeHHMe f3bIKA — IIPO-
1ecc KOMMYHUKATHBHBIH M YTO B OCHOBY s3bl-
KOBOTO TOBENEHHA YENOBEKA OYEBMIAHO 3aJOXKe-
Ha 6oJlee MMpPOKas CIOCOGHOCTb, YeM A3bIKOBAA,
T. €. KOMMyHHKaTHBHaa crnocobHocrs. KoMmynu-
KaTMBHaf CIOCOGHOCT — 3TO B CYUJHOCTH 3Ha-
HYe IIpaBUJ TNOJb3OBAaHUA ONpelesNeHHLIM ecTe-
CTBEHHBIM A3BIKOM U Pa3HbIX HeBepOaJbHBIX KO-
108, fI3biKOBas CHOCOGHOCTh ABJAETCA JHIUb
COCTaBHOM 4acCTbio 3Toi obujeif, GoJee WIKPOKOX
KOMMYHHMKaTHBHOM cnioco6Hocti (cpas. fA. Ilpy-
xa, 1970 c). Ilo MHeHu0 aBTOpa, Heab3s OCy-
1[eCTBAATL M3y4yeHHe NpolLeca yCBOEHMA A3bIKa
o6ocobaeHo, OTHEJNBHO OT BCEX KOHTEKCTOBbIX (B
IHPOKOM CMBICJE CJIOBAa), COLHANBHO-KYJIbTYp-
HbIX ¥ O6I{eCTBEHHBIX YCJIOBHH, B KOTODEIX 3TOT
npouecc nporekaer. TaKo# KOHIeNIUYM HAYMHAIOT
npunepxusatbca u apyrue asropel (T. Cuama-
Kasaxy, 1966); A. A. Jleoutses, 1969; M. I.
Tlonosa, 1968, u np.). OTo cBs3aHO ¢ Heobxo-

JAN PROCHA

RUMOCTBIO M3YYHTb LeAbd PAR mpobieM, CBA-
3aHHBIX C KOMMYHMKaTHBHBIM TOBeIeHHEM pe-
6enka. K 3TuM OCHOBHHIM mpo6sieMaM mpuHail-
Jlexar:

1. Pa3BuTHe IeTcKkoit peud B 3aBHCMMOCTH OT
YCJIOBMIi BOCIMTaHMA M COLIMAJHO-KYJbTYDHBIX
{akTopoB BOCIHTATeJBHOM CpENHI,

2. XapaKTepUCTHMKM HHTEDAaKTUBHBIX M KOM-
MYHHMKaTHBHBIX NPOLIECCOB MEXIY NETbMH M pO-
IUTENAMM, NETbMM M INPYTMMH B3DOC@BIMHM JIH-
1laMH, YYeHHKaMHM M Y4YUTeNAMM M mp.,

3. «KOMMYHMKAaTHUBHEIA npopuab» pebeHKa B
OTHOIIEHMM BO3pacTa, 1noja ¥ T. X., T. €. MHTEH-
CHBHOCTP M 4aCTOTa €ro KOMMYHMKATHBHEIX
KOHTAKTOB C NPYTMMH INETbMH M B3POCJLIMH JIH-
aMM B TedyeHHe IHA M Ha NPOTMKeHUH GoJee
IJMTENbHBIX IEePHONOB BPEMEHH, I

4. pasBuTHe peuM peGeHKa IIOX BJIHMAHHEM
MaccoBOif KOMMyHMKallu¥, B LIKoJe M T. I.,

5. comepxaHHme peueBbIX BHICKA3BIBAHUU pe-
GeHKa M THNbB KOMMYHHMKATHBHBIX CHUTyaIIHi,
C KOTOPHIMH B3TH BBICKAa3hbIBAHUA CBA3aHBI,

6. B3aMMHble OTHOLIEHMA MeXIy THNAMH
KOMMYHHKaTUBHBIX cHUTyauuii u ¢opmuposa-
HUEM yMeHHUs TiepeHUMaTh poJb y pebeHka
u obujeit couuanusaimeii pebeHxa u T. I.

B cBasu ¢ 3TMMu mpo6ieMaMM aBTOp NOaYep-
KHUBaeT HeoOXONMMOCTh CO3XaTh TEOpHI0 KOMMY-
HUKaTHBHOTO TIOBENEHHA pebeHKa.

ON THE THEORY OF LANGUAGE ACQUISITION BY CHILDREN OF PRE-SCHOOL AND

SCHOOL AGE

The aim of this article s to appraise
the new approach to the study of language
acquisition by children, which 1s furthered
by the contemporary theory of transfor-
mational psycholinguistics (e. g. D. Mc-
Neil, 1966; D. 1. Slobin, 1968 and others).
On the basis of a criticism (supported by
some findings of the Soviet theory of
speech activity and other researches) of
this conception, a new, communicative con-
ception of the study of language acquisi-
tion by children is taking shape.

Transformational developmental psycho-
linguistics presupposes that a) language
acquisition occurs on the basis of a biolo-

-
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gically conditioned inborn capacity for
language acquisition, b) this inborn capa-
city is universal, {. e. common to users of
all languages throughout the world, c) the
language acquisition by the child is a re-
latively fast process lasting about 30
months (from the child’s first year of age
until the age of 3—4).

This theory contains some serious short-
comings, which are discussed in this
article. First of all, as regards the so-
called inborn capacity for .'la‘nguage acqul-
sition, it is necessary to point out the
following: Man no doubt has certain
inborn anatomical and physiological pre-



requisites for speech activity, but in the
actual process of language acquisition by
the child the main role is played by the
child’s interaction with other people and
the surrounding world, the social condi-
tions under which the child is growing
up and the educational environment which
influences him. After all, the social basis
of language acquisition has already been
proved in the basic physiological speech
mechanisms (cf. J. Hrbek, 1968). Besides,
the language acquisition by the child is
not completed at the age of 4—5 years
‘(not even as far as syntax is concerned)
as is generally claimed in transformational
psycholinguistics, but this process goes on
until the age of 9 and beyond (cf. re-
searches by C. Chomsky, and others).
This gives rise to the fundamental
question: whether a theory based merely
on ascertaining linguistic competence pro-
vides sufficient perspectives for an ade-
quate study of language acquisition by
children. In the author’s opinion language
acquisition is a communicative process and
at the foundation of the linguistic be-
haviour of man there i{s a more general
competence than purely linguistic, namely
communicative competence. Communicati-
~ ve competence is essentially the knowledge
of social rules of the use of a particular
natural language and various non-verbal
codes. Linguistic competence is only a part
of this more general communicative com-
petence (cf. ]J. Priicha, 1970 c¢). In the
author’s opinion the study of language
acquisition cannot be isolated from all
contextual (in the broad sense of the
word), socio-cultural and social condi-
tions in which the given process takes

place. This conception, by the way, is
beginning to be adopted by some other
researches as well (T. Slama-Cazacy,
1966; A. A. Leontyev, 1969; M. I. Popova,
1968, and others). This conception involves
studying a whole series of problems con-
nected with the communicative behaviour
of the child. The main problems of this
kind include:

1. Development of the child’s speech
depending on the conditions of upbringing
and on the socio-cultural factors of the
educational environment,

2. the characteristics of the processes of
interaction and communication between
children and parents, children and other
adults than parents, pupils and teachers,
and others,

3. »the communicative profile« of the
child with regard to the child’s age, sex,
etc., i. e. the intensity and frequency of
his communicative contacts with other
children and adults in the course of a day
and longer periods of time,

4. development of the child’s speech
under the influence of mass communica-
tion, at school, etc.,

5. the content of verbal utterances of
the child, and the types of communicative
situations which these utterances form
a part of,

6. relationships between the types of
communicative situations and the forma-
tion of the child’s role-taking skill, and
the overall socialization of the child, etc.
“In connection with all these problems the
author emphasises the necessity of creat-
ing a theory of the development of the
communicative behaviour of the child.
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