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27.—29. ¥ijna 1970 probihalo v Moskvé tfeti zaseddni seminafe o meto-
dologii a metodice pedagogickych vyzkumi. Ziéastnili se ho pfedstavitelé
védeckych instituci Akademie pedagogickych v&d SSSR, svazovych re-
publik, jakoZ i kateder pedagogiky a psychologie pedagogickych instituth
a universit z mnohych mést SSSR. .

V tomto sdé&leni neni moZné obsdhnout celé bohatstvi a riznorodost
Gsudkid a nézordi, jeZ se staly pfedmétem jednénf a diskusi. Omezime se
proto pouze na vysvétlenf n&ktergych nejdtleZit&jSich obsahovych aspektd.
~ Tieti zaseddni metodologického seminéfe se vyznacovalo tim, Ze se ho
zliastnili pfedstavitelé oborl sousedicich s pedagogikou — filosofie, so-
-ciologie a biologie. Tak E. G. Judin (Moskva) prednesl referat na téma
Metodologické problémy systémového pfistupu v socidlnich vyzkumech
a L. P. Bujeva na téma Systémovy{ pristup a studium osobnosti.

Podkladem pro diskusi byly teze jednoho z vedoucich seminéie, f4dné-
ho &lena APV SSSR F. F. Koroleva, které pojedndvaly o moZnostech apli-
kace systémového piistupu v pedagogick§ch v§zkumech.

F. F. Korolev v nich provedl analyzu riznych definic systému a jako
vychodisko navrhl toto vymezeni:

»Systém je komplex prvki, jeZ jsou ve vzé]emném vztahu. Je to mnoZina
objektt zéroveii se vztahy mezi objekty a jejich atributy. Systém cha-
rakterizuje celostnost (totalita), vzdjemné plisobeni prvkil, vazby a vzta-
hy podmiiiujici strukturu systému.«

V sovétské pedagogice se jiz ddvno uZiv4d pojml jako systém a struk-
tura lidového vzdé&lani, systém obsahu vSeobecného a polytechnického
vzdslani, systém komunistické vychovy, zahrnujici jako své komponenty
vychovu mravni, estetickou i télesnou. Tohoto pojmu se uZiv4 i v tako-
vjch spojenich, jako je soustava vyucovacich hodin, systém pochval
a trestli, systém pionyrské préce atd. AvSak pedagogika nevidi v t&chto
systémech celostni v§tvory, skléddajici se z komponent, jeZ na sebe vzé-
jemné& plsobi.

Pfes hojnost termind, v nichZ najdeme slovo »systémc, je dnesni peda-
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gogika podobn& jako drivéjsi velmi vzddlena tomu, €emu se fik4 systé-
movy pFistup a zkoumdni. Omezuje se zpravidla na popis znakli a odha-
leni nékterych obecnych vazeb objektli, jeZ se oznacuji jako »systémye.
Vezméme napf. soustavu lidového vzdélani. Obvykle je chdpéna jako sou-
hrn vychovné vzdéldvacich zafizeni rtizného typu (matefské Skoly, z4-
kladni a stfedni $koly, uliiovskd zarizenf, stiedni odborné a vysoké
§koly). Uvadéji se principy, podle nichZ jsou budovény, osvétluji se ta
spojeni jednotlivych €lankd, jeZ biji do o¢i. A to je vSe.

Vzdélani piedstavuje sloZity systém, sklddajici se ze struktur riiznych
urovni. V tomto smyslu lze je nazvat superstrukturou a struktury, jeZ je
vytvareji (soustavy vSeobecného wvzdé&lani, profesiondlné technického
vzdé&lani, vysokoskolského vzdélani, pFipravy védeckych kéadri, zvySovani
kvalifikace atd.), prvky. Pojem struktury, chdpany soudobou vé&dou jako
vyjadieni funkciondlni jednoty prvkil, jeZ jsou spolu vzéjemné spjaty
a plsobi na sebe, umoZiiuje hloubé&ji pochopit fungovédni elementd systé-
mu vzdélani.

Kdykoli jde o stanoveni perspektiv rozvoje soustavy lidovéhq vzdélani
jako celku ¢i jeho jednotliv§ch ¢asti, musi byt vyuZito systémového pii-
stupu jako jednoho z hlavnich metodologickych zédkladd.

Socidlni a védeckotechnicky pokrok uklddé zvySit vzdélanost, kulturni
uroveil i odborné znalosti milién@ lidi. Progn6za v oblasti vzdélani stoji
pied ndmi jako jeden z aktudlnich problémd, jenZ miZe byt sprdvné
feSen jen s vyuZitim systémového pristupu.

Systémovy pristup v prognostice lidového vzdélani vyZaduje brat v tiva-
hu zvlastnosti jeho vzdjemného pasobeni s ekonomikou. Lidové vzd&lani
neni autonomni soustavou. Jakékoliv prognéza, jeZ by vychézela z takové
predstavy, je utopii. BohuZel jsme v praxi sv&dky pokusii pohliZet do bu-
doucnosti odtrZené od redlnych potieb a moZnosti riznych strdnek spole-.
¢enského vyvoje, odtrZen& od ekonomiky, v§voje vyrobnich sil i v§rob-
nich vztahli, od trovné materidlni a duchovni kultury. Prognostika
vzdélani zaloZend na takovém zdkladé ztraci rysy védeckého predvidani.

Systém lidového vzdé&ldni se skldd4 z podsystémi, jeZ na sebe navzé-
jem phsobi, vytvareji uréity celek a nemohou byt povaZovdny za auto-
nomni, na soh& nezévislé prvky. Soustava vSeobecného vzdélani, profe-
siondln& technického vzd&ldn{ délnikd a stiednfch technick§ch kadrd,
soustava vysokoSkolského vzdé&lani, systém pripravy v&deckych ké&drd,
systém vzd&ldvani dospélych a zvySovéni kvalifikace pracujicich — to
vSe jsou Clanky, jeZ jsou v jisté podrizenosti (hierarchii). Ani jedna
z téchto soustav nemiZe tsp&$né plnit své socidlni funkce mimo toto vz4-
jemné sepé@ti a zavislost.

Systémovy piistup aplikovany na mnaSe problémy spolivd ve stanoveni
perspektivniho cile lidového vzdé&lani, jeho zdkladnich, vzdjemné na sebe
plisobicich komponent, v tom, Ze se berou v uvahu hlavni tendence spo-
leCenského vyvoje, jeho redlné potfeby a moZnosti.

Systémovy piistup ke zkouméni pedagogickych jevii p¥inese Z&doucf
plody pouze tehdy, dokdZeme-li se vyvarovat mechanického pienéd$eni
pojmé a metod z jingch oblasti poznani do pedagogickych vyzkumi. Na-
Sim dkolem je vypracovat takovy pojmovy aparat a vytvorit takovou me-
todiku, jeZ odpovidd specifickym zvlaStnostem systémové& strukturnich
zkouméni v pedagogice.

Systémovy pfistup nerusi metody pedagogického zkoumdni, provérené
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v praxi — pozorovéani a experimenty. Nebofi obecnéd schémata a struktury
naseho zkouméni, avSak vna$i néco nového do jeho metod. Lze sotva
souhlasit s ndzorem, Ze modelovéni je zdkladem systémové& strukturdlniho
piistupu. Je to jeden z metodologickych prostfedki, usnadiujicich struk-
turdln{ vyzkum.

V oblasti systémovych zkouméni déldme prvni nesmé&lé kroky. V nasem
hleddni neni doposud nezbytné presnosti a prisnosti. N&kdy se »jako
Z4ci« Fidime zku$enostmi nahromadénymi v jinych vé&dnich oborech,
a proto d&lame chyby. Toho pak neziidka vyuZivaji jako z&minky k po-
mluvam ti, ktefi by v systémovém pfistupu chtéli vidét chvilkové nadSeni,
moédu. Souhlasime-li s tim, Ze je nutno rozvijet, obohacovat metodologii
pedagogiky, pro¢ bychom se o to nepokusili vyuZitim systémového pii-
stupu? Vé&iime, Ze piljde-li pedagogickd véda timto smérem, ziskd pro
sebe a nakonec pro praxi vjuky a vychovy n&co cenného.

Systémovy piistup, ekl ve svém referdtu E. G. Judin, je jeden z novych
metodologickych smérd rozvoje soucasného v&deckého poznéni. Nezbyt-
nost jeho aplikace je podmin&na n&kterymi specifickymi t&Zkostmi, s ni-
miZ se stietdvd souCasné poznéni. Je moZno poukdzat na dva zékladni
typy t&chto. obtiZi:

a) pfi zkoumdn{ objektd, jeZ maji mnohatroviiovou strukturu (jako
jsou mapf. objekty biologické, psychologické, lingvistické, etnografické),
bylo zjisté&no, Ze je nelze vysvétlit cestou redukcionalismu, tj. vy€len&nim
uréité roviny (dimenze) jako zékladni, uréujici vSechny ostatni;

b) u fady objektd poznéni bylo zjiS§té€no, Ze v sob& zahrnuji nejen mno-
Zinu prvkd a vazeb, ale i mnoZinu réiznych typt prvk vazeb, pFi¢emZ
aparatura »klasické« védy se ukézala nepfizpiisobena reSenf kol zamé-
Fenych k syntéze riznych predstav o objektech podobného druhu. Jako
prostiedek k prekondnf obtiZi byly navrZeny rtizné varianty systémového
pfistupu. V této souvislosti se vymezuji jako principidlni rysy systémo-
‘'vého pristupu: 1. jeho antielementédrnost, 2. jeho interdisciplindrni, kom-
plexni charakter.

Efektivni a adekvatni aplikace systémového piistupu piedpokladd, Ze
se objekt zkoumdni chépe jako soustava. Obecn& to znamen4, Ze bude
vyuZito této posloupnosti procedur:

a) zachyceni, fixace ur¢ité mnoZiny elementd relativné oddé&lenych od
ostatniho svéta;

b) stanoveni a klasifikace vnitinich spoji této mnoZiny, tj. vazeb mezi
prvky a podsystémy mnoZiny;

c) analytické vymezeni souhrnu vné&jSich vazeb, principd vzéjemného
plsobeni soustavy s okolim (prostfedim );

d) vy¢lenéni — z mnoZiny vnitfnich vazeb — jejich zvlastniho typu —
systémotvornych spojii, jeZz zajiStuji zejména uré&itou uspoiddanost sou-
stavy;

€) zkoumé&ni uspofédanosti, struktury a organizace soustavy (struktu-
ra vyjadifuje invariantni aspekt systému a organizace — kvantitativni
charakteristiku a zaméfenost uspofddanosti);

f) analyzu zdkladnich princip@ chovéni soustavy, jeZ ji odhaluji jako
celostni organizovanou mnoZinu,

'g) zkoumdni procesu Fizeni, zajidtujici stabilni charakter chovénf a do-
saZen{ jeho vysledkd.
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V jednotlivfch pfipadech se miZe posloupnost realizovat v pon&kud
jiném poradi & netplné.

Soutasné systémové zkoumdni se vyvijeji ve dvou zdkladnich smérech.
Je to rozpracovavani metodologie systémového vyzkumu a konkrétni vé-
decké aplikace systémového pristupu. Hlavni praktické vysledky byly
ziskany v oblasti aplikaci (metodologie systémové analyzy procesi fizeni,
vyvoj ekologie, teoretické biologie atd.). AvSak pro systémovy piistup
jako celek mé fundamentélni v§znam rozpracovani jeho metodologickych
problémi. To se uskuteciiuje jak formulaci filosoficko-metodologickych
principli systémového piistupu (to, co 1ze nazvat teorif systémi v §irokém
slova smyslu), tak vytvaFenim formélnich, dostate¢né pfesnych prostied-
ki (aparédtu) vhodnych zejména ke zkouméni systémovych objekta.

Hovofime-li o filosofickych aspektech systémového pristupu, je nutno
zv14Sté podtrhnout jeho tésné spojeni s principy dialektického materialis-
mu. Toto spojeni se obrédZi jak v historii vzniku systémového pristupu
(prédvé od dialektického materialismu ziskal systémovy pristup, i kdyZ
ne vzdy ve zjevné podobé, antimechanistické zaméieni), tak va.jeho sou-
¢asném vyvoji (v rozpracovani metodologie systémového zkouméni maji
zejména vyznamnou tlohu prdce marxistickych filosofi).

Zéakladni filosoficko-metodologickd problematika systémového pristupu
se soustfeduje kolem rozpracovani pojmového a kategoridlniho apardtu
systémovych vyzkumi. V tomto sméru se zkoumaji rovné€Z obecné gno-
seologické a metodologické podminky adekvéatni aplikace systémového
piistupu. Mezi pojmy a kategoriemi teorie systémi je nutno se zminit
o takovych, jako je systém, prvek, spojeni, celostnost, fungovéni, vyvoj,
struktura, organizace, chovéani, Fizeni. Gnoseologick4 analyza je zamére-
na k odhaleni specifiky poznévacich dloh, vyZadujicich chdpéni objektu
jako systému, souvztaznosti rozliénych zpilisobl systémového znazornéni
(zobrazeni) objektu, k odhaleni téch obtiZi, jeZ znemoZiiuji vyuZiti existu-
jiciho védeckého aparétu pii FeSeni kol vznikajicich v systémovém vy-
zkumu. Specidlni problematiku filosoficko-metodologickou i obecné& védni
predstavuje vytvoreni obecné teorie systémid & moZnost podobné kon-
strukce. Cilem takové teorie je sestavit systematizovany a vzdjemné spjaty
soubor zé&konitosti, jimZ by se podfizovaly soustavy jakéhokoliv druhu,
jakoZ i princip a hlavnich procedur charakterizujicich zkoumani systé-
movych objektd.

Ackoli v soucasné dobé& existuje n&kolik variant obecné teorie systémd,
ani jedna z nich vyrazn& neprevysuje ostatni, {imZ otdzka vytvofeni po-
dobné teorie zlistdvd — piisn& vzato — oteviend. Vé&tSina badateli se
pfiklani k ndzoru, podle néhoZ obecnd teorie systémi neni teorif ve vlast-
nim slova smyslu jako spiSe obecné& v&dni metodologickou koncepci, jeZ
formuluje pravidla pfistupu k objektdm jako systémiim a takto d4vé
obecnou orientaci pro prislu$né zkoumdni. Teorie systémil je v soulasné
dobé& chapana jako soubor teorii (nepfili§ pevné vzdjemné spjatych), po-
pisujici jednotlivé typy i t¥idy systémui za predpokladu dostateéné pies-
ného uréeni specifického systémotvorného faktoru.

Je moZno vymezit dva typy vyuZiti teorie systémi: .

1. aplikace obecn& systémovych ideji a principd, tj. praktické vyuZitf
té orientace védeckého mysSleni, kterou poskytuje systémovy pristup;

2. vyuZiti formalizovanych koncepci a konceptudlnich prostfedkid roz-
pracovavanych v rédmci systémového piistupu.

556



NejdiileZit&j$i a prakticky nejvyznamnéjsi jsou aplikace prvniho typu.
Zde je nutno zvla$té pripomenout badéni v oblasti teoretické biologie
a rovndZ rychle se rozvijejici praxi vyuZiti tzv. systémové analyzy v oblasti
fizeni, jeZz se opird o Siroké pouZiti matematickych modeld pf#islusnych
systémit i o zavddéni elektronkovych pocitacich stroji.

Systémovy piristup ve skutecném vyznamu tohoto pojmu se doneddvna
rozvijel pfevaZné v oblasti pfirodnich véd a techniky. Pokud jde o socidl-
ni pozndni, byly nové metodologické ideje spjaty hlavné& s funkcionalis-
mem a strukturalismem.

Funkcionalismus &i strukturdlng funkciondlni analyza pfedstavuje me-
todologii vyzkumu, jeZ je rozvinuta a dostatetné detailné rozpracovéna
v oblasti sociologie. Charakteristickymi rysy funkcionalismu je uréujici
tloha, kterou zde maji dvojice pojmil »struktura — funkce« pfi zjevné
priorité pojmu »funkce«; védomé abstrakce od onoho typu zmé&n objektu
vjzkumu, jenZ je spjat s podstatnym pietvofenim, tj. s v§vojem tohoto
objektu; zkoumaéani nikoliv oddé&lené vzatych funkci, ale jejich souhrni,
a na jejich zdkladé odhaleni Sirokého souboru kauzélnich a korelativnich
funkcionalnich spojii objektu. Metodologickd omezenost funkcionalismu:
relativni chudost vychoziho konceptudlniho aparétu; zjevnd omezenost
¢isté funkciondlniho p#istupu k objektu zkoumadni, nepouZitelnost tohoto
pfistupu k procesiim vyvoje; omezenost sféry plsobeni na malé skupiny
a nemoZnost jeho extrapolace na relativn& velké itvary spolefenského
celku.

Strukturalismus predstavuje specializovanou metodologii, jeZ se roz3i-
Fila v jazykovédég, v teorii literatury, v etnografii a kulturni antropologii
a posledni dobou se zatiné pouZivat i v historickych vyzkumecii (hlavné
diky bohatym moZnostem typologické analyzy, jeZ je zahrnuta v této me-
todologii). I zde tvofi zdklad dvojice pojmii »struktura — funkce«, aviak
pozornost se vénuje pfedev§im pojmu struktura. Hlavnim cilem struktu-
ralismu je vytvoreni formalizovanych modelll n&ktergch aspektli socidlni
skutetnosti, pri¢emzZ jsou tyto modely vZdy strukturdlni, tj. zamé&fuji se
na vy¢lenéni néjakého invariantniho prvku, nejstabilné&j$tho a nejpevnéj-
§tho zdkladu pfislu$ného objektu. Omezenost strukturalismu je spjata se
zvelidovdnim strukturdlniho synchronniho aspektu soustavy v neprospéch
‘jejiho diachronniho aspektu a tim i t&ch stranek objektu, jeZ »maji odpo-
védnost« za jeho vyvoj. K slabostem této metodologie patfi i okolnost, Ze
je prili§ silné spjata s aparatem pfirodovédy, jenZ neni vzdy vhodny ke
zkoumdni socidlnich jevil a jejich specifiky. -

PFi hodnoceni funkcionalismu a strukturalismu je dileZité vzit v ivahu
podstatné rozdilné stradnky téchto koncepci:

1. jejich metodologicky obsah, jenZ vyZaduje velmi citlivy pozitivni
vztah vzhledem 'k bohatym heuristickym moZnostem, spotivajicim v této
metodologii, jeZ z ni &ini efektivni néstroj analyzy urcitého (i kdyZ ome-
Zeného) okruhu socidlnich jevi;

2. filosofickou a obecné& védni interpretaci téchto koncepci, jeZ je spja-
ta se zveliGovanim jejich tlohy a moZnosti v modernim poznéni;

3. ideologické spekulace, jeZ se objevuji kolem této metodologie a jsou
Zaméieny k tomu, aby byla neopodstatn&né stavéna zejména proti mar-
xistické filosofii jako metodologii v&deckého poznéni.

Systémovy piistup v socidlnim poznéni se 1i8f od strukturalismu a funk--
Cionalismu podstatn® $ir3f vychozi konceptudlni bazi, usilim nalézt
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adekvétni prostiedky pro myslenkovou reprodukci objektu jako celku
v jednot® jeho synchronnich i diachronnich, strukturnich i genetickych
aspektl. Obrovsky metodologicky vyznam maji v tomto smyslu dvé zvl4st-
nosti systémového piistupu, na néZ bylo poukdzéno jiz dféive — jeho anti-
redukcionalismus a v n8m zahrnuty poZadavek interdisciplindrniho, kom-
plexniho pfistupu k objektu zkouméni.

Z antiredukcionalistického aspektu systémového pristupu vyplyva nut-
nost hledédni té hluboké specifiky daného socidlniho objektu, jeZ jej €ini
pravé takovym, jakym je, odliSnym ode vSech ostatnich objektd. To lze
presvéddivé ilustrovat na prikladu psychologie. Systémové koncepce
osobnosti, jeZ jsou zde posledni dobou rozvijeny, vychézeji z objasnéni
autonomni aktivni sily osobnosti a oteviené se tak stavéji jak proti teo-
riim, jejichZ zéklad tvofi zoomorfismus, tj. ztotoZn&ni psychiky &lovéka
s psychikou zviFat, tak proti koncepcim, jeZ se opiraji o model &lovéka-ro-
bota, zcela determinovaného vnéj$imi podminkami. Takovéto zaméreni
systémového pFistupu mé nejen vyznam obecné orientacni, je i dileZitym
stimulem hledéni a zkoumdni téch konkrétnich vlastnosti a mechanismd,
jeZ charakterizuji socidlni objekty viibec a socidlni objekty uréité Grovné
zv145te. ‘

Vyznam mezioborového pfistupu k systémovému socidlnimu objektu
nevyZaduje podrobné vysvétleni — mimofddnéd rozdilnost typl vazeb, jeZ
jsou vlastni objektim tohoto druhu, nemiéZe byt vzata v Givahu a teore-
ticky syntetizovdna v rdmci jedné védecké discipliny a prostfedky ji
vlastnimi. Av§ak interdisciplinarita mé i hlub3i smysl: zfejmé& je pFechod-
nym mistkem od dne$ni klasifikace véd k nové, jeZ, jak predpokladaiji
mnozi badatelé, bude vytvaiena mnikoliv podle obori, ale podle objektl
zkoumani.

Pedagogicka zkouméni jsou podle soudasnych predstav komplexni a jen
jako takovd mohou zajistit radikdlni zmé&ny ve zkouméni procesu vzdéla-
vani a v jeho zdokonalovéni. Tim je ddna dileZitost aplikace principl
systémového piistupu v oblasti pedagogickych vyzkumi. Lze poukdzat na
nékolik ddleZitych bodd, pokud jde o vyuZiti systémového piistupu v pe-
dagogické teorii: 1. vytvoreni a zdlivodn&ni pfedmétu soudobé pedago-
giky jako zé&sadné& komplexni v&decké discipliny, sjednocujici metody
a piistupy didaktiky, sociologie, psychologie, antropologie a logiky;
2. problém konstrukce dokonalych modeld rozvoje systému vzdé&lani, za-
vislfch na obecném socidlnim rozvoji; 3. problém vz4jemného organickeé-
ho spojeni procesti vyucovéani a vychovy a specidlnich prostfedkd, zajistu-
jicich takové spojeni; 4 vytvoreni soudobé teorie formovani osobnosti,
tj. teorie berouci v ivahu zmény v postaveni osobnosti v sou¢asném svété,;
5. vyuZiti systémového pristupu k vytvofeni moderni koncepce cild a obsa-

hu vzdé&lani.
V dal3f &asti své aprévy se autofi zabyvaji vystoupenfmi doktora biologickych véd

A. A. Malinovského a L. P, Bujevy.

Obsahem i rozsahem mejv{§znamné&;jS{ ¢4st materidli metodologického seminéte se tf-
kala rtznych aspektil systémového prfstupu k problémtm didaktiky. Zde je nutno uvést
pFedevdim sdé&lenf A. M. Sochora (Uljanovsk).

Na prikladu studia n&kter§ych vlastnosti uc¢iva analyzoval ve svétle sys-
témové strukturdlniho p¥istupu principy realizace didaktického v§zkumu,
jehoZ podstatou — podle jeho ndzoru — je soub&Zné zkoumdnf struktury
a fungovéani celku. Aplikovdno na vyzkum uéiva to znamené4, Ze charakte-
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ristiky struktury uéiva musf byt konfrontovény s vysledky vyucovéani
(pfedevsim experimentdlniho), v némZ tento materidl funguje jako celek.
Soub&Zné zkoumadani struktury a fungovéani celku €ini ze strukturélni ana-
lyzy jednotu kvantitativni a kvalitativni anal§zy. Pouze na jeden z uvede-
nych druhi strukturdlni analyzu redukovat nelze.

Sotva je moZno pochybovat o tom, Ze ufivo mé uréitou strukturu. Je
vSak tieba stanovit, které jsou prvky této struktury. V jedné a téZe struk-
tufe mohou byt podle hledisek zkoumén{ vy&len&ny riizné prvky. Ve vzta-
hu k uéivu mohou byt vydéleny nap¥. globalni a lok&lni struktury, jeZ se
lidi stupném elementdrnosti prvkid. I FeSeni otdzky lokélnich struktur je
nevyhnutelné, protoZe k n&mu nakonec dospé&je jakékoliv zkoumé4ni.

P¥i analyze pojmi jako zdkladnich prvka uciva je nezbytné brat v tva-
hu tyto okolnosti: a) mezi logiky neni shoda v otdzce, co povaZovat za
zékladni prvky vyrobkili; b) existuji riznd vymezeni terminu »pojemc;
c) lingvisté pradvem vytykaji logikim, Ze uZivaji terminu »pojem« nejed-
notng, a to i tam, kde bylo dosaZeno jednozna¢ného vymezeni; d) v jed-
nom a témze oddilu udiva lze vybrat rozlitné mnoZstvi pojmi.

Celkové PeSenf otdzky vzdjemného vztahu pojmi a vyrokd musi byt
ponechano logice. Existuji v8ak zdvaZné didaktické divody, jeZ nasvéd-
¢uji tomu, Ze prvky struktury uc€iva mohou byt jak pojmy, tak vyroky.
Zkouméani kteréhokoli vyutovaciho pfedmétu je spjato s vyuZitim pojmi
dvojiho druhu. Jedna skupina pochdzi z danych z&sob Z&kovsk§ch védo-
- mosti a velmi Gasto neb§vd logicky vymezena. Druhou skupinu pojmi
tvoFf pojmy nové, jeZ se definuji, coZ v8ak neni moZné provést bez vyroki.
Pojmy tohoto druhu se pak mohou stat dostatetn& elementédrni a nevyZa-
duji pokaZdé speciédlni oporu o definici. AvSak takovato situace musi byt

pfipravena pocatetnimi vymezenimi — vyroky (vice ¢i méné& jasnymi,
Gplnymi atd.).

Tyto didaktické né&zory jsou v souladu s fakty zjisténymi psychologii,
.zejména s ndzorem P. A. Sevareva, jenZ analyzoval pojem v psychologic-
kém v§znamu. Je tGdelné odliSovat pojmy i v didaktickém smyslu. K nim
se v fad® pripadd vztahuji i formy my$leni, jeZ jsou z logického hlediska
vyroky.

Struktura ¢4sti u¢iva je posloupnost{, vzdjemnou vazbou prvkid vytvéare-
jicich jediny celek udiva. V disledku organizovaného uceni se mezi pojmy
a vyroky vytvéareji urcité spoje. Pravé spoje (vztahy) tvorf obsah jakého-
koliv poznéni, v€etn& toho, jeZ se uskuteciiuje ve vyudovacim procesu.

Vnitini vztahy mezi prvky uc¢ebniho materiélu, jeZ je tfeba uréit, nejsou
v jevové roving& a nelze je poznat bez specidlni logicko-didaktické analyzy.
Problém klasifikace vztahdi, jeZ tvofi strukturu uéiva, patfi k nejméné
rozpracovanym. Je moZné analyzovat tyto vztahy v prvni etapé nediferen-
cované. Tuto neroz&lenénost si nelze predstavovat jako postaveni vSech
vazeb na stejnou troveii. PostiZen{ v8ech vztaht tieba jen jediného pojmu
je vgsadnim prévem historického v§voje procesu poznani. Ndm jde o vzta-
hy, jeZ jsou podstatné a nezbytné z didaktického hlediska. DileZité je,
aby se operovalo pouze s t&mi vztahy, jeZ maji byt vytvofeny, & které jiZ
existuji ve védom{ Z4kd. Pfesny vybé&r téchto spojl neni didaktickym tko-
lem ve vlastnim slova smyslu.

Podet rozdilnych a pritom logicky rovnocennych zplisobid v¢stavby jed-
nhoho a téhoZ uciva je doslova nepredstavitelny. P¥i pfechodu ke studiu
struktury materidlu, k prvkdm kvantitativni analyzy (bez niZ se nelze
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obejit), neni moZno se omezit na bezprosticedni rozbor uciva: ani struktu-
ra, ani kvalitativni vztahy, jeZ obraZeji podstatu, nejsou pfistupné bezpro-
stfednimu nazirdni. Proto je nezbytné piejit ke studiu modell ¢4sti uciva.
Modelovéni u¢iva nemtZe vSak byt redukovdno na formélni procedury,
nebot je spojeno s obsahové didaktickymi koncepcemi a nézory.

Rozvoj soutasné sovétské didaktiky je charakterizovdn posilovdnim je-
jich vztahi s jinymi v&dnimi obory. Bylo by pravé tak $kodlivé ignorovat
kybernetiku, matematiku a jiné oblasti 'poznédni a pocitat pouze s tradi¢ni-
mi prostfedky didaktické analyzy jako Uplné pfedat Fe3eni didaktickych
problémd tzv. pfibuznym védnim oborim. — Ukol spoé&iva v tom, aby byla
organizovdna (a v prvnim stadiu tfeba jen naznacCena})jejich t&elnéd spo-
lupréce. V didaktice miZe byt uskute&nén kvantitativni pfistup patrné& jak
na zékladé stochastické (pravdépodobnostni) analyzy, pFipoustéjici jistou
neroz¢lenénost zkoumanych struktur, tak na zdkladé systémové strukturni
analyzy.

Struktura ¢asti u¢iva miZe byt zobrazena prostifednictvim: a) logického
operdtoru, b) vyétu formuli logickych vztahii, c) strukturniho vzorce
(grafu). Gratfy, jeZ spojujirysy znakii a obrazii a jsou pfedmétem specidlni
matematické teorie, maji Fadu prednosti jako modely C¢4sti uCiva. V radé
pfipadi je uZite¢né vyuZit prvnich dvou zptisobi.

Otdzka stupné& elementdrnosti pojmi a vyrokd, jeZ maji byt zafazeny do
konkrétniho strukturnihe vzorce, Fe$i se v zdvislosti na informacich, jeZ
si Z4ci osvojili predtim, jakoZ i na rozvinutosti usuzovani Zaka. ’

Pozorovani i statisticky v§znamné experimentdlni tdaje ukéazaly, Ze
strukturni vzorce umoziiuji €init zdvéry o téchto didaktickych vlastnos-
tech prislusnych ¢asti uciva: a) o vyznamu, dileZitosti jednotlivych prvki -
uiva a vztazich mezi nimi ve vyucovacim procesu; b) o relativni dostup-
nosti materidlu, jeZ miaZe byt charakterizovdna tzv. stfednim stupném
grafu (nebo v jednodu$Sich pripadech poctem cykld); c) o kvantitativnim
hodnoceni Zakim sdélované sémantické informace, jeZ je zaloZeno na
moZnosti porovnat strukturni vzorec Casti ufiva se strukturnim vzorcem
zaClefiujicim tuto €ast do SirS§iho kontextu; pFijmeme-li tento posledni
vzorec za thesaurus (prinejmensim za CésteCny thesaurusj, 1ze vypocitat,
jaké zmény vnasi do tohoto thesauru zkoumané C4st materidlu; d) o cha-
rakteristikdch vyznamnych pro programované uceni (pFedevSim matrice
vazeb prvkid uciva).

Ziskané vysledky, jejichZ posouzeni v podstaté prekrafuje meze vlastni
metodologické problematiky, jsou dostateéné& priikazné, aby potvrdily di-
leZité metodologické vychodisko: védecky pristup k didaktickym jevim
vyjadfuje jednotu kvalitativni i kvantitativni anal§zy, jejich zddvodné-
ného spojeni a vzdjemného pronikdni. Optimalni mira takového spojenf
nemiZe byt stanovena prfedem. Jedna z kladnych vlastnosti systémové
strukturniho pfistupu spo€ivd v tom, Ze tato mira se urluje nejpfiroze-
né&js$im zplisobem.

D. V. Vilkjejev (Kazaii) se pokusil ukdzat moZnosti systémové struktur-
niho pFistupu pi#i FeSeni problému vzdjemného vztahu empirické a teore-
tické drovn& poznani ve vyufovacim procesu. Podle jeho v§chozich tezi
lze za empirické povazovat ty znalosti, jeZ byly ziskdny v disledku pozo-
rovani, experimentd a induktivniho zobecn&ni ur¢itych tdaji, tj. zobec-
néni opakujicich se éinnosti, kvalit a vztahll. Za teoretické se povaZuji
znalosti ziskané deduktivni cestou, tj. jako logickd rekonstrukce skutec-
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né historie vytvareni objektu. Tendence k posilovani tlohy teoretické
urovné ve védeckém ‘poznédni ovliviiuje rozpracovdni zékladd obsahu
i procesu uceni ve Skole. P¥evladl nézor, Ze posileni teoretickych prvki
v uCeni je hlavni podminkou, jak pfibliZit obsah a metody udeni k védé
a k védeckému poznéni. AvSak v tomto piipad& se ztraci ze zietele, Ze
pozornost k teoretickému poznéni, a tudiZ k deduktivnimu vykladu zdkla-
dd véd vede k podceﬁovam tlohy empirického poznéni v rozumovém
vyvoji Zdkd a k naruSeni nezbytné jednoty obou té&chto trovni.

Empirickym zékladem jsou vytvoiené empirické zavislosti, vzniklé v di-
sledku kvalitativni transformace tdaji v lidském védomi. P¥i vyuovani
se objevuje fakt v&tSinou jako empiricky zéklad a prfechod na teoretickou
troveil se uskutediiuje bezprostiedn& od faktu, pfi¢emZ se opomiji stfedni
¢lanek — faktickd znalost. V dlsledku toho se ukazuje, Ze fakta a teorie
jsou uklddény v my$leni Zdkd paraleln&, coZ vede k typickému nedostat-
ku ve znalostech absolventli, Ze totiZ chybi sprdvny néazor o jejich vz4-
jemném vztahu (tj. vztahu faktd a teorie).

Ve védé jsou zédkladni empirickd pravidla vychozimi principy (axioma-
ty) pro vytvareni teorie. Cesta uréovani zdkladnich empirickych pravidel
se v pribéhu jednotlivfch vyzkuml neopakuje. Ve Skolnim vyufovani
maji Z&ci sami »objevit« v§chozi empirické zédkony a potom je zaradit
jako axiomata do teoretickych systéml. Tendence sniZit vyznam a misto
indukce (i ve vys$ich tfid4ch) je stejn& neoprdvnénd, jako je nespravna
tendence racionalizovat strukturu uéebnich predméti vyhradn& podle
poudky: maximum tegrie a minimum faktl objastiujicich tyto teorie.

Otdzka vzdjemného vztahu empirického a teoretického poznéni ve vy-
utovani musi byt zkoumé&na ve spojitosti se vSemi ostatnimi prvky. Je
zapotiebi pfistoupit k dané otdzce z hlediska celostnosti soustavy jako
k jeji zvl&Stni strénce.

D. V. Vilkjejev navrhl zkoumat tento problém jako systém, ktery
abstraktn& obrdzi zdkonité podstatné vztahy, jeZ existuji mezi védeckymi
poznatky a logikou v&deckého poznéni na jedné strané a zaklady véd
a pozndvacim procesem ve Skole na strané druhé. V né&kterych prvcich
soustavy jsou vyjddifeny zobecnéné tdaje z uskuten&nych pozorovéni
a experimentl k dané otdzce, napf. fakta o variantdch spojovéni empi-
rického pozndni s teoretickym, jak jsou aplikovdny ve Skolni praxi.

Systém se sklddd ze dvou podsystémi, mezi nimiZ probihaji procesy
¥izeni. Rizen{ zajistuje autonomii chovani systému, jeho cilovou zaméie-
nost a vyvoldvd nutnost informaé¢niho pfistupu k vyzkumu. Ve zkouma-
ném systému je podsystém »A« Fidicim a zahrnuje model plisobeni na
podsystém »B«, jenZ se sklddd z modelu vystupu. Vstup do Fizeného pod-
systému »B« zahrnuje podminky, jejichZ prostifednictvim je FeSena tloha.
Jsou to n&které (v daném piipadé pro nds vyznamné) poZadavky spolec-
nosti na rozumovou v§chovu doristajici generace: vyzbrojeni soudobymi
védeckymi poznatky a metodami v&deckého pozndni, v§chova trvalé po-
tfeby poznévat okolni sv&t. Z téchto poZadavki (jako podminek]) je tFeba
vyjit pfi dal$im konstruovéni podsystému »B«. Je nutno vzit v dvahu
specifické rysy poznévaci aktivity Z4kd rtznych vékovych skupin. Dana
podminka jako prvek soustavy je souvztaznd se strukturou védeckych
poznatkid a logikou poznéni. Na druhé strané je ve svém podsystému ve
vzdjemnych vztazich se strukturou zkoumanych predmétd. V disledku
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toho se miZeme pokusit vymezit strukturu uéebnich predmétii pro jed-
notlivé etapy uceni.

Napfiklad u mlad8$ich Z&kd neni jeSté rozvinut logicky aparat deduktiv-
niho usuzovéani, pro né je nepfimérené operovat s védeckymi teoriemi,
principy, zdkony v nové ucebni situaci. Usp&3né zvl4ddaji induktivni logi-
ku, jeZ vych&zi z bezprostfedniho smyslového poznéni pFedmétd; induk-
tivni logika je pfi strukturaci uebnich predméti nejuceln&jsi pro dané
vékové obdobi. Tento ndzor neodporuje zadvérim psychologli o podceriio-
vani pozndvacich moZnosti mlad§ich Zdkii a o nutnosti zvySit specifickou
védhu teoretickych poznatkd v niZ8ich tfidach zdkladni Skoly. AvSak teore-
ticky materidl inusi byt vyloZen na urovni empirickych abstrakci jako
systém empirickych pojmd.

Pozn4vaci oblast mladistvého je predisponovdna k rychlému rozvoji
formélniho mys$leni. Nové orientace na mysleni dospivajiciho po€ita s tou
zvla§tnosti, Ze strategie jeho poznévaci €innosti m& v podstaté hypote-
ticko-deduktivni charakter. AvSak musi jit nikoliv o prosté jednostranné
posileni deduktivniho v§kladu udiva v jednotlivych prfedmé&tech stfedné
koncentrického usporddéni (coZ doporucuji néktefi pedagogové), ale
o spojeni deduktivnich struktur s induktivnimi.

Formdlni mySleni je dostate¢n& rozvinuto u Z&kt vysSich t¥id, kteii
s jistotou operuji teoriemi v mnovych situacich, jsou schopni logicko-
teoretickych konstrukci a jejich dikazt. P¥i uréovéani vzdjemného vztahu
empirické a teoretické drovné pozndni ve vySSich tfiddch vychézime
nejen ze zminénych zvlastnosti mysSleni Zakd vys$Sich tfid, ale i z poZa-
davki spolenosti na rozumovy vyvoj absolventd. Zde musi byt struktura
ufebnich predmé&td pfibliZzena struktufe deduktivnich véd. Nelze v$ak
ignorovat vyznam empirické analyzy a zobecné&ni a zfikat se induktivné
deduktivni vystavby obsahu ufebnich predmé&ti, oddili uéiva. Nebot nejde
jen o to, Ze ve strukture v&dnich systémd, s vyjimkou kategoridln& de-
duktivnich, maji zcela urcité své misto empirickd zobecnéni (€i empiric-
k& interpretace teorie), ale i to, Ze v rozumové vychové Z&ki vyssich
t¥id musi byt vénovdno mnoho mista intuitivnimu poznéni, tviréim aktim
zaloZenym na vyslovovani smélych dohadd, na fantazii a induktivni lo-
gice.

Potom D. V. Vilkjejev predvedl Sest modeli vzdjemného vztahu empi-
rické a teoretické trovn& poznéni na rdznych stupnich vyufovani a apli-
kovanych na rizné ulebni predméty. Podle jeho zdvérd si tkoly rozu-
mové v§chovy ve $kolnim vyudovani a vekové zvlastnosti 24kl vynucuji
pouZit v u¢ebnich pFfedmétech a v poznévaci €innosti stfedn& koncentric-
kého usporddéni prfevazné induktivné deduktivnich struktur, ve vysgich
tfiddch spojeni induktivné deduktivnich struktur s deduktivnimi. Induk-
tivné deduktivni struktury jsou rozmanit&j$i ve srovnéni s &isté deduktiv-
nimi, zaji§tuji pruZné spojeni empirického a teoretického poznéni pii
udeni Z4kf, vzdjemné phsobeni psychickych faktordi aktivniho poznéanf
s logickymi.

P. I. Stavskij (Moskva) pfednesl zprdvu o zkudenostech z uplatnénf
systémové strukturdlniho pfistupu k problémim polytechnického vyuco-
véni. Empiricka troveri FeSeni téchto problémii umoZiiuje brat kterykoliv
z nich a FeSit jej bez vztahu s ostatnimi, &im# se dosahuje dilé¢ich klad-
nych vysledkd a zlepSeni jednotlivych strdnek vyuCovdni, nékdy na tikor
jingch. Raciondlnéjsi je pokus zkoumat hierarchicky spojenou fadu pro-
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blémf, zahrnujici otdzky cilii polytechnického vyu€ovéni, jeho predmétuy,
objektivniho vyb&ru jeho obsahu, utfidénosti polytechnick§ych znalosti,
kritérii polytechnické piFipravenosti, metod polytechnického vyudovani.

Jde-li v§zkumny pracovnik touto cestou, musi vysledky a zavéry z fe-
Seni jedné skupiny problémt podmiiiovat pristupy a feSenim problémi
dalsich. Takto se rozviji teoretickd koncepce polytechnického vyu&ovéni,
jeZ méa deduktivni charakter.

AvSak systém polytechnickych znalosti, metody vyuovéni atd. jsou
v oblasti vyucovaciho procesu, zatimco cile dané obsahem, pfedmét, ve
zcela jiné oblasti, v oblasti procesu materidlni vyroby. Odtud vyplyvé
nutnost systémové strukturdlniho pfistupu, konstruovani rfady idedlnich
objektd, jakoZ i zjistovani vztaht mezi nimi a jejich podsystémy.

V materidlni vyrob& vybirdme takovy idedlni objekt v podobé abstrakt-
niho dé&lnika (AD). Je to idedlni v{tvor, vybaveny systémem polytechnic-
kych znalosti v ¢isté podob& Druhym objektem je vyrobni polytechnicka
tinnost AD — VPC, jeZ predstavuje stFidani vnéjsich &innosti. Zakonité
spojeni mezi nimi tvofi zdkony pfevodu znalosti v ¢innost ve v§yrobnim
procesu.

Soustava znalosti AD obsahuje pojmy o zdkonech a principech objektl
¢innosti, zobecnéné zplsoby jejich wvyuZiti p¥i reSeni urcitych tkold,
0 znacich rozeznédvéni principl a mist, kde lze ur&itou &innost aplikovat.

Polytechnickd ¢innost AD, jeZ vyjadfuje pohyblivost pracovnich funkci,
pienos zobecnénych dovednosti, smérfuje k tomu, Ze AD, kdyZ je mu pred-
loZen objekt Cinnosti a dkoly, srovndva rozliSovaci znaky u objektu a
v grafu své paméti a podle nich urcuje principy a zékony objektu, obecné
zpisoby zachézeni s nim.

K napln&ni AD konkrétnim obsahem uruje se zvla§té soubor zplisobil
profesiondlni ¢innosti, jeZ charakterizuji jiZ dnes €innost dé&lnika za 15
aZz 20 let. To umoZiluje stanovit jejich obecné rysy a souCasné vymezit
objekty a dkoly. JelikoZ »mechanismus« pfevodu AD v VPC je znam, lze
podle objektli, kol a sirdnek &innosti vyvodit »opaénou cestou« ty z4-
kony, rozpoznédvaci znaky a obecné zplsoby, jeZ je nezbytné znét, aby
bylo moZno vykonédvat polytechnickou €innost. Toto pak budou obsahové
vyjadiené polytechnické znalosti AD.

Vymezili jsme rovnéZ vétvenou sitovou strukturu t&chto znalosti u AD
a line4rni strukturu VPC pro typové tkoly.

V oblasti procestt polytechnického vyucovéni je nutno vymezit takové
souvztaZzné idedlni objekty, jako je idedlni ¥4k (IZ), jeho utebni poly-
technické &innost (UPC), soustava polytechnickych poznatkd (SPP), jeZ
jsou pro n&ho pripraveny a kontrolné Fidici soustava (KRS).

1Z disponuje tymZ v&tvenym sitovym grafem jako AD, ale vzhledem
k tomu, Ze vznika teprve na konci desdtého roku uceni, je nutno jej roz-
loZit v linedrni strukturu SPP, nateZ v procesu uéeni diisledn& zavadst
SPP v 1Z. Vztah SPP—IZ je v§razem zdkoni st¥iddni zmin&ngych procesil.

Polytechnick4 pripravenost je prov&fovéna podle kvality UPC a kon-
trolu a Fizeni uskute¢tiuji KRS; UPC na konci desaté tFidy nedosahuje
Grovn& VPC, 1ze hovofit pouze o souladu jednoho s druhym.

Socialni zdkon souladu spojuje v jediné AD—VPC a 1Z, UPC, SPP, KRS.
Je sv&dectvim toho, Ze polytechnické kategorie jsou svou podstatou histo-
rické. 1Z, UPC, SPP z4visi na AD a VPC a posledn& uvedené pak na v&-
deckotechnickém a socidlnim pokroku.
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V soudasné dobé& jsou podrobn& rozpracovdny vSechny otazky spjaté
s AD—VPC, tj. jsou vyFeSeny problémy cile a pfedmé&tu polytechnického
vyutovani, objektivniho vyb&ru obsahu, systematizace znalosti (v AD
avsak nikoliv v SPP), Ostatni je vé&ci budoucnosn

V. N. Koltjar (Barnaul) referoval o svém modelu pedagogické émnostl.
Jako vychodiska pouZil formulace strukturdln& funkciondlniho vymezeni
pedagogické ¢innosti, podle néhoZ rodovym (nadrazenym) znakem peda-
gogické aktivity je zpfedmé&tiiovadni (objektivace) socidlné ziskané zku-
Senosti v néstrojich a produktech prdce a druhovym znakem je Fizeni
subjektivace (prFisvojovdni) této zkuSenosti doridstajicimi generacemi.
Jingmi slovy: objektivace uitelem osvojené socidlni zkuSenosti s cilem
Fidit osvojovéani této zkuSenosti Zdky. Tato definice vyjadFuje vniténi roz-
por pedagogické ¢innosti mezi procesy zpFedmé&tiiovani a osvojovani so-
cidlni zku$enosti. Soudasné& ji vSak nelze ztotoZnit ani s jednou z kon-
krétnich forem pedagogické ¢innosti.

Nésledujici etapou modelovani je urceni »buriky« pedagogické C¢in-
nosti. Za »butiku« 1ze povaZovat pedagogicky akt (dé&jstvije). Proces osvo-
jovani socidlni zkuSenosti Zdkem vstupuje do pedagogického aktu jako
jeho predmét. Predmétem v daném pripadé rozumime tu Cast objektu
pedagogické Cinnosti, vybranou uditelem, jeZ je podrobena cilevédomé-
mu pretvafeni, uskutetiovanému ucitelem podle principu p¥imé a zp&tné
vazby.

Pfedmé&t pedagogického plsobeni je nutno zkoumat jak objektivng, tj.
jaky je mimo praxi a poznéni ulitele, tak subjektivng, tj. jako produkt
tvliréi ¢innosti zprostfedkované odrazem vznikajicim ve védomi ucitele.

Piedmé&t pedagogického aktu nezlistdvd neménny. Tak, jak se vyviji pe-
dagogick4 ¢innost, je do ného zahrnovéno to, co nebylo ulitelem drive
poznano, a tudiZ ani Fizeno. Cile pedagogickych aktl se prostiraji stédle
hloub&ji, zahrnujice podstatu pFedmé&tu prvniho Fadu, potom druhého
Fddu atd. Méni se obsah primé i zp&tné vazby. V urcité genetické po-
sloupnosti se méni typy pedagogickych aktd.

Typy pedagogickych akti mohou byt vymezeny zprostfedkované —
analyzou povahy procesu osvojovéni socidlni zkuSenosti Zdkd. Tento pro-
ces se uskutet¢iiuje formou rliznfch situaci. Je nutné stanovit takovou
klasifikaci situaci, jeZ by byla zaloZena nikoliv na jevech, ale na podstaté
procesu osv010van1 socidlni zku$enosti prvniho fddu, druhého Fadu atd.
Dialektika pfechodu sociélni zku3enosti ve skute¢né vlastnictvi Z&ka ne-
miZe byt zachycena formou predstavy (stejn& jako nemiiZe byt formou
piedstavy reflektovdna rychlost svétla). Proto je tfeba vyuZit moZnost
abstrakce.

V algebraickém vykladu vypadd vyvozeni zdkladu pro klasifikaci si-
tuacf k osvojeni socidlni zku3enosti takto: V§chozim piedpokladem je
pravidlo, Ze struktura lidské produktivni &innosti se reprodukuje ve
struktufe socidlni zkuSenosti a ve struktuie osobnosti. Je-li tato poucka
sprdvnd, lze vymezit faktory socidlni zkuSenosti osobnosti, kdyZ beremeé
v Gvahu, Ze faktory ¢innosti jsou motiv, cil, operace, prostfedky, pired-
mét, produkt

Soclalm zkuSenost zahrnuje tyto faktory: a) vztah ke skutenosti;
b) zplisoby feSeni pozndvacich a praktickych tkold; c) znalosti, doved-
nosti a ndvyky. Toto v§e vystupuje na jedné strané ve formé spole(‘,en’
ského védomi a na druhé stran& ve formé& pifedmétn& rozvinuté psychiky-

564




Osobnost zahrnuje tyto faktory: a) motivaéni sféru; b) schopnosti; c) zna-
losti, dovednosti a ndvyky. VSechno to vystupuje jak ve formé& individuél-
niho védomi, tak i ve formé rozvinuté smyslové predmé&tné &innosti za-
méiené navenek. ,

Vztahujeme-li k sob& logicky vSechny zminéné podmiiujici se faktory
¢innosti, socidlni zkusenosti i osobnosti, miiZeme vymezit principy klasifi-
kace situaci a podle nich urc¢it nékteré typy situaci.

Prvni typ tvoii situace chépani, zapamatovéani a reprodukovéni, v nichZ
subjekt uskuteciiuje operace a osvojuje si socidlné dané vé&domosti, do-
vednosti, ndvyky. Druhym typem je situace tikold, v nichZ se uskute&iiuji
poznévaci dkony a postupy tvofivé povahy. Tim dochéazi nejen k osvojo-
vani védomosti, dovednosti a névykd, ale i schopnosti pfedjimat vztahy
mezi prostfedky, piedmé&tem a v§sledky &innosti. TFetim typem jsou pro-
blémové situace, p¥i nichZ se v prib&hu ¢innosti osvojuji nejen znalosti,
dovednosti, ndvyky a schopnosti, ale i motivy, jeZ se projevuji v antici-
paci objektivn® moZného jako subjektivn& vyznamného. V3echny situace
jsou navzédjem dialekticky spjaty.

V pedagogickém procesu jsou situace pro Zaky vytvareny ucitelem.
Proto nejsou ni¢fm jingm neZ pedagogickymi akty ucitele. PFfedmé&étem
prvniho typu pedagogickych aktl jsou operace Z&kd, pfedmétem druhého
typu jejich ikony a postupy. Za predmét tfetiho typu lze povaZovat roz-
manité druhy &éinnosti Zadkd. Typy pedagogického plisobeni jsou navza-
jem v procesu rozvoje &innosti ucitele spjaty tak, Ze Zadny sloZit&jSi typ
nestoji proti jednodus$imu, ale zahrnuje jej do sebe v pietvorené podobég.
Jakmile ufitel v praxi zvl4da& fizeni operaci Zaki, stdvaji se objektem
jeho poznéni tkony a postupy Z&kd a kdyZ ovladne i ty, stane se objek-
tem | ¢innost Zakd.

Popsan§ pojmovy apardt miZe byt za pomoci dialektické logiky synte-
tizovan ve struktufe. VytvoFeny logick§ model vyvoje pedagogické &in-
nosti musi byt provéfen empiricky. To lze provést podle riiznych »para-
metri« modelu. Model, jenZ se uk4zal adekvatnim redlnému procesu, je
jistym zé&kladem, ktery potvrzuje ty abstrakce, v nichZ se projevila logika
modelovéni.

O vyuZiti systémové strukturdlnfho piistupu p¥i zkouméni procest
osvojovan{ znalostf referoval E. A. Lukas (Tallin). V&domosti Z4kd zobra-
zil v podob& funkci PP, M, I, kde P = poznévaci tkony, M = fakticky
materidl, I = individudlni zvl4$tnosti Z4ka. Plné&ni pozndvacich tkoni
je nemyslitelné bez konkrétniho faktického materidlu. Poznévaci tkon
se sklddd z komplexu eleinentdrnéjSich ¢asti — z jednotlivych myslen-
kovych operaci. N&které z nich se opakuji, jiné budou nové. Opakujici se
my3lenkové ¢&innosti mohou vystupovat v riiznych kombinacich a spo-
jenich.

Rozli¢né kombinace my$lenkovych tkonli umoZiiuji hovofit o duSevni
8innosti jako o mnohaturovitovém systému, v némZ lze v kaZdé rovin&
vyélenit urdité operace. Pfitom kaZd4 vys$i droveil zahrnuje fadu jedno-
tek niZ$ich rovin. ReSeni kterékoli didaktické tlohy probihd na uréité
Grovni. '

Na nasi drovni p¥i kladeni nejjednodussich didaktickych tkold 1ze ho-
Vofit o prostém zapamatovéni studovaného materialu, o reprodukci po-
Sloupnosti prvki znalosti, jeZ jsou navzéjem spjaty a odhaluji zékladn{
myS$lenku.
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Zaklad uceni tvoii nashromé&Zdéni faktického materidlu, sezndmeni se
s vécmi a jevy okolni skute¢nosti. Pfi vytvaFeni vyrokd vystupuji takto
v rznych spojenich a vztazich. Vyrok se zkoumé jako prvek znalosti,
sloZité vyroky jsou sloZitymi prvky. Tim, Ze se navzdjem seskupujf, vy-
tvaieji uréitou vyznamovou ¢4st studovaného textu.

Pri zkoumdani byla vyslovena hypotéza, Ze soubor vz4jemné& spjatych
prvkd, jejich vét$i ¢i men$i mnoZstvi, spojeni a vztahy uvniti spole¢né
soustavy ovliviiuji reprodukci studovaného uéiva. Provéreni dané hypo-
tézy umoZnilo stanovit diléi hypotézy: a) pocet reprodukovanych (pa-
métng vybavovanych) prvk je z&visly na poc€tu prvki zkoumané sou-
stavy; b) v procesu obohacovéni soustavy kvantitativni reprodukce z4visi
poéty prvkl na poétu vyznamovych €ésti; c) pocet vyhavovanych prvkd
zdvisi na souhrnném vlivu poétu sloZitych prvkd a poétu v§znamovych
Casti.

K provéreni hypotézy byla provedena projekce uliva reprodukovaného
7aky na vyloZeny materidl. K tomu byly zkonstruovdny modely struktury
udiva. Jako zékladni parametry byly zvoleny: pocet prvki, pocet sloZitych
prvkid, polet v§znamovych &&sti, spojeni mezi jednotlivymi prvky. Vyzku-
my se provadély ve 4. tFidé.

Obecnd analyza reprodukce textli umoZnila dosp&t k témto zdvérdm:

1. ZvétSeni poctu prvki—faktli ve zkoumaném textu vede k zvySeni je-
jich reprodukce ve znalostech Z&k#. Rist vSak neodpovid4 zé&kondm pro-
porcionality a je spjat s ur€itymi meznimi hranicemi.

2. Disperzni analyza umoZnila hovofit o vlivu vyznamovych &4sti na
reprodukci prvkid. PfedbéZznd zkoumdani umoZiiuji tvrdit, Ze ve 4. tfidé je
nejlepsi vybavovat tfi aZ p&t v§znamovych €4sti. Men$i i v&t3i mnoZstvi
vede Kk jistym obtiZim.

3. Nejvétsi obtiZe pFi vybavovdni vyvolaly sloZité prvky, nazyvané
¢lanky. '

4. Zkoumdni ukdzalo korelaci mezi obecnou reprodukci textu a po¢tem
vyznamovych &4sti i poftem vyrokd (0,86).

5. K vypracovani metodiky vykladu novych poznatkl a k proveden{ po-
gateéniho upevnéni 14tky v hodiné je ddleZité, aby uéitel znal, kterou ¢4st
informace pfind3ené ve sloZitém prvku—&lanku si Z4ci zapamatovavaiji
nejlépe. Vyjmeme-li ze zkouméni urcité udaje (drive osvojené znalosti,
Zivotni zku$enosti, znaénd pfitaZlivost jednotlivfch fakti—prvki), je ne-
zbytné prozkoumat skladebné komponenty z t&chto hledisek: jak plni
svou funkciondlnf dlohu, spojeni uvnitf ¢ldnku, vzdélenost od zékladniho
uréeného objektu ¢i jevu a udéalosti.

6. Masova zkoumdn{ sv&d¢éi o komplexnim vlivu zkoumanych parametrd
na reprodukci (uéiva).

Ve svém diskusnim vystoupeni fekl V. M. Blinov (Saratov), Ze na semi-
néii byly naznadeny dvé pozice, pokud jde o vyuZiti systémového pFistupu
v pedagogické teorii. V prvnim piipad®& se navrhuje soustfedit se na roz-
pracovéni obecnych problémi daného piistupu pro pedagogiku jako ce-
lek. Podle druhého nézoru je tfeba vyché&zet z FeSeni konkrétnich meto-
dologickgych tkold, jakoby zespodu. Ob& pozice nejsou v rozporu. Je
z¥ejmé, Ze v soudasné dob¥ bude ulelné pokradovat v rozpracovavan!
obecnych principli tohoto pfistupu a soulasn& rozSifovat frontu kon-
krétnich aplikaci této metody pri zkoumdni jednotlivych pedagogickych
problémi. V druhé etaps, aZ bude shromé&Zd&n a zobecn&n dostateény ma-
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teridl, objevi se navic moZnost hloub&ji porozumét t&m specifickym ry-
sim, jeZ ziskdva systémovy piistup v pedagogice.

Poté se V. M. Blinov zabyval FeSenim konkrétniho didaktického pro-
blému, otdzkou mé&feni efektivnosti vyuCovéni s pouZitim systémového
pfistupu. Byl vytyfen tkol urcit zévislost mezi zplsobem organizace
utebni ¢innosti a dosahovanymi vy§sledky. Jinymi slovy, bylo zapotiebi
najit zplsob, jak stanovit objektivni kritéria, podle nichZ se ur&uje efek-
tivnost vyucovani. Zkouméni bylo provddé&no na materidlu k vyudovani
cizim jazyklm. Celkem vzato lze takovy tukol splnit rdznymi zplsoby.
Napf. nejcast&ji se navrhuji zplsoby kvalitativnhiho vyjadieni vyucova-
cich vysledkl na z&klad® statistického hodnoceni zndmek ziskanych
Zaky. Tato cesta podle naSeho nézoru neddvd moznost udélat si dsudek
o charakteru samého vyuc€ovaciho procesu. Kritérium k ur€eni Géinnosti
vyufovéani jako systému musi byt umisténo jakoby uvnitf samé soustavy.
Je prirozené, Ze to lze provést pouze tehdy, zkouméme-li fungovani sou-
stavy vyubovani. Nezbytnym prostfedkem zkoumd&ni se stdvd systémové
struturdlni metoda. K jeji aplikaci bylo nutno: a) systémové zobrazit vy-
ugovaci proces; b) popsat jej exaktnimi pojmy; c) naznalit systém vé-
decké ¢&innosti. Vychodiskem se ndm zde jevila pfedstava tfi systémi:
1. systém praktické vyudovaci &innosti; 2. systém zachyceni této ¢innosti
ve védeckém pozndni; 3. systém v&decké ¢innosti k ziskani znalosti o vy-
udovacim procesu.

Objektivné& existujici jev »vyu€ovéni«, ktery 1ze pozorovat ve vSech jeho
rozmanitych konkrétnich projevech, je zvlaStnim pfipadem sociélni inter-
akce lidi pii reprodukci ¢innosti.-Chdpéna systémové miZe byt ¢innost
tohoto druhu interpretovdna jako soustava udebnich vztahd, v niZ lidé
vystupuji pouze jako mositelé této ¢innosti. Tuto piedstavu konkretizuje-
me urdéitou soustavou pojml. Dand pojmovd soustava piedstavuje ab-
straktni objekt na urovni systému reflexe. V uclebnich vztazich jsou
integrovany a funkciondln& vzdjemné& spjaty vSechny podstatné prvky
‘Sinnosti ucitele a Zdka. Obsahovy popis vydé&leného objektu je zavrSen
vypracovanim zobecnéného pravdépodobnostniho matematického modelu,
jimZz urfujeme zdvislost mezi podminkami vyucovédni, uebnimi vztahy
a cilem. Ve vytvofeni takového modelu spatfujeme nutnou etapu p¥i hle-
dani dal$iho zamé&reni vyzkumu soustavy. VyuZivajice tohoto modelu, pro-
vaddime specificky »fez«, pfi némZ obnaZujeme v potifebné mife vnitini
vztahy. Predstava o vztazich vzdjemného plsobeni, jeZ se vytvareji v nasdi
védecké cinnosti, je vyjddfena Kkvalitativnim popisem stavu soustavy
uebnich vztahG a jeji struktury, pfi¢emZ se naznacuji pfedpoklddané
piechody systému z jednoho stavu do druhého. Pro kaZdy pfechod se po-
¢itd s urditou trovni piipravenosti (obucenosti) Zdka a s moZnosti hodno-
cenf této urovn&. Tyto podminky vyulovani a dosahované vysledky se
strukturdlng spojuji v matri¢nim modelu (logickém modelu) vyucova-
ciho procesu probihajiciho ve skuteCnosti. Tak se vytvari idedlni objekt.

K zisk&ni kvalitativni a kvantitativni charakteristiky pripravenosti je
nezbytny védecky experiment. P¥i zobectiovdni nové ziskan§ych poznatkd
obohacujeme poc¢dte¢ni predstavu o zkoumaném jevu, coZ se projevuje
pii konstruovdnf budouciho projektu, tj. idedlniho objektu. V z4véreéné
etapé probihd materializace tohoto modelu, rozpracovdvd se takovéd
struktura u&ebnich vztahd, jiZ 1ze povaZovat z hlediska pfijatého kritéria
za nejefektivnéjsi, a provéddi se jejlf experimentalni provéfreni. Poté je jiZ
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moZny§ pfechod k zavedeni zlepSené soustavy praktické ucebni ¢innosti.

Schéma mechanismu rozvijeni védecké Cinnosti v souladu s principy
systémového piistupu, jeZ bylo nutn& podéno ve zjednodusené forms, je
zfejm& vhodné k tomu, aby bylo naplnéno i jinym obsahem, tj., aby bylo
aplikovéno i pfi zkouméni jingch problémi vyudovani., Poznamenejme, Ze
konkrétni vyzkum sdm o sobé& nepfinese metodologii nic podstatného, ne-
opird-li se od samého zac¢dtku o urcitou metodologickou koncepci a ne-
budou-li jeho vysledky interpretovdny z urcitych metodologickych pozic.

P. M. Erdnijev (Elista) v referatu Systémovost a strukturdlnost poznat-
ki jako podminka jejich rychlejSiho a hlub3iho osvojeni Zdky zdévodnil
vychozi teze a nejdileZit&j$i vysledky dlouholetého vyzkumu, jenZ byl
podniknut za adasti velkého mnoZstvi uliteld. Vychézeje z anal§zy po-
vahy matematickych znalosti a jejich systémového a strukturdlniho cha-
rakteru, pFistupuje k odhaleni nové podminky k zvySeni efektivnosti vy-
ucovdani, jeZ spoCiva ve spojovani jednotek pfi osvojovani poznatkid. Tra-
diéni zplisob vyucovéani, pfi némzZ Zaci dostdvali v kaZdé hodiné nevelkou
davku utiva, neni dostate¢n& efektivni. Studium uciva formou spojovani
osvojovanych jednotek, jak ukézal pokus uskutednény autorem, zvy3uje
efektivnost uéeni. Nejde v8ak jen o prosté spojovéanf osvojovanych jed-
notek. Spojené jednotky matematiky musi byt didakticky sloZitymi jed-
notkami, obsahujicimi mnoZstvi vztah( jejich vnitfnich soulésti. K zavéru
o ucelnosti spojovani osvojovanych jednotek dospé&l P. M. Erdnijev v di-
sledku systematicky provadénych experimentd, pfi nichZ zacal soub&Zné
rkoumat inverzni tikony (s€itdni a od¢itani, nasobeni a déleni, p¥im4 a ob-
récend véta atd.), slucovat takové ulohy, jako je FeSenf a sestaveni pro-
blému (ikolu}, spojovat analytické a syntetické mySlenkové operace Zéki
v procesu procvitovani, odhalovat inverznost operaci, cykli¢nost pfemén
s cilem dosdhnout jednoty vzdjemné spjatych prvkid atd. V3echno to se
projevilo velmi kladn& na zmé&né vztahG Zakd k uceni, na zvySeni jejich
aktivity. V prib&hu vyzkumu autor vychézel z dialektickomaterialistické
teorie pozndni a pokusil se vyuZit nejdileZit&jSich poznatkd fyziologie
vy$si nervové &innosti, zejména zdkona kontrastnich, protikladnych pod-
nétd jako optimélni podminky k vypracovédni podminéngch reflexd, a po-
dobné i zdvérh psychologie, didaktiky a metodiky vyu€ovani matematice.
VyuzZil i pou¢ky A. N. Kolmogorova o tloze logiky dichotomif k urychle-
nému prepracovani informaci. Ve vystoupeni byla podédna charakteristika
vysledkii v§zkumu a struéné objasnény perspektivy rozsifeni zminéného
metodického pristupu na ostatni ¢4sti osnov stfedni Skoly.

Déale podéavajf auto¥i zprdvu o vystoupeni A. T. Kurakina, jenZ se zabyval moZnostmi
vyuZitf systémového p¥fstupu p¥i zkouménf problémi v§chovy.

Treti zaseddnf metodologického seminédfe, vénované problému struktu-
ralng systémovych zkouméni pedagogickych jevili a procesd, bylo logic-
kym pokraCovanim té préace, jeZ byla vykondna na predchézejicich dvou
zasedéanich. V priibéhu jednédni bylo pfedneseno velké mnoZstvi referatd,
sdéleni a diskusnich prisp&vkii. Spojeni referati a sdé&leni riizného stupné
obecnosti se ukédzalo plodné. UmoZnilo odhalit teoreticky smysl struktu-
rdln& systémového pristupu p¥i zkoumdni jako takovém a ujasnit n&které
zplisoby jeho vyuZiti v pedagogickych v§zkumech. Bylo dosaZeno shody
v nézoru, Ze hlavnim cilem rozpracovani a aplikace novych idejf, smérl
a metod (vznikajicich v moderni véd&) na pedagogické vyzkumy je zvy-
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Seni poznavacich moZnosti pedagogické teorie, vzrist heuristické sily
jejich vyzkumnych metod a v disledku toho zvySeni efektivnosti piiso-
beni pedagogické védy na praxi vychové vzdé&lavaci €innosti 3koly.

Strukturdlné& systémovy piistup zkoumd predméty, jevy a procesy v sou-
stavé t8ch vztahl a struktur, v nichZ skutené& existuji. Objektivnim pi‘ed-
pokladem zminéného pfistupu je ten fakt, Ze ve skutecnosti existuji jevy
a procesy jako systémy a jejich zkoumani miZe byt Gisp&s$né pouze tehdy,
bude-li pouZito systémového pristupu. Systémové vztahy, spojeni a struk-
tury pasobi v riznych konkrétnich oblastech, z ¢ehoZ vyplyva, Ze se bude
systémovy pristup vyznacovat specifickymi formami.

Vzhledem k tomu, Ze specifi¢nost pohybu a vyvoje té které oblasti jevii
je objevovéna zvl&stni vétvi védeckého zkoumdni, jevi se strukturélng
systémovy p¥istup nejilinnéjsi v t&sné soudinnosti s metodami vyzkumu
charakteristickymi pro prisluSnou oblast.

Zduraziiujice dlileZitost a moZnosti novych sméri pro pedagogiku, tcast-
nici seminafe doporucili pozorné je studovat a tvorivé jich vyuZivat p¥i
vyzkumu konkrétnich pedagogickych jevl. Bylo poukdzédno na to, Ze sys-
témové strukturdlni pfistup neni je$td takovou vymoZenosti védy, jeZz by
méla svou dokonalou, koneénou podobu. V soufasné dobg existuje v teorii
systémid n&kolik koncepci a moZnosti systémovych pfistupl k objektu
zkoumdni. V literatui‘e se 1ze setkat s tvrzenim, Ze systémové strukturdIni
analyzy se pouZivd ke stanoveni podminek a zdkonitosti fungovéni studo-
vaného objektu. Pro pedagogiku nelze povaZovat tuto tezi za dostatec-
nou. Pedagogicka teorie m& maximélni zdjem o systémové strukturalni
analyzu zamé&renou ke stanoveni podminek a zékonitosti optimélniho fun-
govani zkoumané soustavy.

NejsloZit&j$i byla otdzka podminek a zplisobdl vyuZiti strukturélné sys-
témového pristupu v pedagogickych vyzkumech. V priibéhu préce zase-
déni byly naznadeny razné zplsoby aplikace. Nejpfistupné&j§im z nich se
ukdzalo vyuZiti z&kladnich ideji a zé&kladnich kategorii strukturdlné
‘systémového piistupu, jeZ orientuji proces myS$leni pracovnikli vyzku-
mu vyuZitim takovych kategorii, jako je systém, prvek, celostnost, struk-
tura, fungovani, vyvoj, organizace. Cim hloubé&ji pronik4 badatel v pod-
statu jevit a procesd, tim vice vztahd vidi mezi zkoumanymi jevy a ostat-
nimi jevy i mezi riznymi stranami (prvky) téchto jevdi a tim naléhavéji
se mu jevi potFeba pfistoupit k nim systémové,

SloZit&jsi je aplikace systémové strukturdlniho pfistupu na vyzkum jevi
a funkci, jez maji podstatny vliv na obsahové, tradi¢ni metody pedago-
gickych vyzkumi. Sdé&leni Sochora, Lukasa, Blinova a n&kterych dalsich
jsou zajimav4 tim, Ze je v nich ukazadna objektivni nutnost vyuZiti systeé-
movg strukturdlni analgzy a jeji vliv na cely soubor metod vyuZivanych
pfi vyzkumu. Tento zplsob je cenny tim, Ze zachovdvé a obohacuje ty
metody a vysledky pedagogickych vyzkumi, jichZ bylo dosaZeno velkym
dsilim na3ich predchidcti a ktera tvofi zdkladni fond pedagogiky, jehoZ
vyznam trvé i v soutasnosti.

Strukturdln& systémovy piistup, jak dokazuji zmin&né vyzkumy, skryvé
v sob& heuristickou silu, jejiZ vfznam mtiZeme pouze tusit, nebot v mate-
ridlech seminédfe nebyla dostate¢né ukazéna. Zarovein se jasné projevila
tendence pifendset pojmy systémového piistupu na pedagogickou proble-
matiku mechanicky.

Vzbudilo pozornost, Ze strukturdln& systémovy pfistup byl v materia-
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lech konference interpretovédn hlavné logicky, zatimco jeho kofeny tkvi
v historickém pfistupu. Systémové strukturdlni pFistup je spjat se zkou-
ménfm historie studovaného jevu, jeho dynamiky a geneze, jeho struk-
tury a funkci v kaZdé vyvojové etapé, diky €emuZ se dosahuje hlubsiho
pochopeni objektu.

Systémové strukturdlni pristup je spjat s obsahovymi metodami zkou-
mani. Vzhledem ke své vnit¥ni povaze vyZaduje konkrétni analyzu studo-
vaného objektu, jeho struktury, prvki{, vztahd mezi nimi. Struktur&lné
systémovy piistup nebude plodny, nebude-li se opirat o fakta a poznatky,
které prindSeji pozorovéni, experimenty a jiné metody poznavéani sku-
te¢nosti. Toto hledisko nesdileli v8ichni GCastnici seminadfe. Nékteii z nich
spojujf tento piistup predevsim s teorif #{zenf a modelovdnim, jeZ je po-
vazovadno za zédklad systémovych vyzkumi. Odtud pak vyplyva zavér, Ze
»prvnim tkolem rozvoje systémového p¥istupu musi byt vypracovani me-
tod modelovani pedagogickych objektii« (N. N. RZeckij). PFibliZzné& stej-
nou pozici zastdvaji i né&ktefi jini soudruzi. »VyuZivajice systémového
ptistupu pfi vyzkumu vychovného kolektivu, védomé& jsme uplatnili mode-
lovani jako hlavni metodu zamé&fujici proces zkoumani« (A. T. Kurakin).
Tato pozice vyvolala kritiku a umoZnila nékterym G&astnikim seminéafe
zpochybnit samu nutnost systémového pristupu v pedagogice a dokonce
i plodnost nového zhodnoceni danych pedagogickych pojmd s pomoci
termint a pojmia jinych véd. Zaroveti vyvolala nutné& rozpaky snaha pfe-
ménit slab& rozpracované metody modelovéni pedagogickych jevi v hlav-
ni prostiedek realizace strukturalné& systémového pristupu k pedagogické
problematice. Byly vyslovovény opodstatnéné obavy, Ze v takovém pii-
padé miZe obsahovéa strdnka vychovného procesu, jeho ideové zaméfeni
ustoupit do pozadi.

Ucastnici seminafe si uvédomuji, Ze modelovani jevl je sloZitym a citli-
vym procesem a Ze jeho Gsp&Sné realizace je podminéna mnoZstvim pod-
minek, jeZ pedagogickd véda zatim nemiiZe uspokojit. Mame slabou pfed-
stavu i o nejjednodusSich pedagogickych jevech, jeZ se dnes pokouSime
modelovat. Lépe nevypadaji ani naSe predstavy o prvcich struktury,
o spojenich a vztazich mezi prvky celostni soustavy. Neméame k dispozici
kvantitativni charakteristiky prvki pedagogickych jevi, jeZ jsou zkoumé-
ny jako systém.

Ukoly, jeZ ma dnes pedagogika, nemohou byt Gsp&Sn& splnény pouze
jejimi vlastnimi prostfedky. Interdisciplinarni pfistup k jejich FeSeni je
nezbytny. Obohaceni metodologické vyzbroje pedagogiky idejemi a meto-
dami jingch v&d je pochopiteln& spjato s jistymi obtiZzemi a skryvé v sobé
moZnost chyb a omyld. AvSak je-li principidlné zndma meplodnost mecha-
nického ptenosu ideji, pojmi, termind a metod jinych véd do pedagogiky
a provéiuje-li se v praxi pravdivost jakékoliv teorie, nenf moZnost chyb
jiz tak velka. Systémové strukturdlni pristup je dnes v§znamny jako pro-
stfedek k pretvofeni védeckého mysleni pedagogii-teoretikii, k obohaceni
forem a metod vyzkumu i jako prostfedek k hlubSimu poznani pedago-
gickych jevli, coZ méa v koneénych disledcich vést k cili — zvySit efek-
tivnost plisobeni na vychovné vzdélavaci praxi.

Zkrédceny preklad ze Sov&tské pedagogiky &. 1/1971.
FrantiSek Bacik
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