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Jazyk a jeho prostfednictvim realizovand verbdlni komunikace jsou
nezbytnou podminkou fungovéni kaZdého socidlniho systému. Sotva kdo
pochybuje, Ze také v procesech 3kolniho vyu€ovani maji oba tito Cinitelé
neoby&ejné diileZitou tlohu. Jak napf. ukazuji nékteré préce (Z. Zabo-
rowski, 1965; B. Kujal, 1970, aj.), optimdlni fungovani komunikace mezi
ucitelem a Z&ky v prib&hu vyudovaci hodiny pozitivné ovliviiuje Géin-
nost vyucovéni. Uéitelova i‘e¢ spolu s texty u€ebnic a jinych informaénich
prostiedk pouZivanych ve vyufovani mé nezastupitelnou ulohu pri usku-
te¢tiovdni zdkladnich vzdé&ldvacich tkold, jako je vytvaifeni vé&domosti
a dovednosti Zakid (]. Skalkova-Prochdzkov4, 1962, aj.). Organizované pe-
dagogické prostiedi stimuluje rozvoj fefi ditéte a skrze ni i jeho intelekt
(A. R. Lurija, 1930, aj.).

Vzhledem k t&mto skutednostem piekvapuje, Ze celkové se v rémci
marxistické pedagogiky (a €eskoslovenské pedagogiky zv14sté) dosud
nevénovala témé&r Z4dné soustavna pozornost vyzkumu jazyka a verb&lni
komunikace v podmink4ch $kolntho vyufovéni. Cilem tohoto &lanku je
naznacit urc¢ité zdkladni, ale dosud nefeSené &i podcefiované problémy ja-
zyka a komunikace ve Skolnim vyudovéani, jeZ povaZujeme za aktudlni
z hlediska potieb marxistické pedagogické teorie a.praxe socialistické
Skoly.

L.

Problém »jazyk v podminkdach Skolnfho vyucfovédni« pfFedstavuje
komplex riznych otézek, které miZeme roz¢lenit zhruba do t#i skupin:

1. Otdzky tykajici se jazyka (feé&i) Z&aku, zejm. troveii
osvojeni mateifského jazyka Zaky v riznych v&kovych obdobich, z4vislost
tohoto osvojovéni na riznych mimojazykovych podmink4ch, jako jsou
socidlni, kulturni aj. charakteristiky Zdka a prostfedi, v némZ vyrist4;
déle uzivani riiznych forem a styli jazyka v rtiznych $kolnich a mimo-
Skolnich situacich, vliv prostfedk masové komunikace na osvojovéni
a uzivani jazyka ZéKky, atd.
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2. Otazky tykajici se jazyka (fec¢i) ucitel, zejm.
variabilita v uZivani jazyka ucitelem ve Skolnim vyufovéni v z4vislosti
na véku, pohlavi, vzdélani, osobnostnich a jinych charakteristikdch udite-
14, dale na typu $koly, vyu€ovacim predmétu, vyuovacim postupu, atd.

3. Otadzky tykajici se verbdlni komunikace v §kol-
nim vyuéovani, zejm. charakteristiky verbalnich kontaktt mezi udi-
teli a Zaky, vliv riiznych komunikaénich struktur na aktivitu a vykon
Z&ki, atd. .

Je nutno zdiraznit, Ze tyto skupiny problémi nejsou na stejné trovni
— problémy (1) a (2) jsou vlastné komponenty $ir§i problematiky (3).
RozliSeni uvedenych skupin mé& n&m slouZit pfedevs$im jako zdkladni kla-
sifikace k ujasnéni celého komplexu vztahl a souvislosti mezi jednotli-
vymi otdzkami, jejichZ FeSeni se z men$i ¢4sti miZe opirat o konkrétni
analytick4a z11stén1 z v8tSi €4sti vSak zlstdva dosud nepodloZeno spolehli-
vymi empirickymi a experimentalnimi udaji.

Pokud jde o prvni problémovy okruh, zhodnotili jsme na jiném misté
(]. Prticha, 1970, 1971 b) nové teoretické koncepce a vyzkumy zaméiené
na explikaci procesu osvojovani jazyka u déti predSkolniho a $kolniho
v&ku. Za jeden z nejzdvaZné&jSich poznatki, ktery vyplynul z oZiveného
zajmu o studium détské reci v celosvétovém méritku,!) lze povaZovat to,
Ze osvojovani matefského jazyka nekonc¢i v raném détském véku (pii-
bliZzné 3—5 let), jak se obvykle soudi, nybrZ pokracuje az do $kolnich
let (do v&ku 9 let a déle). PFitom nejde pouze o kvantitativni nariistani
slovni z&soby ditéte (toto obohacovani lexika probihd nejen v $kolnim
obdobi, ale v rizné mire i v dospélosti), ale i o osvojovéni struktury ja-
zyka (pfedev$im syntaxe) a hlavné o osvojovani rdznych forem uZivani
jazyka (styld).

Tento fakt mé& primé diisledky pro vyufovani matefskému jazyku, ale
i 8irsi dusledky pro pedagogickou teorii a praxi. PfedevS$im nelze povaZo-
vat za sprdvny takovy stav, b&Zny v soufasnosti, kdy teorie vyucéovani
matefskému jazyku (stejné jako didaktika cizich jazykdl a jinych uceb-
nich predmétli) nepfihliZi k trovni osvojeni jazyka u Z&kl rtizného véku
(pFesné&ji: nemé k dispozici potfebné udaje, jeZ by mély vzniknout z kon-
krétnich analyz stavu osvojeni mateiského jazyka u Zdkid). To je podle
naseho nédzoru jedna z hlavnich pfi¢in neuspokojivych vysledkilt vzdélani
v matef'ském jazyce u nés, jak o tom svéd¢&i Fada pozorovéni a analyz.?)
Existuji ovSem i pFi€iny jiného druhu, zejména spocivajici jednak v za-
staralé psychologické koncepci, o niZ se opird vyulovini matefskému

1) Srov. napf. materidly brné&nského mezinarodntho symposia o d&tské ¥edi Colloquium
paedolinguisticum (1970), v nichZ se také odraZi interdisciplindrni p¥istup k této pro-
blematice spojenim aspektl lingvistick§ch a psycholingvistickych, psychologickych, pe-
dagogickych, 1ékarFskych aj.

2) Srov. napf. M. Kala (1965, s. 30): »Z dosavadniho p¥edb&Zného vyzkumu na rdznych
teskych 3kolach zatim vznik4 dojem, jako by 3kola... brzdila vyvoj vyjad¥ovacich
shopnost{ Zakd, atkoliv o to usiluje riznymi slohovymi pracemi pisemnymi i projevy
astnimi. Lze konstatovat Ze sdé&lovacf aktivita se fasto zmen3uje ve srovnénif s 1112§Iml
postupnymi ro¢niky ZDS.«
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jazyku,3) jednak v nesystémovém, vétSinou »mechanicky skladebnémc

vyuéovacim postupu, pieviddajicim v na$i $kolské praxi.)

V soulasné dobé& se stdle Cast&ji prosazuji nédzory (viz napf. A. A.
Leontjev, 1969), Ze dnes neni moZno na védecké arovni feSit problém vy-
u¢ovani matefskému i cizim jazyktlim, aniZ bychom se opirali o poznatky
teorie PFeCové ¢&innosti (psycholingvistiky), vysvétlujici procesy osvojo-
véni a uZivani jazyka, a o analytické udaje o ‘Grovni osvojeni jazyka
u déti riizného véku (srov. napf. J. Huba&ek, 1970). Oba pfistupy se oviem
vzdjemné podmiiuji, tzn. teoretické modely psycholingvistiky nemohou
samy o sobé& prispét k optimalizaci vyufovani jazyku, nejsou-li opfeny
o zdkladni charakteristiky fefové &innosti u konkrétni populace Zékda.
Zatimco u nds je situace v této oblasti velmi nepfiznivd (kromé ojediné-
lych a éasto povrchnich analyz fe¢ovych projeva Zakd, prevdZné& psanych,
neprovadi se soustavny vyzkum Feli ¢eskych ani sloveskych Zaki, ktery
by mél bezprostiedni pedagogické cile,’) v né&kterych jinych statech
(SSSR, Polsko, Anglie, Svédsko, Finsko) se rozvinulo zkouméni té&chto
zdvaZnych problémi. V Sovétském svazu jsou dnes $iroce vyuZivany po-
znatky teorie fefové €innosti pro riizné pedagogické aplikace. Zv14sté je
uplatiiovadn tento interdisciplindrni pfistup ve vyzkumu vyuéovani matef-
skému jazyku a cizim jazykim, a to v kooperaci psychologi, pedagogd,
lingvistd, 1ékaill a jingch odbornikl v Fadé sovétskych védeckych praco-
vigt.6)

DileZity (a nasimi pedagogy zatim pln& nedocenény) problém piedsta-
vuje zdvislost rozvoje rFeli a mysleni ditéte na socidlnim a vjchovném
prostiedi. Je tieba pfipomenout, Ze jiZ na pocatku 30. let zabyvali se so-
v&tsti védci velmi intenzivné timto problémem — napf. V. A. Dobromyslov
(1932) analyzoval fel délnickych déti, A. R. Lurija (1930}, M. D. Gromov
{1930), I. A. Kotljar, G. S. Fejman (1930) aj. analyzovali a porovnévali
Fe¢ méstskych, venkovskych a bezprizornych déti. Lurijova teze o vlivu
socidlniho a pedagogického prostiedi na rozvoj feti a mysleni ditéte ma
i dnes hluboce aktudlni platnost: »KaZdé organizované pedagogické pro-
. stfedi, kaZdé za¢lenéni ditéte do urcité socidlni organizace predev3im sti-
muluje a utvaii jeho fe€ a skrze ni transformuje jeho intelektudlni ¢in-
nost; naopak kaZdé nedostateén& organizované prostfedi vede k proti-

3) Srov. napf. zavéry Z. Holubake (1970, s. 27): »Rozborem u&ebnic &eského jazyka
na né4rodnf $kole jsme se presvédi&ili, Ze pokud se opiraji o psychologickou koncepci,
je to tém&f vylugn& koncepce asocianistické ... Podstatné pro nyné&j$f{ postup v ugeb-
nicich €eského jazyka je, ¥e za vychodisko pro tvofenf pojmi je povaZovdno vniménf
ukazovangch jevid. »Ukazovani« na pfedmé&ty a jevy a spojovan{ t&chto predméti a jevil
s ptslu§nym slovem a v miluvnici s pffsludnym pojmem je asto typicky postup pro né-
rodnf 3kolu.« ]

4) Srov. kritické stanovisko B. Kujala {1970, s. 89): »Z4k je u&itelem veden k dosaho-
van{ jednotlivgch zvl&stnich cfiit bez souvislosti s obecn&jdfmi cili, bez sledovanf vztahu
mezi nimi. Tak se nap¥. Zak ud{ postupné& o jednotlivgch druzich v&t a na zdavér ma dojit
k pojmu v&ta a jejf druhy, k poznénf vztahQ a souvislosti mezi nimi.«

5) Jedinou v¢jimkou je interdisciplindrnf »psycho-pedagogicko-lingvisticky« vgyzkum
zah4jeny ji¥ pfed n&kolika lety kolektivem pracovnikd Zeského jazyka a katedry peda-
gogiky a psychologie na Pedagogické fakulté v Cesk¢ch Bud&jovicich. V¢sledky tohoto
v§zkumu byly dosud publikovény ve dvou sbornfcfch: K pFidindm vychovngch a vzdéld-
vacich poti%t v 6. roéniku zdkladni devitileté $koly {1965) a Nékplik pozndmek k otdz-
kdm vyuovdni materskému jazyku 1967. Srov. té# recenzi V.i Pecha v tomto &fsle,
s. 937 n.

6) Viz podrobné&ji |. Pricha (1971 a }.
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chidnym vysledklim: nerozvi)i uZivani jazyka, nybrZ ponechévé ie¢ v je-
jim primitivnim stavu... Re¢ vice neZ kterdkoliv jind funkce na3eho
chovéani zdvisi na konkrétnich historickych podminkédch, v nichZ se roz-
viji. To je disledkem toho, Ze — jakoZto €innost slouZici xomunikativnim
potfebdm — rozviji se v nejtésnéj$im kontaktu s jinymi lidmi... AvSak
znaCné zéavislost refové Cinnosti na konkrétni socidlni situaci nevyplyva
jen z toho, Ze Fe¢ mé& komunikativni funkce... Re¢ je také spojena se
viemi intelektudlnimi operacemi ditéte, s veSkerou jeho rqzumovou zku-
Senosti. A protoZe i tato rozumové zkuSenost ditéte je bezprostfedné spo-
jena se specifickymi zvl&dStnostmi socidlni situace, je nutno i zde predpo-
klddat maximadlni zavislost reCové Cinnosti, realizujici a utvéarejici urci-
tou socidlni zkuSenost, na tom konkrétnim prostiedi, v némZ bylo dité&
vychovévéno.« (A. R. Lurija, 1930, s. 8—9).

Lurijovy a jiné vySe uvedené prace vyty€ily vyzkumné perspektivy
(»popsat fe¢ a charakter kolektivni zkuSenosti déti Zijicich v konkrét-
nich socidlnich a pedagogick§ch podminké4ch«), na néZ se teprve v po-
slednich letech zadind nové navazovat. Napf. A. Jacikjavi¢jus (1969}
zkoumal uroveri osvojeni jazyka (ruStiny) jednak v sov&tsk§ch venkov-
skych 8kol4ch, jednak v mé&stskych Skol4ch a zjistil zdvaZné rozdily v z&-
vislosti na typu $koly, a to zejména v 8. ro¢nicich: Z4ci 8. ro¢. venkovské
$koly mé&li tém&F o polovinu horsi vysledky v riiznych testech zjitujicich
troven osvojeni jazyka neZ Z4ci stejnych ro¢nikti méstsk§ch skol. Pfitom
zndmky v pFislusném ucebnim pfedmétu naprosto nekorelovaly s t&mito
rozdily.

V Sovétském svazu byl neddvno zahéjen rozsdhly sociolingvisticky vy-
zkum Fedi Zdka niZ8ich ro¢nikd ruské zdkladni Skoly. V tomto projektu,
nazvaném »Mluvend fe¢ Z4kl« (viz V. V. Garanina, 1970), se zkoumaji
mluvené projevy Z&k{, a to v roviné syntaktické, morfologické a lexikal-
ni. Cilem vyzkumu je zjistit prtib&h vyvoje mluvené feéi Z&kd, stanovit pri-
mérné charakteristiky procesu postupné diferenciace stylu b&Zné& mluve-
nych projevit a hovorového stylu spjsovného jazyka. »Objasné&ni vékovych
zv14§tnosti mluvené fe¢i m4 znaény vyznam pro metodiku vyu€ovani ma-
tei'skému jazyku, protoZe umoZni, aby ucitel rozpoznal, co je v feci déti
podmin&no pouze tematikou a mluvenou formou ¥e¢i... a co je naopak
zplsobeno nedostateénym rozvojem feci a nedostatecnou trovni osvojeni
spisovného jazyka a vyZaduje tudiZ jednak opravovini, jednak procvico-
véni zaméiené na obohacovdni a rozvoj refi.« (V. V. Garanina, 1970,
strana 214.) .

Komplexni psycho-sociolingvistické pojeti tohoto projektu se projevuje
v tom, Ze rozvoj mluvené fe¢i Z&4kh rtiznych vékovych kategorii je zkou-
man v zdvislosti na riiznych psychologickych, socidlnich a pedagogickych
podminké&ch, zvl&sté: a) stupernl »nactenosti« Z&kd, b) Skolni prospéch
(v matefském jazyce a celkové), c) socidlni struktura rodiny a Zivotniho
prostiedi Z&ka, d) individudiné psychologické charakteristiky Zéka, atd.

Je nepochybné, Ze takové vyzkumy mohou pfinést dileZité poznatky jak
pro pedagogickou praxi, zvlast& vyucCovédni jazyktim, tak pro nékteré
obecné problémy pedagogické teorie. Proto se také napf. v Sovétském
svazu vénuje znacnd pozornost riznym zjiSténim a hypotéz4m vznikaji-
cim v pomeznich oblastech pedagogiky, lingvistiky a sociologie, resp.
socidlni psychologie jazyka. Jednou z téchto zajimavych hypotéz je teorie
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britského badatele B. B. Bernsteina, podle niZ si Zaci osvojuji »omezeny«
nebo »propracovany« k6d matefského jazyka v zavislosti na svém sociél-
nim pivodu a dalSich socidlné kulturnich podminkach. Napf. v Anglii
déti z délnickych rodin si osvojuji pfevdZné »omezen§« kod a Skolni vy-
u€ovéni tuto tendenci jeSt& prohlubuje, coZ je pri€inou jejich slabsiho
Skolniho prospé&chu, riiznych omezeni v pozdé&jSim spoleCenském uplat-
n&ni apod.”)

V neddvno vydané knize pokrokového britského pedagoga D Lawto-
na, Sociélni tiida, jazyk a vyucovéni (Social Class, Language and Educa-
tion, 1968) jsou obsaZena nova experimentdlni ovéieni Bernsteinovy hy-
potézy. Lawton dokazuje (také s vyuZitim poznatkd sovétskych praci),
Ze existuje zdvazny socidlné pedagogicky problém: znatné C4st déti dél-
nického piivodu v Anglii nedosahuje vy3§itho vzd&lani — »je prokézano,
7e nedokonalost v uZivani jazyka je zde velmi daleZitym brzdicim fakto-
rem a Ze jazykovd nedokonalost je ,kumulativnim deficitem“, tj. zébra-
nou, kterd vytvaii za€arovany kruh potiZi zv&tSujicich se béhem Skolnich
let« (s. 157). V dasledku toho snaZi se Lawton uké&zat né&které\cesty
k zlepSeni daného stavu tak, aby odstrané&nim jazykového deficitu byl
i délnickym détem zajiSté€n stejny pristup k vzdé&lani jako détem jinych
socidlnich vrstev.

I kdyZ konkrétni Bernsteinovy a Lawtonovy udaje se tykaji Zdka anglic-
kych, vyristajicich v znaéné& odlisnych podminkéach neZ déti v socialistic-
ké spole¢nosti, nelze ani u nés tyto poznatky opomijet. V souvislosti se
snahou zajistit viem d&tem rovnocenné vzd&lani vyvstavé i pro marxistic-
kou pedagogiku otdzka rozdilti a pfipadnych deficitd re€i dé&ti, zaviseji-
cich na socidlnich a jinych podmink&ch. Sotva lze vyslovovat domné&nku,
Ze u nés existuji rozdily v osvojovani jazyka u déti délnického piivodu
a u déti jingch socidlnich vrstev, nemame-li k tomu potfebné analytické
doklady.8) Avsak na druhé strané je oprdvnéné predpoklddat, Ze diferen-
ce v uZivani »omezeného« a »propracovaného« kédu matefského jazyka
se u naSich Z&kd projevuji, i kdyZ v jiné roviné&: jako jazykové rozdily
mezi mladS$imi a star$imi Z4ky, mezi Zadky z mé&stského a venkovského
prostiedi aj.9) RovnéZ se domnivdme, Ze rozdily mezi »omezenym« (ne-
formélnim) uZivdnim jazyka u Zdkd a »propracovanym« (formd&lnim )
uZivanim jazyka uciteli mohou byt pfi¢inou ridznych nedostatki ve vza-

7) Sroy. praci L. R. Hertzoga (1970), publikovanou ve sborniku gruzinské psychologic-
ké 3koly, v niZ se Bernsteinova hypotéza interpretuje na zaklad® pojmu »ustanovka
(»zamé&r &innosti«) a v nfZ je nastin&na zdvaZnost této problematiky pro konkrétnf pe-
dagogické udely.

8) Ve vy$e zmfn&ném vyzkumu Seskobud&jovickych pracovnikd (viz pozn. 5) byly viak
Zjistény urdité korelace mezi socidlnim prostfedim Zakd a nékterymi charakteristikami
jejich redovych dovednostf. Napt. ]. Lala (1965) zjistil u 24k& 6. ro&. v jihoZeském
Pohraniénim mést® urdité zdvislosti mezl kvalitou &tenf a socidlnfm prostfedim Zakd
(povoléani rodi&ti, potetnost rodiny aj.). Pokud jde o spravnost a zvukovou kvalitu &tent,
autor shledal, Ze »procento dé&t{ z d&lnického a rolnického prostfedi v podprimérnych
Skupindch prevy$uje hranici danou socidlnfim profilem celé t¥idy« (s. 155). 1 kdy% tatc
Zjist&nf nelze zdaleka povaZovat za reprezentativni pro Ceské Z¥4aky, pfesto naznaluji
urgité problémy existujicf i u nés, zejména problém konkrétnfho a exaktnfho vymezeni
PFitin a zplisobli ndpravy zaostavan! Zakd v udebnim pfedmé&tu mateisky jazyk aj.

9) Srov. napt. udaje z v§zkumu mluvenych projevii 24k ZDS, studentd a udiid v Ostra-
?é, jez jsou publikovany v pracich A. Knopa, F. Kru¥iny (1967) a F. KruSiny, J. Rfhové
1968).
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Podle na3ehko nazoru je objektivni analyza reci u€itelti jednim z ustied-
nich problémt ve zkouméni vyucovaciho procesu. Nejde pFitom jen o zjis-
téni zékladnich lingvistick§rh charakteristik uditelské reli, ale hlavn&
0 prozkoumani toho, jak tatu Fe€ stimuluje rozvoj fe¢i a mysleni Zaku.13)
Je znamo, 7e v Castych pfipadech k této situaci nedoch4zi, fe¢ ucitele
je »zjednoduSend«, tj. snaZici se pribliZit jazvkové turovni Z&kd, uni-
formni a frazovit4, po obsahové strdnce Casto napovidajici teSeni misto
podnécujici reSeni apod.

Zvlastni pozornost zde vyZaduje analyza ucitelovych ot4dzek urcenych
Zakim. Na zékladé pfedbéZné vyzkumné sondy (zdznam a analyza ifedi n&-
kolika ucitel pFi vyu€ovani v 6. a 8. roC. jedné prazské ZDS) jsme zjis-
tili, Ze v Feci ucitelt se vyskytuje 7naény podil tzv. naz§yvacich otdzek
(typu: Této slouceniné Fikdme jak...?), vyZadujicich od Zdkd pojmenovat
urCity jev bez ohledu na to, zda pojmenovéani je opfeno o zna-
lost jevu, jeho podstaty, vlastnosti, vztahd, zach4zeni s nim atd. Naopak
tzv. uvaZovaci otdzky (typu: Proc€...?), tj. vyZadujici od Z&kl premysleni,
zdiivodn&ni atd., jsou mén& dasté. Obdobn& ]. Skalkova-Prochazkovéa
(1962) konstatuje, Ze na Skolach se lze velmi €asto setkat »se soustavnym
pouZivanim pouze takovych otdzek, které vyZaduji jen reprodukci uciva,
jemuZ se Zak predtim naucil, nebo které sméruji k pFipominéni jednotli-
vych izolovanych faktli« (s. 19). V takovych pripadech dochézi k zdénlivé
aktivité Zaka, ve skuteCnosti jde vSak o odpovédi primitivni, mechanické,
jednoslovné, nevyZadujici samostatného abstrahovéani, zobeciiovani
a formulovéni.4)

Celkové lze Fici, Ze nejen ucitelé mluvi pfi vyucovénl prili§ mnoho a Za-
ci prili§ malo, ale také, Ze ucitelé si vétSinou neuvédomuji, jaké ptisobeni
vyvolava jejich fe¢ u Zéki’l. D. Barnes (1969) vystiZzné formuluje tento
problém a jeho prakticky dosah, kdyZ fik4 na adresu ucliteld: jestliZe
mluvite takto nesprdvné, omezujete aktivitu Zakl ve svych hodinach a tim
brzdite jejich vzdé&lavani.

Znacné pozornost se vénuje témto otazkam v britské pedagogice (srov.
napf. D. Barnes 1969; D. Lawton, 1968), coZ je hlavné diisledkem skute¢-
nosti, Ze osvojeni a uZivani formélnich styll angli¢tiny m4 urcité socidlni
disledky pro mluv¢iho (ostatné obdobné situace je i u nés: Zak, ktery
by si neosvojil a v pfisludnych komunikaénich situacich neuZival spisov-
ny jazyk, by se napf. nemohl uplatnit v né€kterych povolanich apod.).
V neddvno publikovaném dokumentu »Jazykova politika v kurikulu«
(A Language Policy Across the Curriculum, 1969), pripraveném londyn-
skou pedagogickou instituci National Association for the Teaching of
English, jsou obsaZeny nékteré konkrétni pokyny k zvySovani pozitiv-
niho plsobeni ucitelt na fe¢ a mysSleni Zaku.

Re¢ uditelti pfi vyufovani stejn® jako Fe¢ Z&kt nelze ovSem hodnotit

13) 0 funkci uditelova slova viz podrobn& v knize ]J. Skalkové-Prochazkové (1962, zvl.
s. 130 a nasl.). Srov. téZ B. T. Lichaev (1970) o verbalnim ovlivitiovéni jako souddsti
pedagogického plsobeni.

4) Vv préaci ]. Skalkové-Prochazkové (1962, s. 99) je uveden typicky ptiklad takové
situace v hodiné literdrniho &teni: Ué&itelka: Zde jsme ¢&etli, jak Neruda mé&l krasné
satiky, na které byl py3ny. Z teho m&l satiky? Zak: Ze sudu. — U&.: Byl Neruda nevérn§
chudym lidem? Z.: Nebyl. — U&:. Cht&l se nékdy pol&itat mezi panské synky? Z.: Ne-
chté&l. Atd.
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izolované&, nybrZ je tfeba je zkoumat ve vzdjemné souvislosti, tak, jak se
projevuji v komunikaénich aktech v priibéhu vyucovani.

I

Treti okruh problémi se tyka verbalni komunikace v Skolnim vyuco-
vani. Z hlediska teorie socidlni komunikace je Skolnf vyufovéani typem
komunika¢niho procesu (s uritymi specifickymi rysy), ktery sestava
z opakovanych komunikaénich aktli (nap¥. vyucovacich hodin). Za hlavni
specifiénost komunikace ve $kolnim vyucovéni povaZujeme to, Ze 1.
v sob& slutuje prvKy skupinové komunikace a masové komunikace,!5) 2.
mé urcité konstantni, neprom&nné rysy, dané prostorovou uspofadanosti
prvkii a subjektd této komunikaéni situace. Pokud jde o prvni specificky
rys, ve 8kolnfm vyucovani se vyskytuji takové formy, kdy prvky skupi-
nové komunikace nebo naopak prvky masové komunikace nabyvaji pfFe-
vahy nad druhymi. Napf. pfi vykladu nové latky nebo pii tzv. Skolni
pfednéasce se prvky masové komunikace projevuji v tom, Ze ucitel zastava
trvale roli mluvéiho, neni zde zpravidla zpétnd vazba mezi mluvéim a
pfijemci, aviak soutasné nejde o masovou komunikaci v pravém slova
smyslu, nebot mnoZina pffjemct (Z&ka) je relativné mala, jeji Clenové
jsou uditeli zndmi a také prostorova vzdélenost mezi mluvéim a piijemci
je relativné mala.

Pokud jde o druhé specifikum, $kolni vyu€ovéani ve své klasické podobég,
je konstantné& situovano (tfida ve 3kolni budové&), ma konstantni ¢len&ni
prostoru,-konstantni zafizeni a konstantni lokalizaci komunikantii (uéi-
tel u katedry, Zaci pravideln& rozmisténi v lavicich &i u stolkd atd.). Tyto
dispozice vytvareji pomérné ustdlené typy komunikace v prib&hu vyuco-
van{ (srv. niZe o komunikac¢nich strukturdch). Vedle téchto konstantnich
rystit m4 komunikace ve $kolnim vyucéovadni i mnoho ryst proménnych,
danych napf. osobnosti ucitele, jeho vztahu k Z&ktm, jeho naladou, vzta-
hy mezi Z4ky samotnymi, celkovou atmosféroul®) p¥i vyucovéani apod.

Za hlavni otdzku problematiky komunikace ve $kolnim vyulovéni lze
povaZovat zjiS§téni zdkladnich charakteristik verbdlnich kontaktli mezi
utitelem (uditeli) a Zdkem (Z&ky) ve tfid& v prib&hu vyulovaci hodiny.
Adkoli je Skolni vyutovani historicky a tolik rozsffeny komunikalni pro-
Ces, existuje prozatim jen velmi méalo tdaji o téchto zékladnich charak-
teristikdch. Jednim z dileZitych poznatkl v této oblasti je to, Ze existuje
Znaén4 nerovnomérnost v poétu a trvani komunikacnich kontakti mezi
uditelem a jednotlivymi Zaky. To bylo i u néas konstatovano. v Fadé dil-
¢ich vyzkumi a pozorovani tykajicich se aktivity Z&kd. Tato nerovno-
m&rnost je zplisobovdna rdznorodymi pri¢inami. Napiiklad R. Rosenthal,
L. Jacobson (1968) prokazali spolehlivé tzv. efekt ofekavéni (expectancy
~—~———————————

15) podle J. Janouska (1968) je masova komunikace charakterizovédna predev§im tim,
e pivodce sdélenf zastava trvale roli mluvéiho vzhledem k mnoZin& pfijemcd, Easové
1 (a) prostorové vzdalené.

18) »Atmosféra« jako dileZitd podminka optimalnfho prib&hu komunikace odréZi slo-
%ite vztahy mezi ufitelem a Zaky a mezi Z4ky navzdjem (srov. zdvaZnéa zjiSténf J. L.
Kolominského, 1969) — miiZeme ji »vycitite, ale nelze ji zatim pfimo objektivné zkou-
Mat, Podle V. Lamsera (1969) je atmosféra komunikaénf situace komplexem psychickych
feva jako pocit intimity, blizkosti, cizoty, napéti, o¥ekavani, atd.
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effect) ve vyucovani. Podle hypotézy t&chto autorti maji uditelé riizné
pfedstavy o budoucim v§konu jednotlivgch Z&kd, ofekdvaji od nich od-
li$né odpovédi k uréitému zadanému tkolu &i otdzce. Ucitelé také vyZa-
duji lepsf vykon od Z&kd, k nimZ chovaji »vy$3i ofekavani«, a naopak
spiSe akceptuji hor$i vykon od Zakd, k nimZ chovaji »niZ$i ofekdvéni«.
Pozdé&ji zjistili J. E. Brophy a T. L. Good (1970}, Ze uditelé také komuni-
kuji (védomé ¢i nevédomé) tato svd rozdilni ofekavani Zakim a naopak
ZAaci projevuji tendenci (v&domeé & nevédomé) odpovidat uditeli rozdilné
podle jeho komunikovaného ofekdvéni. Posledn& zmin&ni auto¥i dospivaji
k z4véru, Ze »ucitelé si ¢asto neuvédomuji jemné diference ve svém cho-
vani v t&ch situacich, kdy systematicky komunikuji svd odliSnd oceka-
véni jednotlivym Z4kdm«, a d4le sprdvné konstatuji, Ze »... takové cho-
vani uclitele lze pozorovat a objektivng zjistovat a tudiZ, alespon
potencidlng, i ménit i usmériiovat« (s. 374).

S tim je v tésné souvislosti problém charakteru komunikace mezi udi-
telem a Z&ky, podminek!?) a poruch jejiho fungovédni. Komunikace ve vy-
u€ovédni musi splifovat ur¢ité obecné podminky, spoleéné komunikaénim
procesim vSech socidlnich systémi (zvl4ast& dostateCnost, relevantnost,
srozumitelnost, spolehlivost informaci aj.}, neméa-li dochéazet k jejim po-
ruchdm (zkresleni a nepropusdténi informace aj.). Ve §kolnim vyufovani
ma komunikace a jeji sprdvné nebo nesprdvné fungovdani zdvazné diisled-
ky. NejenZe komunikace jakoZto pohyb (pfenos) informaci je zédkladni
podminkou jakéhokoliv vzdé&ldvaciho procesu, ale komunikace ma i da-
lezité vychovné aspekty. Pfedevsim existuje tizkd souvislost efektivnosti
vyufovani s charakterem a formami komunikace mezi ulitelem a Z&ky.
Na vyznamnou tlohu komunikace ve tfidé poukédzal B. Kujal (1970)
v souvislosti s hodnocenim tspé&snosti pokusného modelu G&inné&jsiho vy-
ufovani: »V jedné z experimentdlnich tfid se podarilo uditeli vytvofit
optimalni podminky pro komunikaci mezi sebou a Z&ky a obracené. Do-
sdhlo se tu znaéné vzdjemné sd&lnosti, dosti vysokého tempa v uéebni
dinnosti, jeji vyrazné dynamic¢nosti« (s. 178).18) Také polsky badatel Z.
Zaborowski (1965) upozoriiuje na vychovné aspekty komunikace ve
S$kolnim vyufovani a rozebird potiZe v komunikaci mezi ucitelem a Z4ky-
Tyto poruchy mohou vyplynout z Fady pfi¢in, napf. z nedostatku odpovi-
dajicich komunika&nich dovednosti na stran& Zak{, z vadné motivace,
konfliktd aj. Oba zminé&ni autofi se také dotykaji jest& jiného problému,
totiZ souvislosti mezi komunikaci a socializaci Z4kd, jeZ je také dosud
méalo prozkoumadna, adkoliv je dileZitd z hlediska vzdjemného souZitf
a spoluprdce v tfidnim kolektivu (srov. J. L. Kolominskij, 1969).

Dal3i ot4dzkou studia komunikace ve vyu¢ovani je problém komunikat-
nich struktur. Jak je zndmo z teorie socidlni komunikace (srov. J. Janou-
Sek, 1968; V. Lamser, 1969), komunikaéni struktura vyjadifuje, jaky typ
komunikace (z hlediska vztahdi mezi prvky systému) a jaké komunikaé&nf
kandly (z hlediska toku informace) se v daném socidlnim systému vy-
skytuji. Zkoumdani komunika¢nich struktur ve $kolnim vyudovdni mé
znacénou dileZitost, nebot je prokazano, Ze komunikaéni struktury socidl-

17) Srov. Z. KolaF (1971) o podminkach realizace dialogu ve vyu&ovani.
18) Jak autor sprdvn& pripomin4, »pfiéiny tohoto stavu lze oviem vysledovat jen spe

cidlnim vyzkumemc« (s. 178).
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niho systému ovliviiuji jeho €innost, a to zejména v t&chto ukazatelich
(srov. J. L. Porket, 1969): a) rychlost a pfesnost pfi dosahovéni cil (Fe-
Seni problémi, pln&ni Gkoll atd.), b) koordinace ¢innosti a vztah@i &lend
systému, c) pozice nositele autority, d) stabilita a adaptabilita socidlniho
systému pfi ndhlych zménéch, atd.

Ve $kolnim vyulovéni se vyskytuji v podstaté &tyfi hlavni komunika&ni
struktury, které je moZno naznacit témito schématy:

(1) @ (2)

(3 (&)
(v,

Z = X4k
U = uctitel
$ipky oznatujf tok informace

Jak jsme se jiZ zminili vy3e, Skolni vyuovadni se vyznaluje smidenim
prvki skupinové komunikace a masové komunikace, coZ se projevuje
I v typech komunikaénich struktur. Komunikaéni struktura (1) predsta-
vuje typ jednosmérné, vertikdlni komunikace (tj. pouze od uditele k Za-
kim, bez zpétné vazby]), jeZ je v dosavadni Skolské praxi velmi obvykl4
a patrn& pFevladajici. Tento typ komunikaéni struktury se mejvice pFibli-
Zuje k masové komunikaci. Komunikaénf struktura (1) mé vedle né&kte-
rych vyhod i z&dvaZné nevyhody (ucitel neni informovén, co Zaci spravné
nebo nesprédvné pochopili, neznéd jejich nézory, tginky svého verbdlniho
a celkového chovéni atd.). Jeji vyuZiti by mélo byt proto omezeno jen
na nékteré vyucfovaci postupy, jako je napf. Skolni pifednasSka (srov.
0 této metod& vykladu udiva u J. Skalkové-Prochazkové, 1962).

Schéma (2) pfedstavuje komunikaéni strukturu, v niZ probiha dvou-
smérnd komunikace mezi uditelem s jednotlivymi Zéky, ale nikoliv mezi
Zg8ky navzéjem. Také tento typ komunikace se b&Zné vyskytuje ve $kol-
nim vyucovéni (metoda rozhovoru, zkouseni aj.) a rovnéZ ma vedle urci-
tych prednosti (zejména zvySen{ aktivity Zakd) i n&které nevyhndy.l9)

19) Na ty upozoriiuje ]. Skalkova-Prochézkové (1962,°s. 88): »Nepopirdm: velky vy-
znam ptredevdim heuristického rozhovoru, ktery je skutetn& velmi ufinnou metodou
z hlediska aktivnfho my$lent Z4kd ... Znamena nepochybn& krok kuptedu oproti tako-
vému postupu, kdy jednostranng prevaZuje metoda souvisiého vgkladu... Metoda roz-
hovoru m4 i své ur¢ité meze. Ugitel totiZ vede Z4dky obyfejn& k FeSeni problému krok
za krokem sdm, tak¥e Z4k neproZivd a nete$f problémovou situaci v jejim celku, neroz-
vijf soustavn® jednotlivé ¢ldnky tohoto Fedenf.«
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Komunikaéni struktura podle schématu (3) jevi se jako vyhodnéjsi, ne- .
bot je v ni obsaZena nejen vertikdlni dvousmérnd komunikace mezi uéi-
telem a Z4ky, ale i prvky horizontdlni komunikace (napf. mezi dvojicemi
Z4kld). To jestd vice zvy3uje aktivitu Zakd ve srovnéni se strukturami
(1) a (2) a prispivad k zlepSenému vykonu celého tfidniho kolektivu. Nej-
vhodnéjsi z hlediska vykonnosti jednotlivci a celého systému je komuni-
ka¢ni struktura (4), v niZ probth4d dvousménnd komunikace kaZdého
s kaZzdym. Jako optimdlni hodnoti tuto komunikaéni strukturu také Z. Za-
horowski (1965): »Systém komunikace tohoto druhu miZeme povaZovat
za optimalni v procesu vychovy, ponévadZ na jedné strané ddvad do po-
hybu spojeni mezi v8emi ¢leny skupiny a na druhé strané urcuje uciteli
pozici, kterd nebrzdi komunikaci uvnitf skupiny. Tato pozice mu usnad-
fiuje patfi¢nou regulaci komunikace v kolektivu« (s. 125).

AvSak v dosavadni praxi hromadného vyufovani je tento typ komuni-
kace st&Zi realizovatelny. I kdyZ napf¥. Z. Zaborowski (1965} soudi, Ze
tento typ komunikace miiZe byt realizovdn dokonce v njZ8ich roénicich
zékladni Skoly, domnivame se naopak, Ze v dne3ni $kole, kdy tfidni ko-
lektiv sestdvd z 30 i vice Z&ki, je neuskutelnitelny. Pofet moZnych ko-
munikacnich spojeni totiZ velmi rychle vzristd s po&tem komunikujicich
osob, napf. v systému 30 Zaki+1 ucitel existuje potencidlné 465 komu-
nikacnich spojeni.??) Z toho diivodu je uvedend komunikalni struktura
prakticky omezena jen na malé skupiny (maximaln& 8—12 &lent). Jeji
dtlezitost pro komunikaci ve Skolnim vyufovdni tim ov3em nezanika,
nybrZ pravé naopak — s rozvijenim novych forem vychovné vzdéldvaciho
porcesu se v budoucnu jesté zvy3i. Komunika&ni struktura (4) se totiZ
odliSuje od struktur (1), (2) a (3) také tim, Ze je strukturou neforméini
komunikace, kdeZto zbyvajici tfi struktury charakterizuji formélni komu-
nikaci. I kdyZ systém »ulitel — tfidni kolektiv« je v podstaté form4lni
organizaci (tj. s formadlnimi vztahy nadfizenosti a podrfizenosti) a for-
malni komunikace mé v ném znaCnou pfevahu, vyskytuje se v ném i ne-
formalni komunikace,?!) kterd mda dbleZité funkce vychovné a sociali-
zaéni. Neformadlni, pratelsky kontakt ucitele s Zaky, pfi némZ jsou Z4ci
¢leny komunikaéni struktury rovnocennymi s ucitelem, pomahd jednak
odstraifiovat napéti, nespokojenost a konflikty, vysvétlovat klepy, stiZ-
nosti atd. a soucasné& upeviiuje a usnadiiuje formdlni vztahy, vytvail
kladné emociondlni vazby aj. Tuto dileZitou roli neformdlni komunikace
ve vychovné vzdélavacim procesu vystihuje Z. Zaborowski (1965, s. 124],
kdyZ Fika: »Pro uditelovu praci je nezbytné umét vyslechnout to, co fi-
kaji Zaci. Je tieba se snaZit poznat ndzorové hledisko Zakd ... Z&kam se
ma umoZnit bezprostfedné& vyjadrit své ndzory a pochybnosti.. .«

S vyzkumem komunikacnich struktur ve Skolnim vyucfovani t&sné sou-
visi problém zavislosti komunikace na prostorovém uspofddéni komuni-
kujicich subjektl. P¥i tradi¢nim prostorovém rozmisténi sedi Zaci ve §kol-
ni tfidg v pravidelnych vzdalenostech od sebe *a ve zvétSujici se vzdé-
lenosti od uéitele. Tato lokalizace mé piimy dasledek pro frekvenci a
intenzitu kontaktli mezi ucitelem a jednotlivymi Zaky. Zde opé8t existuje

) Podle vzorce k = =" kde k = potet komunika&nich spojeni, N = potel

komunikujicich osob.
21) Srov. J. L Porket (1970) o neformalni komunikaci ve formalnich otganizacich-
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fada rizné exaktnich pozorovdni o po&tu komunikacénich kontaktd mezi
utitelem a Z4Ky. Na zdkladé t&chto pozorovani je moZno vyslovit pfed-
héZnou hypotézu, Ze pocet komunikacnich kontaktii jednotlivych Zaki
s uditelem zavisi na prostorovém rozmisténi Zakt ve tFidé — &im vEtSi
je vzdalenost Zika od stfedu mistnosti a od celni stény mistnosti, tim
mensi je pocet jeho kontaktl s ucitelem.?2)

Konstantni prostorové rozmisténi Zaka ve S$kolnim vyu€ovéani se proje-
vuje jesté jinymi zpdsoby, zejména ve vlastnich jazykovych projevech
Z24kl. To prokéazal experimentdln& S. Moscovici (1967) analyzou rozdili
vznikajicich v komunikaci pFi umisténi komunikanti »bok po boku« (po-
kusné osoby sedély vedle sebe jako ve Skole), »tvafi v tvaf«, »zady
k sob&« aj. Zjisténé rozdily ukazuji na odliSné dasledky jednotlivych typh
lokalizace pro komunikac¢ni aktivitu subjektd a pro obsah a formu jejich
jazykovych projev. Tohoto problému se dotykd také Z. Zaborowski
(1965, s. 125), ktery doporucuje pro zvy3eni aktivity Zaki (pfi skupino-
vém teSeni problému) rozmist&ni Z4kid kolem stolu ve tvaru trojihelniku,
ohdélniku nebo podkovy.

Analyza verbdlni komunikace mezi ulitelem a zéky, komunikaénich
kontaktli a vztahd v tfidnim kolektivu v 3kolnim vyucovéni i mimo né
pfedstavuje komplex problémi, které se dosud nestaly soucdsti hlubSich
pedagogickych vyzkumi,23) ale jejichZz zkoumdni a feSeni by pFispélo
k zefektivnéni vychovné& vzdélavaci ¢innosti. V této stati mohli jsme po-
chopitelné jen naznacit nékteré zékladni problémy. Detailn&jsi vyzkum
dangych problémil nelze ov§em provadét izolované&, nybrZ v rdmci ucele-
ného systému hledisek pro analyzu vyudovani, jehoZ rozpracovéni je
nutno povaZovat za velice aktuélni (srov. B. Kujal, 1970, zejm. s. 182
aZ 183). Pouze tato- analyza dosavadni vychovné vzdéldvaci praxe
miiZe se stdt podkladem pro vypracovani perspektivnich projekti systé-
mu vychovy a vzdélani v socialisticke $kole.
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AH NPYXA

A3BIK U BEPBAJIbHAA KOMMYHHUKAL WA, KAK ®AKTOPHI
YYEBHO-BOCIUTATEJBHOIO NMPOULECCA

ABTOp CTaThM NHTAETCA HauepTaTh HEKOTOphLie
OCHOBHBIE, HO B Tlearoruke 10 HaCTOANIEro Bpe-
MeHH
A3plka M Bepb6aJbHO KOMMYHMKaUMH B MOpo-
lecce IWIKONBHOTO OOy4YeHMs, KOTOphle MOXKHO
Pa3buTh Ha TPH TPyNNhL:

1. TIpo6aeMsl, Kacaoujuecs A3bIKa YYEHHMKOB,
B YaCTHOCTH, CTENEHM YCBOEHHA YyYeHHKaMM
PONHOTO A3LIKA MO OTHEJbHHIM BO3PACTHHIM TIIe-
pHonaM;  3aBHCHUMOCTH yCBOEGHHA OT
PasHBIX COLMANBHBIX, BOCIIMTA-
TeAbHBIX i IOPYTMX YCJOBHM yueHHKa B Cpele,
B KOTOpPOM OH BHIpAacTaer; 3aTeM NpPMMEHeHus

aToro
KYJIbTYPHBIX,

DasHBIX CTHJIEH A3BIKA B Pa3JMYHBIX IIKOJBHBIX
M BHEIIKOABHBIX CHUTYyalUMAX; BO3MEMCTBHE Mac-
COBO/ KOMMYHHMKALIMM Ha yCBOEHMe A3bIKa yde-
HUKaMH M TIOJI30BAHMA UM H T. I.

2. IIpo6neMnl, Kacawoluecs A3blKa yuureneil
B yaCTHOCTHM, Pa3HOo0o6pas3ys MONb3OBAHUA YHUH-
feneM pasHeiX GOpM sA3BIKA B TpOIIECCE LIKOJb-
HOro o6yueHuss B 3aBUCHMOCTH- OT BO3pAcCTa,
nosa, crénenn ofpa3oBaHu, JUYHEIX CBOMCTB
¥ Ipyrux XapaKTepHUCTHK y4HTeld, 3aTeM OT
THNa IWIKOJBI, TIPENONaBaeMOro NpemMeTa M Tp.

3. TIpo6aeMsbl, Kacawoujuecs BepBaibHOM KOM-
MyHHKalMu B 1pollecce UIKOAKHOTO ofyueHus,

elle MaJO MCCJAeNOBaHHble TPOGIEMB

B YaCTHOCTH, XapaKTePHCTHKM BepGajibHBIX KOH-
TaKTOB MEXIY Y4YHMTENAMHM U ydeHHKaMH, BIUA-
HHMA DPa3JAMYHBIX CTPYKTYD KOMMyHHMKallUH Ha
aKTHBHOCT®, M YCNEBAeMOCTh yYeHMKOB, 3aBUCH -
MOCTH KOMMYHMKAallUM OT IPOCTPAHCTBEHHO™d
pasMenieHns cy6BseKToB U Ip.

AHanu3 A3BIKA y4EeHHKOB M yuHTeneil M Bep-
6anbHON KOMMYHMKALMKM MEXIy HMMH, KOMMY-
HHUKAIHOHHBIX KOHTAKTOB B KJIaCCHOM KOJIJIEKTHBE
U mp. TpencTaBjAsAeT COBOi KOMILIeKC mpobieM,
KOTOpble II0 HACTOAIIEro BpeMeHM He Obuiu
nonBepKeHs! Gojee TyGOKOMY meNaroruyecKo-
My MCCJIeNOBaHMIO, HeB3MpasA Ha TO, YTO YXe.
wanpuMep, JI. C. Burorckuit u A. P. Jlypus
(1930) noxasanu, uto «Ha 6a3e M3yueHHs pedn
MOXXHO DeIMTb IleJblif PAR TNpPAKTUYECKHX 3a-
a4 IIKOJBI, BOCIMTaHMA M 00pa3oBaHMA pe-
GeHxa . . .».

Hccnenosanusa BrimeHa3BaHHbIX mpobieM He
MOTYT, KOHEYHO, OCyUIeCTBAATBCA 060c06.eHHO,
a TONBKO B paMKax LeJOCTHOrO CHCTeMHOTn
aHanusa, CoBMellaiouiero B cebe memarormgec-
KHe aCTeKTHl C acCreKTaMH IICHXOJMHIBHUCTHYEC-
KHMH, COLMONMHTBUCTHUECKUMH, Teopueit
COLMAaNBHO! KOMMYHHKAIMM M IODYTHMH JuC-

UHIIJINHaAMHU.
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JAN PRUCHA

LANGUAGE AND VERBAL COMMUNICATION AS FACTORS

IN THE EDUCATIONAL PROCESS

The aim of this paper is to point out’

some basic problems of language and ver-
bal communication in classroom instruc-
tion, which have so far been given little
attention in pedagogical research. These
problems can be roughly divided into
three groups:

1. Questions concerning the pupils’ lan-
guage, especially the level of the acquisi-
tion of the mother tongue by pupils in in-
dividual age groups, the dependence of
this acquisition on various social, cultural,
educational and other conditions and the
environment in which the pupil is being
brought up; then the use of various styles
of language in various situations at school
and out of school, the influence of mass
communication on the acquisition and use
of the language by pupils, etc.

’

2. Questions .concerning the teachers’
language, espec!ally the variability in the
use of various forms of language by the
teacher in classroom instruction depending
on the age, sex, education, personality and
other charaoteristic traits of teachers, then
on the type of school, the subject taught,

etc. ) ,
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3. Questions concerning verbal commu- I-

nication in classroom instruction, espe-
cially the characteristics df verbal con-
tacts between teachens and pupils, the in- .
fluence of various communicative structu-
res on the activity and the performance
of pupils, the dependence of communica-
tion on location, of subjects, etc.

An analysis of the language of pupils
and teachers and of verbal communication
between teachers and pupils, of communi-
cation contacts in class and the like, re-
presents a complex of questions, none of
which have so far been part of deeper pe-
dagogical researches, although for instan-
ce L. S. Vygotskij and A. R. Luriya sho-
wed as early as in 1930 that »a number
of practical problems concerning the
school, training and education of the
child ... can be solved on the basis of the
study of language«. Of course, the re-
search into the given problems cannot be
carried out in isolation, but within the
framework of a complex systemic analy-
sis in which pedagogical aspects will be
connected with aspects concerning psy-
cholinguistics, sociolinguistios, social com-
munication theory and further disciplines.




