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Pojmem »systém« se rozumi »soubor n&jakych elementd v jakékoli ob-
lasti, které se vzdjemné& ovliviiuji a tvoff z néjakého hlediska uzavieny
celek«1) Vychova je systém ciltt a prostfedkd vychovy.
Vychova se uskutetitiuje v systému urcitych instituci. Jde
jednak o instituce, jejichZ spoletenskou funkci je pfevaZné& vychova, kte-
ré se oznacuji nekdy jako instituce primarné vychovné, zejména o 3kolu,
jednak o instituce dalsf, sekundarné vychovné, které vedle jinych funkci
uskute&iiujif i vychovu dét{ (nap¥. rodina, détské a mladeZnické organi-
zace). Zatimco v Cinnosti $koly pfevladd vychova, tj. plsobeni intencio-
nélni, m4 v roding&, v dé&tskych a mladeZnickych organizacich i v dal3ich
institucfch vedle vychovy zna&ny§ vliv na utvafeni osobnosti ditéte i ph-
sobeni funkcionAlni. Instituce, v nichZ mé vychova vyznamnou funkci, tj.
$koluy, rodinu, spole¢enské organizace sdruZujici déti aj., je moZno oznaéit
jako vychovné instituce. Plisobeni funkciondlni pf¥evaZuje zejména ve vol-
ném Case ditéte, nap¥iklad pfi sledovani televize, p¥i hrdch s kamarady
atd. Systém vychovy a plsoben{ funkciondlni se vzdjemné& ovliviiuje.

Problematika vychovného systému (vychovné soustavy) je v posled-
nich letech v popfedi pozornosti pedagogické teorie i praxe. Naptiklad
B. BliZzkovsky uvad{, Ze »dnesnf doba, stupiiujici tempo zmé&n, neni pFili§
pfizniva soustavotvornym snahdm. Zejména v pedagogické praxi i teorii
k nim chybgji leckteré pfedpoklady. Sama my3lenka systému vzbuzuje
obavy z moZného podrobeni ¢lov&ka jeho moci. A pfece je pravé dnes tato
orientace aktudln&jsi vice nez kdy diive. Cim dynamittdj3i a sloZit&jsf
je nas Zivot, tim u€eln&j3f by mé&lo byt jeho uspofddani .. .«?)

Na zaklad& svych dvah o soulasné vychovné praxi B. BliZkovsky zji3-
tuje, Ze »o celkové ucinnosti vychovy spolurozhoduje ... nejen to, nac
se v dané chvili zamé&fujeme, nybrZ i to, co unikd na3if pozornosti.

') Struény ftlosofickg slovnik, Svoboda, Praha 1966, s. 435.

2) Blizkovsk¢, B., Vychovnd soustava (Studie o racionalizaci a humanizaci socialis-
tické vgchovy), Socialistické $kola, 1968—1969, &. 2, s. 92.
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Jednotlivé elementy v§chovy nabyvaji svého konetného pedagogického
smyslu teprve podle své polohy a dlohy ve vychovné soustavé«.3)

O tom, Ze potiebu systému pocituje velmi naléhavé zvl4a3té vychovné
praxe, sv&d&i okolnost, Ze v obdobi poslednich asi deseti let byly zpra-
covany a publikovany osnovy vychovné prace pro mateiské Skoly, osnovy
vychovné prace pro vieobecné& vzd&lavaci Skoly, nékolik variant programu
ginnosti pionyrské organizace, osnovy pro $kolnf druZiny, jednotné osno-
vy télesné vychovy pro chlapce a divky od 6 do 19 let atd.4)

PFi vytvafen{ systému vychovy, tedy i p¥i zpracovani programu vycho-
vy, pfijimaji autofi uréitou filosofickou koncepci ¢lovéka (Zédka), urgitym
zpisobem chédpou Glohu vychovy pfi utvéafeni (mé&n&ni) osobnosti ditéte,
vychézeji z uréité koncepce vychovy a ucenf, pfijimaji urcitou koncepci
struktury osobnosti. Jednotlivi autofi si tyto okolnosti oviem uvédomuji
v rizné mife a ne vZdy vyslovn& svéd stanoviska formulujf.  «

Formulace programu kaZdé vychovné instituce i jejich sloZek (ve 3kole
napfiklad programu jednotlivych typl a stupiili $kol, roénikli, ucebnich
pfedmétii) je vdak rovnéZ podminéna pojetim tGlohy této insti-
tuce ve spoleénosti a ve vychové, tj. specificnosti jejiho
prinosu vychové déti. Uloha jednotlivych instituci ve vyvoji osobnosti
ditéte se méni podle v&ku, podle pohlavi, podle dosaZeného vzdélani,
podle schopnosti ditéte atd.

V pfitomné dob& se stdva problematika systému vychovy znovu aktuél-
nf. V didsledku v&deckotechnické revoluce i v disledku zmé&n spoleden-
skych je nutno nové Fesit koncepci jednotliv§ch typd 3kol, koncepci &in-
nosti détskych a mladeZnickych organizaci atd.

V této stati se chceme pokusit charakterizovat problema-
tikuvyvojeasoutasnéhostavusystémuvychovnych
institucf v Ceskoslovensku. Vyjdeme pfitom z analyzy publi-
kovanych nézord jednotlivfch autord, orgénd a instituct.

Vyvoj systému vychovnych instituc{ 1ze sledovat z riznych aspekti.
~Vzhledem k pfipomenutému cili tohoto pojednéni{ je v§znamné zejména
1. historické studium vzniku a vyvoje jednotliv§ch instituci a jejich vza-
jemnych vztahd, 2. studium vyznamu jednotlivych instituci pro dité
v rliznych etapéch jeho vyvoje. Oba aspekty spolu oviem souviseji, nebot
dit& pfichazi do styku pouze s konkrétnim, historicky podminénym sys-
témem vychovy.

V této stati nelze podrobné&ji analyzovat problematiku vzniku a vyvoje
vychovné funkce rodiny, vzniku a vyvoje 3koly, vzdjemného vztahu vy-
chovy v rodin& a ve 3kole, tlohy dalsich instituci ve vychové atd. Poku-
sime se pouze nejprve stru&né naznadit tendence vyvoje systému v§chov-
nych instituci v 19. stoleti a v prvni poloving 20. stoleti.

V dal$ich &astech se chceme pokusit analyzovat Gsilf o jednotny sys-
tém vychovnych institucf v letech padesétych a Sedesatych a charakte-
rizovat soufasné zmény v systému vychovnych institucf.

3) TamtéZ, s. 93.
4) Podrobné&ji o tom viz ve stati Ch. Vorlitka, X problematice systému vgchovy, Vy-
chovéavatel, 1965—19686, &. 9, s. 313—316.

74



TENDENCE VYVOJE SYSTEMU VYCHOVNYCH INSTITUC!
V 19. STOLET!I AV PRVE POLOVINE 20. STOLET!

Novodob4 evropsk4 vychova se zafala vytvaret v konfrontaci s vycho-
vou stiedov&kou. KdyZ O. Chlup srovnéval na po&atku 20. stoleti tehdej$i
soutasnou Skolu se Skolou ve stfedovéku, charakterizoval stfedovéké
Skolstvi takto: »Je to u¢len&nd a ucelend syntéza, kterou po strance di-
daktiky, metodiky a pedagogiky 3kola stfedov&kd vynik& nad 3kolu nasf
doby. UvaZime-li dale, Ze stiedovék meé&l také opravdové a vnitinf pfe-
svéd&eni pro to, co hlésal, co vytvotilo jeho svétovy nézor a co kone¢né
utinil obsahem a zdkladem vychovy, pak jednotny réaz 3kolstvi stfedoveé-
kého byl na svou dobu skute&n& vrchol soustavné a cilevédomé vg§cho-
vy.«5) Soutasn& vSak O. Chlup poukézal i na okolnosti, které vyvolaly
nutnost zmeén tohoto systému vychovy.

V souvislosti s rozvojem vyrobnich sil a jim zplisobenymi zménami, mi-
mo jiné zvlaste v disledku nové se vytvérejiciho pojetf ¢lovéka a jeho
mista ve sv&t, zadala se v prib&hu 19. stolet! reformovat nejen vychova
$kolni, ale do3lo i k jinym zm&nam. Vedle rodiny a vedle 3koly vznikly
ve druhé polovin& 19. stoletf dal3f instituce, které mély vliv na vychovu
mlédeZe i na cely jejf Zivot. Slo piedevdim o zaffzeni, jeZ meéla
pedovat o déti ze socidlndé slabych rodin v dobé& po
vyudovani, tj. Gtulky, pozd&ji naz§vané »druZiny pro 3kolni mladeZ«.
Tato zafizenf m&la aZ do t¥icatych let ve zna&né mife socidlné charita-
tivnf r4z.)

Krom& t&chto instituci se vytvofily i dalsi, zvlast& organizace
télovychovné (napf. Sokol). Na rozhranf 19. a 20. stoleti vznikly
mléddeZnické a pozddjii détské organizace. S postupujici
emancipaci dé&lnické t¥idy doSlo k tomu, Ze vedle instituci loajalnich
k existujici spoletnosti se konstituovaly instituce revolu&ni, napiiklad
proletaFské tdlovychovné organizace, détské a mladeZnické organizace
a jiné, které mé&ly kriticky vztah k oficidlnf 8kole a celé vychové. V ob-
dobném smé&ru vystupovaly i n&které proletdiské rodiny. Proletéaiské or-
ganizace postupng vytvéately vlastni vychovny systém, odli¥ny od systému
vladnouct tF¥idy. V ramci jedné spole¢nosti vznikly tedy dva proti-
kladné vychovné systémy.

Koncepce i moZnosti t&chto systémi byly rozdflné. Skola v obdobi po
zaveden{ vSeobecn#& povinné 3kolnf dochézky ovliviiovala prakticky v3e-
chny dé&ti dané vékové skupiny. Znaény vliv mély i organizace podporo-
vané vlddnoucimi skupinami a $kolskymi orgdny. Naproti tomu vliv opo-
zitnich instituc{ byl omezeny, jejich ¢innost byla v né&kterych p¥ipadech
orgdny stdtu i piFimo S$kolskou sprdvou administrativné potladovéna.
V piedmnichovském Ceskoslovensku byl v3ak vliv riznych proletéiskych
organizaci na vychovu déti relativn& silny.

V 19. a 20. stoletf byla formulovéna fada koncepci Glohy 3koly i dal-
§ich instituci ve spoletnosti a ve vychové. Pf¥ipomeiime alespoil nézory
0. Chlupa a V. Pfthody.

Ve stati Skola budoucnosti poukazuje O. Chlup p¥edevsim na

5) Chlup, O., O vgchové syntetické. In: O. Chlup: K zdkladnim otdzkdm pedagogiky.
Vybor z dfla, SPN Praha 195/, s. 15.

6) Historil téchto zatizen{ a etapy jejich v§voje popisuje J. Musil v publikaci Musi}, 1.,
a kolektiv, K novgm formdm celodenni péfe o Zdky, SPN, Praha 1965.
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to, Ze demokraticka spoletnost d4vé jen zdanlivé stejné podminky viem
¥4ktm, a vyslovuje presvédéeni, Ze budouci vychova tuto nevyhodu Zakd
sociadlng slabych odstrani. Vedle dal3ich znak® uvadi O. Chlup, Ze tato
gkola bude »soucastkou celého spoletenského souZiti«, a naznacuje i pod-
minky, za nichZ je to moZné: »Aby byla organickou €asti Zivota, nemiZe
se omezit na $kolni siii, na jeji lavice, nybrZ jest také mimo tyto siné
v %ivé souvislosti s dénfm spole¢nosti a dénim p¥irody.«?) P¥i studiu pro-
blematiky cild $koly dospivd O. Chlup k nézoru, Ze »funkce 3koly je
pfedev8im raciondlnf. Tim ov3em nenf Feceno, Ze tato funkce se vzdava
aktivniho z#4sahu. naopak: &im racionélnéji jest prohloubeno na3e mys-
leni, tim aktivn&j$imi se st4vaji sily ducha v oblasti citd a viile.«8)

Nad funkci $koly ve vychové se zamysli i V. P¥{hoda. Formuluje re-
formni z&sady 3kolské organizace, kterq méa podstatné vice neZ dosavadni
3kola pfihliZet k individualit® Z4ka. »Uclitel proto individualizuje, aby
mohl s Gspéchem socializovat, chdpe svého chovance proto, aby na$el
cesty, kterou by jej vFadil do $kolnf a lidské spole¢nosti.«8) Zjistuje, Ze
modern{ $kola pfejima mnohé dkoly, které dFive mé&la rodina. Skola chce
byt téZ tstavem vychovnym, ale jeji moZnosti ve zméné mravni osobnosti
jsou, jak pravi V. P¥ihoda, velmi omezené. »Moderni 3kola jest si stéale
védoma svého vlastniho tkolu: uceni. Zddn4 $kola pro normdlni déti ne-
byla zaloZena jenom kvili své v§chovné strance. Skola nemize pfejmout
plnou odpovédnost za mravn{ vyvoj ditéte, ale musi pifejmout odpovédnost
za jeho vyvoj intelektuédlni.«10) Vedle uéeni, které je individudlni, sleduje
Skola cfle kolektivni vychovy. Jejim hlavnim vychovnym prostiedkem je
$kolnf samosprava, v niZ maji vyznariné misto Zdkovské organizace ¢i
kluby. K vytvofeni »skutetné Skolské obce ze vieho Zactva dané 3koly«
slouZi samospravné podniky, jako &asopis, Zdkovské shroméaZdéni, kam-
pang, spole¢né stravovani, uZzivani spoleénych symboli aj. Je tedy patrne,
Ze vyulovaci prdce takto koncipované $koly je t&sn& spjata s vychovou
mimo vyucovani.

Z dosavadniho stru¢ného pF¥ipomenuti vyvojovych tendenci ve v§ychové
v 19. stolet! a v prvni poloving 20. stoleti 1ze vyvodit, Ze vychovy déti se
tcastnily tyto instituce: 1. rodina, v tehdejSich pomérech silné& socidlné
diferencovani a majici tedy velmi rozdilné predpoklady k vychové détf;
2. $§kola, pro jejiZ organiza&ni vystavbu mély zna&ny vyznam $kolské za-
kony z poloviny 19. stoleti, v této dobé& instituce poskytujici d&tem pfe-
vaZujici &ast vzdélant; 3. Gtulky, pozdg&ji druZiny pro 3kolni mladez, jeZ
meély potFfebnym détem nahradit rodinnou pé¢i a jeZ postupné nabyvaly
i vfehovnych funkci; 4. rdzné druhy organizaci sdruZujicich d&ti a mla-
deZ, které se mimo jiné liSily svymi politickymi cili; 5. instituce pecujici
o deéti, které z rGznych divodid vyrhstaly mimo rodinu. Vedle t&chto vy-
chovnych instituci plisobil na déti ve stdle rostouci mife vliv détskych
knih a ¢asopis@, divadla, rozhlasu a filmu. Na celou spole¢nost, a tedy
i na d&ti, mé&ly znafny vliv cirkve rizného zaméreni. Zd4 se, Ze teorie
a praxe se v této dobé& hloubé&ji nezamy3lela nad vytvafenim systému vy-

7) Chlup, O., Skola budoucnosti. In: Chlup, O, K zdkladnim otdzkdm pedagogiky, V§-

bor z dila, SPN, Praha 1953, s. 13. ‘
8) Chlup, O., St¥edoskolskd didaktika, Brno 1935, s. 93.
9) Pffhoda, V., Racionalizace 3kolstvi, 11. vydan{, Praha 1930, s. 14.
10} Tamté?, s. 2684; roviiéZ viz Pfthoda, V., Reformné hladiska v didaktike, Bratislava

1934, s. 224.
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chovy. V nékterych pripadech to z rdznych dfivodd ani nebylo mozné.
Jednotlivé instituce i dai$i ¢initelé tedy plisobily na déti celkem izolované&.

USILI O JEDNOTNY SYSTEM VYCHOVNYCH INSTITUC! V LE-
TECH PADESATYCH A SEDESATYCH

Podstatné jinak se zacal vyvijet systém vychovnych instituci po r. 1948.
V disledku spoletenskych zmén se vytvorila moZnost p¥fekonat dosavadni
dualisticky raz $koly i ostatnf v§chovy, podminény socidlnf diferenciact
spoleénosti. Koncepce, na niZ byla od pofatku padesatych let budovana
celd nase spolecnost, se zacala realizovat i ve vychove.

V nové budovaném systému nabyvala postupné& rozhodujict alohy $k o-
la. Zakonem ze dne 21. dubna 1948, ¢. 95 Sb,, bylo stano-
veno, Ze »veskeré mladezZi se dostane jednotné vychovy a obecného i od-
borného vzd#&lani na 3kol4ch, které tvofi jednotnou soustavu«. Podle to-
hoto zakona »$koly jsou ucili§té statni«. Cil 3koly je stanoven takto:
»Skoly peéuji o viestranny rozumovy, citovy, mravni a télesny rozvoj Zac-
tva... Vychovavaji narodné a politicky uvédomélé obCany lidové demo-
kratického statu, state&né obrance vlasti a oddané zastance pracujiciho
lidu a socialismu.«1!)

Na narodni a stfedni $kole mohly byt z¥izeny zdjmové krouzky, v nichZ
se podle zvla$tnich zajmd a potieb Zakl jednak mohla rozsifovat a pro-
hlubovat vychova a vzd&lan{ v povinnych piedmétech, jednak se zde mélo
vyuCovat nepovinnym predmétim.

Ve 3kolském zakoné& z roku 1948 se nehovoif o Zdkovské samospréavé
ani o jiné tormé& prace se Zakovskym kolektivem. Pokyny o téchto otaz-
kach byly vydavany zvlast.12)

'V § 67 Skolského zakona z r. 1948 se stanovi, Ze »stat zfizuje domovy
a druziny mladeZe. ... Domovy a druZiny mladeZe jsou zafizeni vychoynd
a socialni«.13) Jde tedy o instituce, které nejsou soucasti Skoly. Jejich
vztah ke $kole nebyl v zdkon& ani v diivodové zpravé podrobnéji vy-
svétlen.

Skola v pojeti podle $kolského zdkona z r. 1948 méla tedy vSestranne
vychovavat Zaky a vychovavat je politicky v socialistickém duchu. Pro
splnéni tohoto tkolu méla k dispozici vyucovani a praci se Zakovskym
Kolektivem. O souginosti s daldimi institucemi — s vyjimkou sdruZeni ro-
di¢l a pratel $koly —, které by mohly podporovat jeji pisobeni, se v za-
koné nehovofi.

Naproti tomuv zdAkoné ¢. 31 ze dne 24. dubna 195 3, o 8kol-
ské soustavé a vzdélavani uditeld, se v § 14 zakona, nazvaném Mimos$kolni
vychovna zafizeni, pravi: »K doplnéni 3kolni vychovy a v zdjmu zdravotni
a socialni péce o $kolni mladez zfizuji se druZiny mladeZe, pionyrské do-
my a jind mimo3$kolni vychovna zatizeni.«14) V diivodové zpravé k zdkonu
se uvadi, Ze »CSM vybudoval na naSich S8kol4ach své pionyrské a $kolske

organizace, které se stavaji dileZitym pomocnikem uciteli pri vychové
nového socialistického pokoleni«.13)

11y Skolsky zdkon. Orbis, Praha 1949, s. 11—12,
12) viz napf. Véstnik MSVU IX, sesit 1 z 10. ledna 1953.
13) Skolsky zdkon, Orbis, Praha 1949, s. 24.

4) zakon ze dne 24. aubna 1953, o 3kolské soustavé a vzdéldvdni uliteld (3kolsky
z&kon), SPN, Praha 1953, s. 21.

15) TamtéZ, s. 23.
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V usnesenf astftedniho vyboru KSC o zvy8eni Grov-
nédadaldimrozvojivieobecné vzdéldvaciho $kolstvi
z ervna 1955 se zdiraziiuje: »Skola musi je$t& vice spolupracovat s orga-
nizaci CSM a jeho pionyrskou organizaci i s rodinou a v&novat vé&t3i
pozornost mimo3kolni vychové. Nezdjem o organizaci Zdkova mimo3kol-
niho ¢asu zplisobuje nesmirné $kody ve vychové&.«16) Usneseni déle po-
ukazuje na vyznam druZin mléddeZe, které soustfedujf predev3im déti za-
méstnanych matek a poskytuji jim potFfebnou vychovnou pé¢i. DruZiny
maji byt vytvafeny, jak se zde uvadi, podle podminek i p¥i zdvodech.

Obdobné tendence se uplatnily je$td vyrazn&iiv zdkoné& ze dne
15 prosince 1960, & 186 Shb. o soustav®é vychovy a vzdé&lavani.
V § 1 tohoto zdkona se mj. uvadi: »Stdle vyrazn&jsf dloha ve vychové
a vzdélavani mlddeZe a pracujicich pfipad4 spolefenskym organizacim,
zejména Ceskoslovenskému svazu mladeZe a jeho pionyrské otganizaci,
Revoluénimu odborovému hnutf, Ceskoslovenskému svazu t&lesné vycho-
vy, druZstviim a zdvodim. Zv14§té dhleZitd je jejich aktivni G&ast p¥i mi-
mo3kolni vychovg, jejimZ koordinujicim é&initelem je 3kola, a pomoc pii
zajiStovani organického sep&ti vychovy a vzdélavani s Zivotem pracujiciho
lidu.«17) Soud4sti zdkladni devitileté 8koly se stavd $kolni druZina pro
Z4ky 1. aZ 5. roéniku a $kolnf klub pro Zaky 6. aZ 9. ro€niku. Podle § 21
»k posileni vlivu stdtu a spole¢nosti na v§chovu mlédeZe i k pomoci pra-
cujicim rodi¢tim slouZi §koly s celodenni péc¢i o 3koly internéatni. Jsou to
vychovna a vzdélavaci zarizeni vy$§iho typu, kterd zajiStuji v3echny po-
tfebné podminky vSestranné vychovy a vzd&lavani mladeZe pro komu-
nistickou spole&nost«.18)

Skola ve srovnani s rokem 1948 tedy podstatn& roziifila své funkce.
Vedle Cinnosti pfi vyu€ovani se pfedmétem jeji pozornosti stal i Zivot déti
mimo vyu€ovani. JelikoZ v§ak sama nebyla s to pln& ovlivnit v§chovu mi-
mo vyucovéni, objevily se snahy o to, aby vedouci Glohu p¥i ovliviiovéani
vychovy mimo vyufovani vykondvala ve spoluprédci se 3kolou svazacka
a pionyrskd organizace. Vzhledem k tomu byl uspofddén vztah téchto
organizaci ke 3kole i jejich dloha ve vychov&. Pov§imneme si zejména
problematiky systému vychovnych instituci pro déti mladsiho a stfedniho
£kolniho véku.

V systému v§chovnych instituci zaujala postupné vedle tra-
(i¢niho ¢ldnku — S§koly — vyznamné misto détské
crganizace, Pionyrsk4 organizace CSM.

Pionyrska organizace CSM, obdobn& jako vétSina détskych organizacf,
vznikla jako instituce reagujici na spolefenskou aktivitu déti. V pade-
satych letech v3ak prejala koncepci, jeZ je patrnd z Ustanoveni tstied-
niho vyboru Ceskoslovenského svazu mlddeZe o Pionyrské organizaci
CSM. V tomto zédkladnim dokumentu se mimo jiné uvadi, Ze »nejdileZi-
t&j8im tkolem Pionyrské organizace CSM je poméhat ucitelim v boji za
pevné a hluboké v&domosti a uvédomeé&lou kézeil v§ech Z4kd.«19) V sou-
hlase s timto pojetim pionyrské organizace jako »pomocnika 8koly« byla

18) Usneseni tstfedniho vgboru KSC o zvjsent trovné a dalsim rozvoji vieobecnd
vzdéldvactho Skolstvi, Novd mysl 1955, &. 7, s. 661.

'7) Zdkon o soustav& vychovy a vzdéldvdni — Skolsky zdkon, SPN, Praha 1961, s. 37.

18) TamtéZ, s. 55.

9) Ustanoveni o Piongrské organizaci CSM a jeho vgklad, vydal Gstfednf vybor CSM
v nakladatelstvi Mlad4 fronta, Praha 1955, s. 12.
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upravena organiza&ni vystavba (pionyrské oddily byly zaklddany ve t¥i-
d4ch, pionyrské skupiny byly pfi 3koldch), dochdzelo ke splyvéani iizeni
Skoly a pionyrské organizace atd. Toto pojeti, které ovlivnilo i obsah a
metody préace, vedlo k tomu, Ze pionyrské organizace prestdvala byt spo-

le€enskou organizaci vychéazejici z aktivity déti a stala se ve skuteénosti
témér soucd4sti skoly.

Byla pfijata i opatfeni k tomu, aby bylo koordinovéno plisoben{ riz-
ngch &initelli na d&ti. Usneseni Gstfednfho vyboru KSC z &ervna 1955,
které jiZ bylo citovano, charakterizuje situaci takto: »Zivot nagich d&tf je
dnes pfeorganizovan. MladeZ na Skoldch se sdruZuje nejen v pionyrskych
oddflech a GSM, ale i v organizaci dobrovolné t&lesné vychovy, ve Svazu

pro spolupraci s armadou, Ceskoslovenském &erveném KkiiZi a v krouZ-
cich poZarni ochrany.

VSechna tato sdruZenf usiluji o organizovanost v3ech déti a rozvijeji je-
jich rozsdhlou organiza&ni &innost. D&ti tak jsou zat&ZovAny premirou
schiizek, besed a akci. Je nutno upravit sdruZovant d&ti tak, aby jedi-
nymi organizacemi na §kole byly piongrské skupi-
ny a organizace €SM. Mimoto zistanou na né&kterych Zkoldch
t8lovychovné jednoty. Ostatni ¢innost necht je organizovéna v dobrovol-
nych krouZcich. Krouzky povedou utitelé nebo odborni instruktofi a or-
ganizatné se o n& bude starat CSM, respektive jeho pionyrska organizace.
Pedagogicky dohled a zejména péle o pFiméfenou ulast Zakl ve vSech
krouZcich patif uditelim, zejména uditeli t¥fdnimu, p¥i dodrZeni zésady,
7e 24k se smi zddastnit soutasng prace nejvyde ve dvou krouZcich. Je véci
organd Svazarmu, Ceskoslovenského erveného kifZe a ostatnich, které
nebudou mit organizace na 3kol4ch, aby poskytovaly krouZkdm na 3ko-
lach odbornou, zejména instruktorskou pomoc.«20)

Pienesenim &innosti Pionyrské organizace CSM do $koly vyvstaly rov-
néZ otazky koordinace této organizace s organizacemi Z&k{i na 3kolach.
Ministerstvo 3kolstvi a kultury vyfeSilo tento problém tim, Ze Zgkovskou
organizaci v roce 1957 zrusilo. Ve zdiivodn#ni uvadi, Ze CSM a jeho pio-
nyrsk4 organizace sdruzuji ve svych organizacich pfevéZnou vétSinu Skol
ni mladeZe.?!) Je zajimavé, Ze — pokud je ndm zndmo — obdobné opa-
tfeni v jinych socialistickfch zemich pfijata nebyla.

Koncepce pionyrské organizace jako »pomocnika Skoly« a diisledky
jeil realizace byly silng kritizovany a v Ustanoveni uastFedniho vyboru
CSM o Pionyrské organizaci CSM, které bylo vydéno v roce 1964,22) byla
ve své dosavadni podob# t4asteénd opusténa. Nékteré projevy »podkolsté-
ni« této organizace v8ak z rdznych dfivodd trvaly aZ do roku 1968.

0Od podatku Sedesatych let se v Pionyrské organizaci CSM zacdaly obje-
vovat tendence jiného druhu. Vznikly nap¥. snahy o to, aby se v zdjmo-
vych utvarech pracovalo »pion§rsky«, aby se v préci 3kolnich klubfi
druZin vyuZivaly tGsp8%né formy a metody pion§rské préce, aby se zde
pracovalo podle programu &innosti pionyrské organizace (tj. tehdy podie

M) Usneseni UstFedniho vgboru KSC o zvgSeni Grovné& a dal§im rozvoji vSeobecnd
vzdéldvaciho $kolstvi, Nova mysl 1955, & 7, s. 661.

2') Organizace 3¢kd na Skoldch, Véstutk M3K, ro&nik XIII, seSit 20 z 20.7. 1957, s. 258.

2} Ustanoveni ustfedniho vgboru CSM o Piongrské organizact CSM. Vydal Gst¥edn(
vybor CSM, 1964.
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izv. pionyrskych stupiiti) atd.?®) Byly dokonce vyslovovany nazory, ie[

pionyrské kolektivy by mély byt zakladany v jingch organizacich. V ma- '
teridlu nazvaném Na&vrh pojeti Pionyrské organizace CSM (K diskusi
o PO CSM pred V. sjezdem CSM], ktery vydal dstfednf vybor CSM, ale
o¢ kterého se distancovala tehdejsi tdstfedni rada Pionyrské organizace '
(SM, je vztah pionyrské organizace k daldim organizacim formulovan
takto: »Pionyrska organizace CSM t&sné& spolupracuje s ostatnimi spole-
censkymi organizacemi, institucemi a zdjmovymi svazy. PoZaduje a vy- |
uZiva jejich odbornou, kddrovou a materidlni pomoc. Podle podminek
vytvali pionyrské kolektivy v téchto organizacich, zdjmovych svazech
a jejich zafizenich. Podporuje a ovliviiuje t¢ast d&ti na ¢innosti v téchto
crganizacich.«?4) Jak je patrné z citované formulace, autofi této koncep- '
~e chapou pionyrskou organizaci jako jakousi nadfazenou instituci, které
aji ostatni organizace pomoci obstardvat vedoucf, materidln{ prost¥edky
apod. Velmi problematickd je zvlasté mySlenka, Ze jedna organizace ma
vytvéatet své kolektivy v jiné organizaci. Ve skute¢nosti Ceskoslovensky -
svaz mladeZe, ktery Fidil pionyrskou organizaci, nebyl p¥i zachovani p¥i-
jaté koncepce s to Gfinn& aktivizovat ani existujic{ zédkladni internf ¢l4n-
ky pionyrské organizace, tj. pionyrské skupiny a oddily. ‘

Vedle autord, ktefi se kriticky vyslovovali k jednotlivym nedostatkiim
dinnosti Pionyrské organizace CSM a snaZili se tipravami zlep3it existujict
pojeti a jeho realizaci v praxi, zadal asi od roku 1965 pfimo v Fad4ich
¢4sti pracovnikl pionyrské organizace silit ndzor o nutnosti vytvofit
rovoukoncepcitéto organizace, kterd by odpovidala sou-
Casnym podminkdm a v&deckym poznatkiim o vychovné préci s détmi.
Di'edevSim 3lo o to, koncipovat tuto organizaci jako organizaci spolecen-
skou, vedouci dé&ti k tomu, aby se naudily formulovat a obhajovat své
potieby a zdjmy. To znamen4 mimo jiné uspoiddat vychovnou praci tak,
ze »déti jsou stavény v dobrovolné spole¢né &innosti do situaci, v nichZ
nejen vniténé pfijimaji poZadavky okoli, ale samy si také stav&ji vlastnf
poZadavky a cile. Nachazeji FeSeni konfliktnich situaci, které vznikaji
pfi jejich realizaci a konfrontaci se z4jmy individui, skupin a institu-
ci. U¢i se pfi tom nejen diléim navykdin spolefenského souZiti (napf.
vést schiizku, dat kamarddu piikaz), ale zejména na z&klad& proZitych
udéalosti, tedy na zdklad& své konkrétni zkuSenosti zacinaji postupné cha-
pat uréité obecné principy z oblasti spoletenskych vztahi a na zadkladé
toho si formuji urcité Zadouci spole¢enské postoje a dovednosti«.25)

Charakter spole€enské zkuSenosti, kterou si déti osvojuji, zéleZi, jak
uvadi Z. Jesenskd, napf. na vnitfnim organizaénim uspoiadani kolektivil
v organizaci, na zptsobu vychovného ovliviiovani vychovatelem, na per-
spektivach, které organizace miiZe détem poskytnout, atd.

Cilem nového pojeti pionyrské organizace bylo »dosdhnout toho, aby
48ti chdpaly a citily pionyrskou organizaci jako svou zéaleZitost, aby v nich
vznikla a neustédle se obnovovala potfeba plnit jeji program, jeji ide4ly

23) Tyto tendence se pokusil charakterizovat a analyzovat Ch. Vorlidek ve stati O spe:
cifiénosti Piongrské organizace CSM jako vychovné instituce socialistické spoletnosti-
In: Sbornik Pe.iagogického institutu v Praze, Pedagogika 1, SPN, Praha 1964, s. 101—137.

24) Ndvrh pojeti Piongrské organizace CSM (K diskusi o PO CSM pfed V. sjezdem-
¢SM). Vydal astiedni vybor CSM, Praha, leden 1967, s. 6—7.

25) Jesenskd, Z., Jakd bude. Zamysleni nad détskou organizaci, Ugitelské noviny 1967,
&. 16. :
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a cile«.?8) Organizatnim vyjad¥enim této zédsady je tzv. registrace &lend.
Jde o to, jak dodavaji citovani autofi, aby se v pravidelnych &asovych
intervalech srovnéval Zivot a skutky kaZdého pionyra i pionyrského ko-
lextivu s programem a cili organizace a na zdkladé takového hodnoceni
se rozhodlo, zda mé jedinec ¢&i kolektiv pravo byt i nadale ¢lenem orga-
nizace.?)

Vzhledem k uvedenym zdmérdm bylo rovné&Z nutné pfetvofit dosavadni
organiza&ni strukturu pionyrské organizace, pro niZ bylo charakteristické
blizké sepéti oddilu s t¥idou, umoZnit d&€tem vlastni rozhodnuti o volbé
kolektivu, do kterého chce vstoupit, atd.?8)

K tomu, aby bylo moZno zkvalitnit Fizeni pionyrské organizace a vy-
tvofit pfedpoklady pro zvySeni aktivity vedoucich, bylo pted V. sjezdem
CSM, ktery se konal v ¢ervnu 1967, navrhovéno, aby se Cleny organizace
niohli stat i dospé&li pracovnici, tj. vedouci, z jejichZ fad by byly voleny
odpovédné fFidici orgdny organizace. Tim by se byla fakticky vytvofila
samostatnd pionyrska organizace, nezdvisla na dal3ich &initelich. Dosud
totiZ o ¢innosti pionyrské organizace rozhodovaly orgény CSM, tj. pracov-
nici, kteff neméli s détmi piimy styk. Orgdny CSM v3ak v3echny tyto né-
vrhy pracovnikd pionyrské organizace odmitly a bylo moZné je realizovat
az pocCatkem roku 1968.

Vedle Pionyrské organizace CSM zaujaly v obdobi let padeséatych a Se-
desatych ve vefejné vychové vyznamné misto i dal3i instituce, z nichz
néekteré byly do jisté miry spjaté s pionyrskou organizacf.??)

Byly to pfedev3im pionfyrské domy, pozdéj$i domy pionyri
a mladeZe, jejichZ potet dosdhl 31.12. 1967 &isla 234, v nichZ pisobilo
1155 pedagogickych pracovnik@.30) Z¥izovala a fidila je Skolskd spréava
ve spolupréci s Ceskoslovenskym svazem mladeZe. Domy pionyril a mla-
JdeZe, jejichZ funkce se postupné vyvijela, byly jednak metodickymi stie-
disky pro praci Pionyrské organizace CSM, jednak pi¥fmo organizovaly
tzv. masovou ¢innost s détmi a &innost zdjmovou. Zna&nou pozornost vé-
novaly rovnéZ préaci s détmi v dob& $kolnich prazdnin. Tato zafizenf mé&la
ve vychové d&tf mimo vyulovéni vzristajici vyznam.

Pomérné zna¢ného rozsifeni dosdhly tak zvané pionyrské téabo-
ry ROH. Jejich provozovateli v dob& letnich prazdnin byly orgény Re-
voluéniho odborového hnuti. V Sedeséatych letech zde travilo své prazd-
niny kaZdoro&n& vice neZ 300 tisic déti. Cile a metody téchto tébord
oyly silng ovlivngny pedagogickymi nézory jejich provozovateld, respek-
tive osob, které z jejich povéfeni tuto praci vykonévaly. Jako »pionyrské«
bvly oznadovény v disledku ji# pfipomenuté koncepce organit CSM, kterée
usilovaly o to, aby ve$kera &innost s détmi v dob& mimo vyucovani byla

26) jesensk4, Z. — Sturma, J., Co je nového v novém pojeti piongrské organizace,
Utitelské noviny 1967, &. 40.

27} Viz rovné? stat J. Sturmy, O& jde v piongrské organizaci?, Utitelské noviny 1967,
& 19.

28) Tyto otdzky jsou rozpracovény v publikaci Kapitoly o tvoFent kolektivu v détské
organizaci, vydala Gstfedni rada Cs. pionyra v nakladatelstvi Mlada fronta, Praha 1968,
zv1astd stat J. Haskovce.

29) Situaci a problémy vychovy mimo vyudovénf v tomto obdobf charakterizuje préce
R. Sedlate, Vgchova mimo vyudovdni, jeji tradice a principy, SPN, Praha 1968.

%) Podle publikace Hofbauer, B. — Kotoug, S., Rozbor soutasné situace a prognéza
dalstho rozvoje domil déti a mlddefe v CSSR, vydal Ustfedn! dGm d&tf a mladeZe Julia
Fudfka, Praha 1968, s. 91, 92.
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»pionyrskd«. Détskd organizace »Pionyr«, jeZ vznikla reorganizaci dfi-
vejsi Pionyrské organizace CSM v roce 1968, se obratila na provozovatele
téchto tabord se Zadosti, aby oznafeni »pionyrsky tdbor« pro sva zafizeni
déle nepouZivali. Vzhledem k tomu, Ze $lo o zafizeni internédtniho charak-
teru, byly jejich vychovné moZnosti znatné. Z &etnych kritickych pfipo-
minek se vak zd4, Ze se téchto moZnosti nedafilo vZdy plné vyuZit. Vedle
pionyrskych tadbori ROH existovaly v tomto obdobi i tdbory dal$ich insti-
tuci, napf. pionyrskych skupin, domi pionyri a mladeZe, tdbory porddané
sdruZenim rodi¢d a piatel $koly, tdbory t&lovychovnych organizaci atd.

Zvlastni pozornosti by si zaslouZilo zhodnoceni vychovného pFinosu
t8lovychovné organizace a dal§ich organizaci sdru-
Zujicich dé&ti (napf. Ceskoslovenského Cerveného kfiZe), které —
i kdyZ mély svou &innost koordinovat s pionyrskou organizaci a Svazem
mladeZe — ptece jen rozvijely vlastni obs&hlou vychovnou ¢innost s dét-
mi v dob& mimo vyu&ovéni.

K vyétu jednotlivych €lankt systému vychovnych instituci je tfeba do-
plniti rodinu. V § 1 8kolského zdkona z 15. 12. 1960 se uvadi: »Ko-
munistickd vychova vyZaduje jednotné plisobeni 8koly a rodiny. Je Cest-
nou povinnosti rodiét vychovévat své déti ve shodé se $kolou v uvédo-
melé ob&any socialistické republiky a byt jim vzorem pii plnéni vSech
ob&anskych povinnosti.«31) Zd4 se, Ze ve srovnéni s citovanymi opatieni-
mi je pro toto obdobi p¥iznaéné nedostatetné zdiirazn&nf v§znamu rodiny
ve vychové d&ti. V Sedesdtych letech se v3ak rozvinulo pomérné silné
hnuti poukazujici na negativni jevy v psychickém vyvoji dé&ti vyrdstaji-
cich mimo pozitivni vliv rodiny a navrhujici opatFenf k napravé.52)

Dvacetileté obdobif 1948—1968 je tedy preplnéno nejriizné&jsimi systé-
motvornymi snahami v oblasti v§chovnych instituci. Jeho znakem je usilf
jednotné ptsobit prostfedky vefejné vychovy na vSechny déti a mladeZ,
ovlivnit i jejich Zivot mimo vyucovéni. I kdyZ byl proklamativné zdiraz-
fovéan vyznam aktivity ditéte ve vychové&, implicitng se pFedpokléddalo,
2e je dité pfi spravné organizovaném vychovném piisobeni pfijim& pozi-
tivne. :

V systému vychovy, ktery se vytvofil v t&chto letech, zaujala vedouc?
misto $kola, kterdsestalai koordinujicim €initelem pro
mimotfidni a mimo&kolni vychovu. Tuto €innost ve §kol-
nich druZinédch a klubech od roku 1960 sama fidila, v ostatnich oblastecn
se ji snaZila ovlivnit ve spoluprédci s pionyrskou organizaci. V disledku
tésného sepéti 3koly s pionyrskou organizaci do$lo ke zru3eni Zdkovské
organizace, ¢imZ se 3kola pripravila o jeden z moZnych prostfedkl své
vychovné ¢innosti. To, Ze pionyrsk4 organizace prevzala do zna&né miry
funkci Z&kovské organizace, mé&lo vSak rovn&Z negativni diisledky pro
aktivitu pionyri.

Pionyrskd organizace CSM, kter4 postupné& usilovala zejména v di-
sledku administrativnich zdmeérd orgdntt CSM o vedouci Glohu ve
vychové mimo vyulovani, sesnaZila ziskat vliv na vét§inu d&tf

31y Zdkon o soustavé vjchovy a vzdéldvdni — Skolsky zdkon, SPN, Praha 1961, s. 36.

32) Napf. Koch, ]. — Langmeier, ]. — Matgj&ek, Z., Ndvrh nového systému pé&e o déti
vychovdvané mimo vlastni rodinu, Pedagogika 1965, &¢. 3; Langmeier, J. — Matéjéek, Z.,
Psychickd deprivace v détstvi, 2. pfepracované vydanf, Statnf zdravotnické nal:ladatel-
stvi, Praha 1968.
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a sdruZit je ve svych oddilech a skupinach. V ur&itém obdobi se jeji vy-
sledky analogicky podle ostatnich oblasti spoletenského Zivota posuzo-
valy pfedev§im podle tdajd kvantitativnich, tj. podle procenta organizo-
vanosti d&t{ v pionyrské organizaci. Clenstvi v Pionyrské organizaci CSM
bvlo vidy dobrovolné. Vzhledem k systému hodnoceni, ktery se v této
dobé ve spole¢nosti roz§ifil (napfiklad €lenstvi v pionyrské organizaci se
spolu s dal$imi ddaji evidovalo ve Skole), vSak nékteré dé&ti vstupovaly
do organizace z jinych motivli neZ ze zdjmu o pionyrskou préci. Z t&chto
dtivodd i proto, Ze z rdznych p¥iZin se nedafilo zajistit ve v3ech organt-
zatnich jednotkach dostate&né pfitaZlivou ¢innost, byly nékteré déti pou-
ze formalnimi ¢leny se viemi negativnimi désledky, které takovéto ¢len-
stvi ma.

Systém dosavadnich instituci organizujicich mimo3kolni vychovu Zaka
3¢ v téchto letech doplnil o pionyrské domy, pozdéjdsi domy
pionyrd a mladdeZe, ddle o lidové 3koly uméni a jiné.

Jednim z ¢lankid systému instituci, ktery podobné jako jiné instituce
plsobil jen na &ast déti, byla cirkev, respektive rizné druhy cirkvi.
Ideové zaklady jeji vychovné &innosti jsou odliSné od stétnich instituci
a socialistickych spoletensk§ch organizaci. Patrn& proto se o této insti-
tuci v souvislosti se systémem vychovy v socialistické spolenosti zpra-
vidla nehovofilo. Na jeji vliv v8ak nelze nebrat zi'etel.

Vzhledem k piflinému zddraznéni vefejné vychovy, organizované jed-
nak statem, jednak dal$imi institucemi, do3lo k podcenéni vyzna-
murodinné vychovy. Naproti tomu mélo pfecenéni vyznamu sys-
tému pripomenutych instituci za nasledek nedocenéni vfznamu
funkciondlniho plisobeni. Vychova se v diisledku svych cilg,
obsahu a metod, napiiklad vzory, které détem d4vala, dostdvala do roz-
poru s realitou, v niZ d&ti Zily. Bylo by zajimavé analyzovat, do jaké miry
brala jak $kola, tak pionyrskd organizace a dal3f instituce v dvahu vy-
znamné faktory, které v prib&hu padesétych a Sedesatych let zacaly sil-
né ovlivilovat d&ti a mladeZ, napf. televizi, rozvoj zahraniéni turistiky
apod. S rozvojem televize do$lo napf. k tomu, Ze Skola do zna¢né miry
ztratila své dosavadni postaveni instituce, od niZ dé&ti zisk4valy prevaz
nou &ast svého vzdélani.

O mnoha otdzkach koncepce systému vychovnych instituci jsme byli
nuceni pojednat pouze na zékladé ufednich norem, usneseni atd. I kdyZ
jde o obdobi, v némZ byla formulovAna a pfijata opatfeni tak zdvaZni,
nebyly tyto problémy, pokud je zndmo,syntetickym zpd-
sobem teoreticky studovany. Praktickd opatfeni tedy byla
v mnoha prfpadech pfijimdna na zdkladé subjektivnich nézord. Jen tim
lze vysvétlit problemati¢nost n&kterych stanovisek.

Teoreti¢ti pracovnici si ovSem uvédomovali nedostatky nékterych kon-
cepcl a snaZili se je uvést v soulad s vyvojovymi tendencemi a s poznatky
teoretickymi. Stalo se tak zejména v oblasti détské organizace, i kdyZ
pylo tfeba vynaloZit zna¢né usili na to, aby byly p¥ijaty zdsady a postupy
osvdd&ené a obvyklé v jingch organizacich. Podafilo se rovn&Z preko-
nivat podceiiovani rodinné vychovy. Snahy o modernizaci se rozvinuly
i v oblasti 3kolstvi, kde postupna realizace myS$lenek diferenciace, pro-
gramovéan{ u¢iva, problémového u€enf a vyuCovan{ atd. vytvérela predpo-
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kiady k aktivizaci Zdkd. Zejména v poslednich n&kolika letech se objevily
tendence pifistupovat k ditéti ne jako k objektu vy-
chovy, ktery ma pouze reagovat na shora vytvafeny systém instituci,
nybrZ jako k aktivnimu subjektu, jehoZ potfeby méa vycho-
va, tj. systém vychovnych instituct, uspokojovat a rozvijet.

SOUCASNE ZMENY V SYSTEMU VYCHOVNYCH INSTITUCI

V souvislosti s v§vojem celé nasi spole¢nosti doslo od pocatku r. 1968

k fad& zmén i ve vychov& a v systému vychovnych instituci. V chronolo-
gickém pofadi jde o tyto ud4losti, opatfeni a koncepce:
zmény v oblasti détskych a mladeZnickych organizaci,
stanoviska formulovand akénim programem ministerstva 3kolstvi,
vznik ministerstva pro mlddeZ a té€lesnou v§chovu,
zvefejnéni navrhu nové koncepce zdkladni $koly, vypracovaného Vy-
zkumnym Ustavem pedagogickym v Praze,
soub&Zné s témito jevy sili zddraziiovani vyznamu rodinné vychovy a
snahy o pfibliZzeni vychovy interndtni vychové rodinné.
Ad 1. JiZ od podatku roku 1968 se realizovaly v pionyrské organizaci
zmény pripravované predchozim vyvojem. Ustfedni rada Pionyrské orga-
nizace vyhléasila pionyrskou organizaci za pln& autonomni ve vztahu
k CSM a jeho organdim a usnesla se piijimat ob&any starsi 15 let za ¢leny
pionyrské organizace.¥) Na prvni ndrodni konferenci v Seli v Cervnu
1968 byla ustavena ¢esk& narodni organizace Pion yr, zvoleny jeji ve-
douci orgény, schvalen program a stanovy Pionyra.3) Obdobny vyvoj se
uskuteCnil i na Slovensku, kde vznikla Pionyrskéd organizace
Slovenska.®) Na celostatni konferenci pionyrskych pracovniki v lis-
topadu 1968 bylo ustaveno SdruZenf piongyrd CSSR.6)

V bfeznu 1968 obnovila svou ¢innost i dal$i détsk4 erganizace, Junak.
V jeji dosavadni ¢innosti §lo zejména, jak je patrné ze stati v Casopise
Skauting (ro¢nik 68, 69), o navazani na pfedchozi vyvoj a o vytvoreni
zdkladnich pfedpokladli prace této organizace.

V roce 1968 se ustavila i dal$i détsk4a organizace — Svaz junaki-
zédleséaku.

Z hlediska systému vychovnych instituci se tak vytvofila nova situace,
kterd mé v socialistickych zemich obdobu snad jen v Jugosldvii. Zatimco
v predchozim obdobi existovala pouze monopolni Pionyrskd organizace
CSM, vznikly nyni tFi détské organizace. Na rozdil od byvalé Pionyrské or-
ganizace CSM jde o organizace mimoskolni — s vyjimkou Pionyrské orga-
nizace Slovenska, sdruZujici jen ¢ast d&ti.’) Z&dna z t&chto organizacf
neusiluje o to, aby napf. byla nadfazena jinym organizacim apod. Je ot4z-

o e

%) Viz ak&nf plan dstfednf rady Plonyrské organizace. Dokumenty IV. pléna tistFedni
rady Pionyrské organizace z 29. unora a 1. biezna 1968, Vedouc! pionyri 1968, &. 4.

34) Dokumenty Pionjra, Vedouci pionyrt 1968, & 7-—8.

35) Viz Dokumenty piongrské organizace Slovenska, Vedouc! pionyrd 1968, & 10.

%) O zm&nach v Pionyrské organizaci v obdobi let 1968—1969 pojedndvéa O. KryStofek
ve stati Dvacdté nebo prvé vyro&i?, Novd mysl 1969, ¢&. 4, s. 492-—496.

37) Udaje o poltu &lenii Pionyra a Pionyrské organizace Slovenska na pod&dtku roku
1969 jsou uvedeny v &asopise Pionyrsk4 Stafeta, 69, & 2, s. 12, O v¢sledcich registrace
Junéka k 15. 10. 1968 referuje V. Princ v &asopise Skauting, ro&nik 26, & 6, prosinec
1988, s. 5.
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kou, jak se bude vyvijet vzajemny vztah jednotlivgch organizaci a v ¢em
bude jejich specifi¢nost ve vychoveé.

Ad 2. Na novou situaci reagovalo z hlediska $kolstvi ministerstvo $kol-
stvi svymak &nim programem3) Poukazuje se zde mj. zejména na
nutnost vytvorit novou koncepci zdkladni $koly. Z jednotlivych opatfeni,
ktera je nutno uéinit, povaZuje ministerstvo Skolstvi za acelné mj. zfidit
na $koléach 1. a II. cyklu systém Zakovské a studentské samosprévy jako
organu, ktery by byl funkénim i reprezentativnim orgdnem Zakd a stu-
denth Skoly. v

O vychové mimo vyudovéani se v akénim programu pravi: »V souvislosti
se zavedenim pétidenniho vyudovaciho tydne vzristd vyznam mimoskoln{
a mimoudebni vychovné péce o déti a mladdeZ. Ministerstvo §kolstvi spolu
s v&deckymi institucemi a zku$enymi pedagogy vypracuje analyzu sou-
Casného stavu mimos$kolni pée o mladeZ a propracuje jeji koncepci, ktera
bude odpovidat zmé&én&nym socidlné politickym podmink&m.

Redln& bude t¥eba posoudit i vliv spoleCenskych organizaci na oblast
mimoS$kolni vychovy se zietelem k tomu, Ze vznikly dalsi détské a mla-
deZnické spoleCenské organizace zcela nez4vislé na $kole.«39)

JelikoZ v disledku vyvoje v oblasti détskych a mladdeZnickych organi-
zaci skoncila t&sn4 soudinnost $kolské spravy s CSM, byly dosavadni domy
pionyri a mlddeZe pfemé&nény na stitni stfediska mimoskolni vychovy
v3ech déti a mladdeZe s ndzvem »domy déti a mladeZe«.40)

Ad 3. Novym ¢initelem, ktery patrn& bude mit vliv zejména na pojetf
vychovy mimo vyudovani, je ministerstvopromlddeZatéles-
nouvychovu,zfizené v Ceské socialistické republice k 1. 1. 1969. Kon-
krétni vysledky a problémy, jeZ se objevi v diisledku vzniku této instituce,
nelze zatim predvidat.i02 )

Ad 4. O problémech Skoly v souvislosti s modernizaci zdkladniho vzdg-
14ni pojedndva publikace Ke koncepcizdkladni $koly.4) Spe-
cifika 3koly je podle M. Cipra charakterizovdna zejména tfemi funkcemi,
v nichZ je nenahraditelnéa: 1. ddvat systém védé&ni a dovednosti, 2. pfi-
pravovat pro Zivot pfedev3im teorii a 3. vést k plné&ni studijnich a vibec
pracovnich povinnosti (s. 11).

Publikace se zamySli nad vztahem vyvoje, vlivu prostf¥edi, vychovy a
sebev§chovy. Uvadi se zde, Ze 3Kolni vzdé&lanf je osou ve3keré vychovné
¢innosti, oviem »historicky novym faktorem v naSf spole¢nosti je zinten-
zivnéni vlivu tzv. paralelniho vzdé&lavaciho systému. Zplisobil jej zvlast
rozvoj informaci a podnétdl, které vychazeji z prostfedki hromadného

38) Akéni program ministerstva $kolstvi, Utitelské noviny 1968, & 26 ze 27. 6. 1968,
s. 5—7; rovn&Z U&itelskd rotenka 1969, s. 21—49.

39) Uditelské noviny 1968, &. 26, s. 6.

40) O problematice t&chto zaiizenf pojednévé citovand publikace B. Hofbauera a S.
Kotoude. :

43) Pozn&dmka v dob® korektury: Nekterd stanoviska formulovand v roce 1968 se
v druhé polovin& r. 1969 a v r. 1970 stala znovu pfedmé&tem hodnocenf a byla zm&né&na
nebo zrusena. V oblasti d&tskfch a mladeZnick§ch organizaci se uplatiiujf zvl4sté inte-
gratnf tendence. Reorganizuje se rovn&% dosavadni resort ministerstva pro mladeZ a t&-
lesnou vychovu,

4"y M. Cipro s kolektivem pracovnikd VUP v Praze, Ke koncepci zdkladni 3koly (V§-
tah z komplexn{ studie o problémech modernizace zdkladntho vzd&lanf), vydal vOp
v Praze, 1969.
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plsobeni. Tento faktor ovliviiuje vychodisko i prib&h vzdélavaciho pro-
cesu v rodiné i v ostatnich institucich, prfedevsim ve 3kole« (s. 23). Pijde
tedy o to, konstatuje se zde, upravit vztah mezi $kolnim a tzv. paralelnfm
vzdéldvacim systémem nikoliv jako vztah konkurentd, ale koordinovanych
&initeldl, ktefi sjednocuji vychovné a vzdé&ldvaci plsobeni a uplatiiuji se
svymi specifickymi funkcemi.

Neoddélitelnou souéésti vychovné vzdéldvaciho systému je &innost zé-
jmova4, jejiZ vyznam bude vzriistat se stoupajicim podilem volného ¢&asu
na reZimu dne mladého ¢lovéka.

Clenstvi jedince v n&kolika Kolektivech, tfeba jen parcidlnfho charak-
teru, obohacuje jeho dusevnf vyvoj, pokud se nepiekro€i jisty limit, dany
hledisky hygienickymi, psychologickymi a pedagogickymi. Citovana pu-
blikace v3ak zaroveri poukazuje na nutnost nové& posoudit systém kolek-
tivni vychovy. »D&tem mnohem vice vyhovuji skupiny neformélni a do-
¢asné&j$i. To znamend i varovani pfed up#{li¥nénym organizovanim vol-
ného Casu d&ti, zvl43té pak $kolskymi formami« (s. 37—38). Kone&né se
zde z hlediska na$eho z4jmu je3t& pfipomind, Ze se modern{ 8kola, kterd
chce byt ¢initelem socidlnfho a mravniho vyvoje ditéte, neobejde bez uplat-
néni samospravnych prvkil. Tato otdzka je aktudlni zvla3t€ v soulasné
situaci mladeZnickych organizaci, které se vzdaluji 3kole.

Srovname-li koncepci $koly, jak je naznacfena v této studii, s koncepci
v publikaci Pojeti zdkladnf devitileté 3koly a uc¢ebnft
pldntéto$koly,?) zjistujeme, Ze nova studie VOP se podstatn& vice
soustfeduje na ujasnéni vnitini préce 3koly. Pfi vytyCovéani cfli $koly
se védomé& snazi vyhnout voluntarismu a studuje proto mj. i hygienickou
problematiku pedagogického procesu v podminkdch zédkladnf Skoly. Dd-
kladngji a v3estranngji je zpracovéna i problematika mimotiidnf vychovy,
jeZ je chdpéana jako organické sou¢ast vychovné vzdélavact prace zdkladni
$koly, véetn& navrhét na jeji zkvalitnéni (napf. se navrhuje mj. zFizeni
funkce zastupce Feditele pro otdzky mimot¥idni a mimoskolni vychovy,
ktery by umoZiioval vytvaiFeni 4doucich kontaktd se viemi mimoskolnimi
¢initeli). V pojednani se pf¥ihliZi i k ptsobeni funkciondlnimu. Autofi pu-
blikace si tedy uvédomuji okolnosti a souvislosti, v nichZ zdkladni 3kola
pracuje. Nevyslovuji v8ak nézor, Ze by $§kola méla byt nadfazena jinym in-
stitucim. Podstatny rozdil pojeti zdkladni devitileté 3koly z roku 1960
a nyné&jstho pojeti je v tom, Ze nov4 koncepce se podrobné&ji nevyslovuje
o svych vztazich ani k détskym organizacim, ani k ostatnim spolefenskym
organizacim.

Ad 5. Podle dnes v3eobecné& piijatého ndzoru, jak konstatuje F. Bén-
hegyi,5) pfedstavuje rodina dopliiovanédpfisludnymi
mimorodinnymi institucemi idedlnf prostfed{ pro
ditédvevSechfazichjehovyvoje. Z tohoto diivodu se v sou-
tasné dob& znovu dostdvd do popredi problematika vychovy déti, jimZ
rodina z riznych p¥i€¢in neposkytuje ¥ddnou péci. I v citovaném akénim
programu ministerstva 3kolstvi se zdlraziiuje, Ze interné&tni vychovu je
tfeba modernizovat a p¥ibliZit vychové rodinné.

Na pomoc statni pé¢i v této oblasti se hlasi i nestatni instituce, které

42) Pojeti zdkladni devitileté $koly a uéebni pldn této $koly, SPN, Praha 1960.
43) Banhegyi, F., Socioldgia stiéasnej rodiny (Pokus o anal§zu jej historického vyvoja
a sticasnej situdcie), SPN, Bratislava 1967, s. 66.
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se snaZf uplatnit i u n4s zkugenosti ziskané v zahrani¢i v tzv. détskych
vesnitkach (osaddch) SOS. P¥i vystavb& téchto zafizen{ by viak mély byt
vzaty v Gvahu i n&které kritické pozndmky k jejich koncepci. Tak napt.
na konferenci pracovniki vychovnych zafizenf bylo v diskusi kritizovéno,
Ze hlavnim vychovnym ¢initelem mé byt Zena-neodbornice, zatimco ode
viech vy§chovnych pracovniki se sprdvné& vyZaduje vysoko3kolské vzdé-
14ni, a prakticky je z vychovy vylouten muZsky Zivel.44)

P¥ipomenut4 fakta o sou¢asném stavu a problémech systému vychovnych
instituci svédéf o tom, e dosavadni systém, budovany pife-
vdZnéshora,bylvyvojemp¥ekon §n. Doch4zi k novému, moZno
Fici realisti¢t&j$imu hodnoceni vychovnych moZnostf a vyznamu jednotli-
vych instituci, zejména rodiny, $koly a institucf mimo3kolni v§chovy, a
k jejich konfrontaci s dal3imi &initeli plsobicimi na osobnost dit&te.

Pro souCasnou situaci v této otdzce je charakteristické v&domi, Ze
vztah systému vychovn¢ch instituci a ditéte ne-
maZe byt vztahem jednostrannym. Zikladnim p¥edpokla-
dem, z néhoZ vytvéfeni systému vychovnych instituci vychazf, je aktivita
dit&te, které se systém neustdle pfizpisobuje. Aktivita se projevuje mj.
v tom, Ze si dit¢ — pokud je to moZné — volf, tj. GEastni se ¢innosti
pouze nékterych instituci. V této souvislosti se objevuje zdvaZna otézka,
zdali by z hlediska vy§chovnych cilii neméla byt podporovdna G&ast déti
v uréitych ¢innostech, nap¥. v zdjmovych krouZcich uréitého typu, v dét-
ské organizaci, v t&lovychovné organizaci apod.

Nyné&jsi stav je charakterizovdn vz&djemnou izolacf jednot-
livfchvychovnychinstituci. Zfejm& bude potFebné pokusit
se v dal$i etapé formulovat specifi¢nost 8koly, rodiny a dal3ich instituci
ve vychové s ohledem na to, Ze jde o prvky uréitého systému, které se
navzdjem ovliviluji. Nebude to zaleZitost snadné4, nebot nékteré problémy
se dlouho nestudovaly, popifipad& nebyly dosud téméfr viibec teoreticky
zpracovdvany (napfF. problém Zakovské samospravy, rodinné vychovy).
Cilem by mé&lo byt dosdhnout koordinace plsoben{ jednotlivfch vychov-
nych institucf a ucelné d&lby préce. PFitom je nezbytné brat v tvahu
i pisobeni funkcionéalni.

P¥i vytvaFeni systému vychovnych institucf se objevuje Fada otdzek
teoretickgch i praktickych. Z¥ejmé& bude tfeba znovu osvétlit problém,
ktery se tradién& oznaduje jako vztah vzdé&lavacf a vychovné &innosti p¥i
vyudovani. Bude tfeba zkoumat problém podilu statnich instituci a spole-
Censkych organizaci ve vychové mimo vyuovéni. Bude nutno pokusit se
vyfedit i n&které nejasnosti terminologické. V dosavadnich studiich
o systému socialistické vychovy se pfedpokladalo, Ze v socialistické spo-
le¢nosti existuje jednotny vychovny systém. Jak jsme jiZ pfipomnéli, vy-
uluje se vSak vedle vychovy zaloZené na védeckych zédkladech v souhlase
s na3f dstavou néboZenstvi. Bylo by proto prosp&3né znovu se zamyslet
nad tim, do jaké miry byl dosavadni vyklad opravnény.

4) viz Utitelské noviny 1969, &. 10, s. 1.

87



XPyaolm BOPIUUYEK

K TIPOBJIEMATHKE CUCTEMEI BOCIIUTATEJIBHBIX YYPEXITEHUM

B YEXOCJIOBAKHH

IMoxn NOHATHEM «CHCTEMa» IIOAPa3yMeBaeTcs
COBOKYTIHOCT KAaKUX TO B3JIEMEHTOB B JoGoi
cepe, B3aMMHO IpYyr Apyra o6GYCIOBJIMBAIOINX
u ofpasyiomux C Kakoro HuOyIb acrekra
3aMkHyTOe Liejoe. BocnuTaHue sBasercs cucre-
Moit uejeit M CPENCTB BOCIMTAaHMA; OHO OCy-
LECTBJAETCA B CHCTEME BOCIMTATENbHBIX yUPEeK-
nenmit (ceMbst, WKona M mp.).

ABTOp CTaTbM NBITaETCHA OXxapaKTepHU30BaTh
npobieMaTHKy pa3BUTUA M COBPEMEHHOro Co-
CTOAHMA CHCTEMB! BOCIMTATEJNBHBIX y4YPeXNEeHHit
B UexocnOBaKMHM, HCXOOA NpPH 3TOM M3 aHa-
au3a  ONMyGJMKOBAHHBIX B3TJANOB OTHEJNBHBIX
aBTOPOB M YUPEXIEHMIA.

Ha nporsxenuu 19 cronerus m B nepsoit
nosnosuHe 20 cToneTHsa, Hapady C Tocynap-
CTBEHHBIMM BOCIMTATEJNBHBIMM YYPEKACHUAMH
M yYpeKAEHMAMM, JIOUANBHEIMM IO OTHOMIEHHIO
K COBDEMEHHOMy ofLjecTBy, C IOCTeNEeHHOMH

aMaHCMManueit pabouero Kiaacca BO3HMKaJIK
TaKKE ¥  ONNO3UIIMOHHBIE  BOCIHUTAaTEJbHbIE
yupexxnenus  (mposerapckue (QHIKyJALTYpPHBIE

OpraHM3allMM, NeTCKHMe M MOJIONEKHbIe opra-
Husauuu u 1np.). Ilo-sunuMmoMy, B TO BpeMsA
TEOPUA M TpPaKTHKa He 3alyMHIBAJMCh Goxee
ray6oKo Ham CO3ZaHMEM CHCTEMBI BOCIMTaHHA.
B HekoTophlx cayuasx 3TO Haxke M He G6BUIO
OCyIJeCTBMMO I10 Pa3HbIM COOOpaXXKeHMAM.
3arto B nepuon Bpemenu ¢ 1948 nmo 1968 rr.
6bl1 IPOBENEH MLEJLA PAX ONMBITOB IO CO3Ma-
HHI0 CHCTEMBI BOCIMTATEJNBHLIX Yy4YpPEeXAEHHH.
ATH TOABl  XapaKTepPHM3YIOTCA  CTpeMJEeHHEM
OCYLIECTBMTb CPENCTBAMM OOIECTBEHHOrO BOCIIH-
TaHMA eNWHOEe BO3JEHCTBME Ha Bcex HeTel
U MOJONEXb, OOYCJOBMTP M MX BHEIIKOJBHYIO
HU3Hb. DBbLIO NPefycCMOTPEHO, YTO NETH M MO-
JIOREXL TPHUMYT TIOJNIOKHTEJNBHO 3TO BO3JEH-
CTBME NpH YCJIOBMM INPAaBUJIBHOTO HCIOJB30BA-
HHA YHOMAHYTBIX CPENCTB Bo3meicrsusa. B cu-

CHRUDOS VORLICEK

CTeMe BOCIHTAaTeJBHBIX YYpeXIEeHMit Benyliee
MeCTO 3aHsJa MKOJA, KOTOpasA paCIIMpHia CBOM
$yHKIIMM ¥ CTaja KOOPAMHHUPYOIIUM ¢aKkropoM
B cdepe BHEKJAaCCHOTO M BHEUKOJBHOrO BO-
cnuTaHuA. ITOMONIHMKOM IIKOJBI B Jejie BOCIIH-
TaHUA NOJDKHa 6bliaa CTaTh eIMHasA OpraHM3alus
nereit u Monomexu. Hapany ¢ manvmHuM nom-
YyepKMBaHHEM DOJH OOIECTBEHHOTO BOCIIMTAHMA
He HOOLIEHMBAJOCh 3HAYeHHe CeMEHHOro BOCIH-
TaHHUA M 3HaueHHMe QYHKIIHOHAJBLHOrO BO3HNEM-
cTBMA. ABTOp HaeT B CBOeil CTaThe ITOAPOGHYIO
XapaKTePHUCTHKY OTHEJNBbHBIX KOHLEMIMA CcHucre-
MBI BOCIMTATEJBHBIX YUDEKAEHMH M MX aHa-
M3,

CymectBylomass  cucTeMa : BOCIMTaTeJBHBIX
YYPEXOEeHMit, co3naBaeMas TpPEUMYLIECTBEHHO
CBEpXY, B pe3yJbTaTe pasBUTHA OTKMJa. OcHOB-
HOif TPEeNNOCBUIKOM, M3 KOTOPOH HMCXOAMT CO3fa-
HUE CHCTEMBI BOCIIMTATEJbHBIX Y4YPEeXIEHUH
ABJAETCA aKTMBHOCTb JeTei
M MOJIONEKH, K KOTOPO# CHCTeMa HemnpecTaHHO
npucnocabaupaerca.  YuuTHIBag
B KOHLIENIMK POJM IIKOJBl B Jiejieé BOCIHUTAHMA
M M3MEHEeHHMsd, NMpPOMCIIENmMEe B JETCKHX M MO~
JIONEHBIX OPraHM3allMAX, CJIEAyeT IPU3HATb,
4TO XapaKTEPHOW Yeproit Co3naBIIErocs MOJO-
XEHUA ABJAETCA B3AMMHAA HM30JMPOBAHHOCTD
OTHEJBHBIX BOCIMTATEJNbHBIX YUPEXAEHUM.

B Haule BpeMd,

HU3MEHEHMA

IlposeneHHEIt aHaaM3 II0Kas3aJ, 4YTO ONpe-
ZleJIeHHOE YCTPOMCTBO BOCIMTATEJBHBIX y4pex-
NEeHMt M HMX OTHOWEHHA K QyHKIIMOHAJIBHOMY
BO3NEHCTBUIO TNPEACTAaBJIAETCA  ONTMMAaJbHBIM
C TOUKM 3pEHUs omnpenesneHHbx Hesedt. Cosma-
HHE CHCTeMB y4pexmeHuix
B Hamwe BpeMs Tpefyer NpoBeNeHUA aHaJIU3a

BOCIHUTATEJALHBIX

CO3MABIIETOCA IIOJOXKEHHA M, MCXOAA M3 3TOTrO,
$opMyaMpOBaTh NpERMNOCHIIKM, KOTOphle HeoG-
xolMMo G6ymeT NpOBEPUTb Ha INPaKTHKe.

THE PROBLEM OF EDUCATIONAL INSTITUTIONS IN CZECHOSLOVAKIA

By a »system« we mean a complex
of certain elements in any sphere of life,
which influence one another and form,
from a certain viewpoint, a closed unit.
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Education is a system of educational aims
and educational media; it is being realized
in a system of educational institutions (fa-
mily, school, etc.).



In this article the author has tried to
characterize the problems connected with
the development and present-day state of
educational institutions in Czechoslovakia.
In doing so, he has proceeded from an
analysis of views published by individual
authors and institutions.

In the course of the 19th century and

the first half of the 20th century, besides.

official educational institutions and those
loyal to contemporary society there also
arose, as a result of the advancing eman-
cipation of the working class, oppositionist
educational institutions (proletarian P. T.
organizations, children’s and youth orga-
nizations and the like). The educational
theory and practice in those times do not
seem to have given too much thought
to the formation of a system of education.
For various reasons it was even impossible
in certain cases.

In the 1948—1968 period, on the other
hand, a number of attempts were made at
forming a system of educational institu-
tions. It was characteristic of that period
that public educational media were used.in
an effort to exercise a uniform influence
on all children and the youth, and to in-
fluence their out-of-school life as well. It
was implicitly assumed that if we chose a
correct approach, the youth and children
would respond to these influences positi-
vely. The leading place in the system of
educational institutions was held by the
school, which extended its existing functi-
ons and became a co-ordinating fac-

tor in out-of-classroom and out-of-
school education. The school was to
be assisted in its educational work
by united youth and children’s organiza-
tion. While too much emphasis was laid
on public education, the significance of fa-
mily education was underestimated and so
as the significance of functional influen-
ces. In another part of the article each
concept of the system of educational
institutions is characterized in greater de-
tail and its analysis is made.

The existing system of educational in-
stitutions, mostly built from above, has
become outdated. The basic pre-requisite,
from which the formation of the system
of educational institutions proceeds at pre-
sent, is children’s and young people’s
activity, to which the system is constantly
adapting itself. As a result of the changes
in the concept of the school’s role in edu-
cation and the changes in the youth and
children’s organization, present-day situa-
tion is characterized by the isolation of
each of the educational institutions.

The analysis that has been made indica-
tes tnat a certain arrangement of the
system of educational institutions and their
relationship to functional influences is op-
timal from the viewpoint of certain aims.
In order to form a system of educational
institutions at present, it i{s necessary to
analyse present-day situation and, taking
it into consideration, to formulate pre-
sumptions to be verified in practice.
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