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UZ od roku 1963 prebieha v CSSR v rdmci $tatnej vyskumnej tlohy »Hodno-
tenie a klasifikacia Ziakov ZDS v novom poiati« $iroko zaloZeny a dlhodoby
experiment s novymi formami hodnotenia a klasifikacie Ziakov. Na tomto vy-
skume sa podielame sledovanim psychologickych aspektov tejto problematiky.
Vyskum uZ priniesol vela zaujimavych poznatkov, &o sa prejavilo na vedeckom
symp6ziu o hodnotenf a klasifikdacii Ziakov, ktoré sa konalo na Pedagogickej
fakulte v Trnave v diioch 22.—24. oktobra 1969. Definitivne zdvery bude moZné
robit aZ po ukond&eni vyskumu, t. j. po roku 1970, ale o niektorych &tastkovych
zistenfach moZno informovat uZ teraz. Na tomto mieste popiSeme vysledky
dotaznikovej ankety medzi uéitelmi, ktorej cielom bolo zistit ich né&zory na
terajSi sposob klasifikdcie Ziakov. Ugitelia st najpovolanej¥imi osobami, ktoré
mdZu poshdit, ako sa teraj$f spdsob hodnotenie a klasifikacie osved&uje.

I. POPIS V¥SKUMU

Na jar r. 1967 sme zostavili »Dotaznik o klasifik4cii«, ktorého otdzky boli
zamerané na rozne stranky klasifikdcie. Z neho sme koncom méja rozoslali
200 kusov na nédhodne vybrané zdkladné devétrotné 3koly v Zapadoslovenskom
kraji. V jini sa z nich vratilo 127. Chépali sme to ako predvyskum. Pri spra-
civani dotaznikov sme zistili, Ze odpovede st vysoko informativne a obsahuji
nielen zdva¥né nazory, ale aj hodnotné névrhy a podnety. Preto sme dali vy-
tladit daldie exempldre a rozoslali sme ich na dalsie ndhodne vybrané $koly
na celom Gzemf ¥tdtu. Spolu sme rozoslali 1100 dotaznikov, z toho 800 na
zdkladné deviétroéné 3koly, 300 kusov na stredné vSeobecnovzdeldvacie Skoly
a na odborné Skoly. V obilke bolo vZdy 5—10 dotaznikov a pripis riaditelstvu
$koly, v ktorom sme Ziadali o uskutofnenie akcie a o vrétenie vyplnenych
dotaznikov. Ankety sa mohli zaGéastnit len uditelia s vy3e 5-rofnou praxou.
Vybrana vzorka zahrnovala Skoly v krajskfch mestach, v okresnych mestach
a v malych meste€¢kdch a obciach. Z 1100 rozoslanych dotaznikov sa vyplne-
nych vratilo 753, t. j. 68,5 %, a to takto: ZDS Juholesky kraj: 70, ZDS Vycho-
dodesky kraj: 144, Severomoravsky kraj: 55, ZDS Zapadoslovensky kraj: 127,
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ZDS Stredoslovensky kraj: 195, SVS slovenské: 80, odborné 3koly slovenské: 82
(z toho priemyselné $koly 31, poInohospodérske technické 3koly 33, uéiiovské
Skoly 18). Dotaznik mal 4 strany a obsahoval in$trukciu, rubriky pre osobné
Gdaje ucitela a 13 otdzok, na ktoré sa Ziadala voInd odpoved. Na konci boli
rubriky pre ddtum a podpis. Formulaciu otdzok uvddzame dalej.

Zo 753 respondentov bolo 312 muZov s priemernou dl¥kou praxe 19,9 roka
a 441 Zien s priemernou dlZkou praxe 16,6 roka. Vybrana vzorku teda tvorili
skiseni uditelia. Treba poznamenat, Ze na niektorych dotaznikoch bolo uvedené
aj viac mien (vtedy sme vzali do tvahy len prvé meno) a na niektorych bolo
priamo uvedené, Ze vyjadruje nézor vSetkych uditelov $koly. DoS3lé dotazniky
teda vyjadrovali nézory ovela 3irSieho poé&tu ucitelov.

Na v8etky otazky sa vyZadovala voInd odpoved. To bolo sice nevfhodné pre
ich §tatistické spracovanie, lebo bolo potrebné roztriedit velké mnoZstvo tida-
jov, &o vyZadovalo stovky hodin trpezlivej prace. Na druhej strane v3ak takéto
spontédnne a neviazané odpovede umoznili ué¢itefom vyjadrit sa bez akéhokolvek
ovplyviiovania. Tak sme mohli odhalit skutoéne najzdvaZnejSie problémy kla-
sifikdcie a okrem toho sme ziskali velmi mnoho hodnotnych nédmetov a po-
strehov. Vyjadrenia ucitelov sme spédjali do skupin, kategbrif a okruhov. Postup-
ne sme prisli na jednotny kIA¢ pre triedenie odpovedf na v3etky otazky. V3etky
vyjadrenia bolo moZné podla kvality rozdelif na sGhlasné (vyjadrujace
stihlas s teraj$fm stavom), nesihlasné (vyjadrujice kritiku terajSieho stavu)
a neutrdlne (neurc¢ité a podmiene¢né vyjadrenia). Svojim obsahom sa od-
povede mohli tykat réznych strdnok hodnotenia a klasifikdcie, podla &oho
sme ich mohli rozdelit do tychto okruhov: a) vyjadrenia vSeobecného razu,
b) vyjadrenia k diagnostickej hodnote klasifikacie, c) vyjadrenia k informaénej
hodnote klasifik4cie, d) vyjadrenia k motivaénému G&¢inku klasifikacie, f) iné
vyjadrenia, ktoré neboli odpovedou na otazku.

Celkove sme zo 753 dotaznikov ziskali 16 061 vyjadrenf, na jedného uditela
priemerne 21,43. Pre n&$ vyskum bolo najvyznamnej$ie porovnanie medzi
sihlasnymi a nesthlasnymi vyjadreniami k jednotlivym strdnkam klasifikéacie.

II. VYSLEDKY

Otdzka & 1. »Aké mdate skidsenosti s terajSfm spésobom
klasifikdcie chovania? M&dte k tomu nejaky ndvrh?«

Odpovede na tito otdzku obsahovali spolu 1303 vyjadreni. Po preStudovant
a logickej analyze sme ich roztriedili podla obsahu a kvality do niekoIkgch
kategOrii.

Ponajprv to bolo 471 vSeobecnych vyjadreni. Z nich 330 vyjadro-
valo stihlas s teraj$fm spdsobom klasifikdcie chovania (vyhovuje, netreba ju
menit), 103 vyjadrovalo nesdhlias (nevyhovuje, treba ju radikdlne zmenit) a
38 vyjadren{ je neutrdlnych (neuvadza ni¢, nevyjadruje sa k veci).

591 vyjadreni sa tykalo diagnostickej hodnoty klasifikdcie cho-
vania, ¢iZe toho, ako objektivhe moZno pomocou nej vystihnit chovanie Ziakov.
Aj tu boli vyjadrenia kladné, zéporné a neutrdlne. Za kladné sme pokladall
napr. takéto vyjadrenia: tri stupne stalia; stupne zndmok si sprdvne. Ako
zaporné sme hodnotili takéto vyjadrenia: chovanie treba hodnotit slovne; treba
hodnotit aj pilnost a iné mordlne vlastnosti. Ako neutrdlne sme hodnotili
takéto vyjadrenia: chovanie treba hodnotit aj zndmkou; klasifikdcia chovania
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mé byt vysledkom systematického hodnotenia. Celkove bolo 53 vyjadreni klad-
nych, 492 zapornych a 46 neutrdlnych. Vysoko prevaZuji zdporné vyjadrenia
k diagnostickej hodnote teraj$ieho spdsobu klasifikacie chovania.

26 vyjadreni sa tfkalo informaénej hodnoty klasifikdcie chovania.
Z toho 25 bolo zapornych a Ziadalo iné pomenovanie stupiiov, najmé oznadenie
2. stupiia ako »uspokojivé« pokladali za nevystiZné a jedno vyjadrenie (neutrél-
ne) navrhovalo uvddzat zndmku z chovania aj na maturitnom vysvedé&ent.

157 vyjadrenf sa tykalo motivadného a&inku klasifikdcie chovanie.
Z nich len jedno vyjadrenie bolo kladné, Ze totiZ klasifikdcia niti rodidov
k v#dSej starostlivosti o deti. 7 vyjadreni bolo neutrdlnych, napr.: zndmky
z chovania zniZit aZ ked iné opatrenia zlyhali. Najvd&3i pocet, spolu 149, v3ak
tvorili vyjadrenia z&porné, ako: zniZenie zndmky z chovania je mélo G&inné;
hodnotenie chovania je benevolentné; klasifikdcia chovania nem4 veliky uci-
nok a pod. Aj tu vysoko prevaZuji zéporné vyjadrenia k motivaénému uéinku
klasifikdcie chovania.

Tab. 1. Sthrnny prehlad odpovedi na otdzku & 1
(45— N oznaluju kladné, zdporné a neutrdlne vyjadrenie)

Poéei
Obsah vyjadreni +  Kvalita —
Abs. ! %
a) Vieobecné vyjadrenia ku klasifikdcii chovania . 4 330 77,0
—_ 103 22,0
N 38 8,0
Spolu 471 100,0
b) Vyjadrenia k diagnostickej hodnote Kklasifikicie - 53 8,9
chovania — 492 83,2
N 46 7,9
Spolu 591 1 100,0
¢) Vyjadrenia k informaé¢nej hodnote klasifikacie { o] 7]
chovania — 25 96,0
N 1 4,0
Spolu 26 100,0
d) Vyjadrenia k motivaénému uéinku klasifikicie + 1 0,7
chovania —_ 149 94,8
N 7 4,5
Spolu 157 100,0
e) Rozne vyjadrenia ku klasifikdcii chovania + 2 g
—_— &
N 58 100,0
Spolu 58 100,0
Celk -+ 384 29,4
eiove — 769 59,0
N 150 11,6
Spolu 1303 100,0




56 vyjadreni predstavovalo rdzne iné vyjadrenia neutrdlneho charakteru,
ktoré sa tykali chovania alebo klasifikacie, ale nesiiviseli s otdzkou, ako napr.:
Ziaci s trojkou z chovania by mali ist do ndpravného Gstavu; nedostatky cho-
vania treba ries$it v spolupraci s rodi¢mi.

Sahrnny prehlad odpovedi na 1. otdzku podava tabulka &. 1. Tabulka ukazuje,
%e z celkového podtu vyjadrenf bolo 384 (29,4 %) kladnych, 769 (59,0 %)
zdporngch a 150 (11,6 %) neutrdlnych. Celkove teda prevaZuju
negativne vyjadrenia k terajSiemu spdésobu klasifiké4-
cie chovania.

Otdzka ¢ 2. »Aké méte skisenosti s terajSfm spdsobom
klasifikdcie prospechu? Médte k tomu nejaky ndvrh?«

Odpovede na tiito otdzku obsahovali spolu 1169 vyjadreni, ktoré sme taktieZ
roztriedili do niekolkych kategérii podla obsahu a kvality, analogicky podla
otazky ¢. 1.

Tab. 2. Suhrnny prehlad odpovedi na otdzku ¢&. 2

Polet
Obsah vyjadreni Kvalita
Abs. %

a) Vieobecné vyjadrenia 6 Kklasifikdcii prospechu “+ 411 74,6

—_ 40 7,2

N 100 18,2

‘ Spolu 551 100,0

b) Vyjadrenia k diagnostickej hodnote klasifikdcie + 60 13,2

prospechu —_ 351 71,3

. N 43 9,5

| Spolu 454 100,0

—— — —— g camae ——— I - - - - - - - —

¢) Vyjadrenia k informa¢nej hodnote klasifikicie + 10 58,8

_ prospechu - 4 23,5

N 3 17,7

Spolu 17 100,0

d) Vyjadrenia k motivaénému ucinku Klasifikicie S 2 2,1

prospechu -— 94 95,8

N 2 2,1

Spolu 98 100,0

e) Rodzne vyjadrenia ku Kklasifikicii prospechu ! 21 42,8

-_— 13 26,5

N 15 30,7

Spolu 49 100,0
Celkove | 504 43,1 i
— 502 43,0 i

N 163 13,9

Spolu 1169 100,0
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Tabulka ukazuje, e z celkového pod&tu 1169 vyjadreni bolo 504 (43,1 %)
kladnych, 502 (43,0 %) z&pornych a 163 (13,9 %) neutrdlnych. Celkovy
pofet kladnych a zdpornych vyjadreni k teraj$ej kla-
sifikdcii prospechu je pribliZne rovnaky.

Medzi v§eobecnymi vyjadreniami o Kklasifikdcii prospechu pre-
vazujia kladné vyjadrenia. To znaci, Ze terajSf spOsob klasifikacie prospechu
v podstate vyhovuje. Ucitelia zddraziiujii, Ze tento spdsob sa u nés vZil a osved-
¢il, Ze vzrastol s nas$im vyvinom S$kolstva, stal sa tradiénym a vyhovuje aj
Ziakom a rodi¢om. Z toho vyplyva, ‘Ze teraj$i stav nemoZno ignorovat ani
radikdlne menit, Ze akékolvek zmeny a upravy Kklasifikdcie treba robit velmi
opatrne a uvaZene. Jednako v3ak vyjadrenia ulitelov obsahuji v detailoch vela
kritickgch pripomienok k jednotlivfm strdnkd4m klasifikdcie prospechu.

Medzi vyjadreniami k diagnostickej hodnote klasifikdcie sa &asto
vyskytovali vyjadrenia k podtu klasifikaéngch stupiiov prospechu. Nakolko
vSak tato strdnku priamo sledovala otdzka ¢&. 10, pojedndme o tom pri tejto
otdzke. Podobne né4zor uclitelov na polet klasifikaénych obdobi sa sleduje
otdzkou ¢&. 11. Mnohi uéitelia navrhovali diferencovanejSie hodnotit prospech
v jednotlivgch predmetoch. Ponajprv navrhuja in4¢ klasifikovat hlavné a inac
ostatné predmety, resp. stanovit koeficient zdvaZnosti predmetu. U slovenského
(&eského) a ruského jazyka navrhuji hodnotit bud osobitnymi zndmkami, alebo
slovne jeho jednotlivé zloZky (&itanie, gramatiku, pravopis, sloh, literatdaru).
Uvadzaja, Ze nie je vystiZné ani hodnotenie pisomngch slohov§ych prac jednou
znamkou, a navrhuja hodnotit osobitne ich rézne stranky: sloh, pravopis, tpra-
vu. V matematike navrhuji hodnotenie jej zloZiek (aritmetika, geometria),
alebo jej réznych aspektov (vedomosti, logické myslenie), & uZ osobitnymi
zndmkami, alebo slovne. Viacerf u&itelia navrhujt op4t zaviest zndmky z Gpravy
pisomnych prdc. U pracovného vyudovania navrhovali klasifikovat osobitne
jeho zloZky (prace v dieliiach, na pozemkoch a v doméacnosti). Ziadaja klasifi-
kovat vSetky povinné predmety, teda aj ob¢iansku vychovu. Osobitné problémy
vidia v hodnoteni tzv. v§chovnych predmetov — hudobnej, vytvarnej a telesnej
vychovy. Mnohi uéitelia poukazuji na neadekvatnost klasifika&nej stupnice
pri tgchto predmetoch, na formalizmus pri klasifikovanf, a Ziadaja odli3ny
pristup k hodnoteniu tychto predmetov, napr. klasifikdciu len tromi stupfiami.
Utitelia tychto predmetov v tom v3ak vidia diskriminédciu a spravidla sa doZa-
duji takého hodnotenia ako u inych predmetov. Inf vidia v§chodisko v slovnom
hodnoteni v¢chovnych predmetov, a to bud v spojeni so zndmkou, alebo bez
znamky. Nie je jednotny nazor na klasifikdciu v prvom ro&niku. Jednym vyho-
vuje teraj$f stav, t. j. na konci prvého polroku len jedna zndmka za chovanie
i prospech a na konci $kolského roku osobitné znadmky z chovania a z jednot-
livgch predmetov. Si v3ak aj iné ndvrhy: jedna globAlna zndmka aj na konci
$kolského roku, na polroku dve zndmky (chovanie, prospech) a i.

Vela postrehov sa tfkalo motiva&¢ného G&inku Kklasifikdcie prospe-
chu, pri¢om prevaZovali negativne vyjadrenia. UvAdzaji napr.: Vztah k u&eniu
a ku klasifikacii z4visf od perspektiv Ziaka po skonéeni 3koly. V 9. ro&niku
stipa zdujem o klasifikaciu. Velmi demoralizujico pdsobi na snahu Ziakov, ak
¥iakov so zlym prospechom prijmi do vyhladdvangch 8k6l a u€ebngch odborov
na zéklade »protekcie« alebo »socialistickej zndmosti«. Ani pri vstupe do za-
mestnania sa spravidla nepozerd na prospech. Velmi zle pdsobi na uéebnf
moralku Ziakov, Ze Ziaci so zlym prospechom a bez kvalifikdcie maja Casto
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iepSie postavenie a plat neZ ich spoluZiaci s dobrym prospechom. Klasifika&ny§
poriadok sa im javi ako prili§ banevolentn§ voéi slabym Ziakom a prili§ prisny
+ vo¢i nadanym a usilovnym.

Otdzka ¢ 3. »Ako sa VAm javi postoj Ziakov k terajSie-
mu spdsobu klasifikécie?«

Odpovede na tiito otdzku obsahovali spolu 1213 Gdajov, ktoré sme znamym
spdsobom taktieZ roztriedill do niekolkf§ch kategérif, ako ukazuje tabulka
¢ 3.

Ako vidno z tabulky, z celého poc¢tu 1213 vyjadreni bolo kladngch 613
(50,5 %), zadpornych 313 (25,8 %) a neutrdlnych 287 (23,7 %). PrevaZuju
teda kladné vyjadrenia, ¢o znamen4, Ze podla nézoru
uditelov terajsia klasifikdcia Ziakom zvidé$a vyhovuje.

Tab. 3. Suhrnny prehlad odpovedi na otdzku & 3

i l;ééc.t
Obsah vyjadrenf | Kvalita P
! Abs. %
a) Vieobecny postoj Ziakov ku klasifikdcii -+ 356 67,5
—_ 8 1,5
N 163 31,0
Spolu 527 100,0
b) Vyjadrenia k diagnostickej hodnote klasifikdcie + 52 31,7
— 78 47,5
N 34 20,8
Spolu 164 100,0
¢) Vyjadrenia k informa&nej hodnote klasifikdcie + 19 73,0
— 5 19,0
N 2 8,0
Spolu 26 100,0
d) Vyjadrenia k motivaénému u¢inku klasifikdcie -+ 180 39,2
— 217 47,3
N 62 13,5
Spolu 459 100,0
. e) Rdzne vyjadrenia ku klasifikdcii -+ 6 16,2
| _— 5 13,5
; N 26 70,3
Spolu 37 100,0 |
Celkove -+ 613 50,5
— 313 25,8
i N 287 23,7
: Spolu 1213 100,0
|




Otdzka ¢ 4. »Ako sa VaAm javi postoj rodic¢ov k terajsie-
mu spdésobu klasifikécie?«

Odpovede na tuto otdzku obsahovali spolu 1199 udajov, ktoré bolo taktieZ
moZné roztriedit do tych istych kategérii ako u predoSlych otézok (tabulka
¢. 4).

Ako vidno z tabulky, z celkového poé¢tu 1199 vyjadreni bolo kladnych 542
(45,2 %), zédpornych 231 (19,3 %) a neutralnych 426 (355%). PrevaZuji
tada kladné vyjadrenia, ¢o znamen8, Ze podla nézoru
uditelov vidc&8ine rodi¢ov terajSia klasifikécia celkove
vyhovuje, maji k nej v§ak hodne ¢iastkovych pripomie-
nok a vyhrad.

Tab. 4. Suhrany prehlad odpovedi na otdzku & 4

o T - oo T - | —E)te( o
Obsah vyjadreni Kvalita e e e e
Abs. | %
e e | ] ! o
a) Vieobecny postoj roditov ku klasifikacii 4 ‘ 403 79,6
— | 2 0,4
N . 101 20,0
Spolu i 506 100,0
e et e 8 P, ——— . . ' e -
b) Vyjadrenia k diagnostickej hodnote klasifikdcie { 9 10,0
A — 78 86,7
N 3 3,3
Spolu 90 100,0
¢) Vyjadrenia k informa¢nej hodnote klasifikicie { 36 41,3
— 20 23,0
N 31 35,7
Spolu 87 100,0
B I
d) Vyjadrenia k motivaénému uéinku klasifikdcie + 85 23,4
— 121 33,1
N 158 43,5
Spolu 364 100,0
¢) Rézne vyjadrenia ku klasifikacii + 13 g»g
N 133 87,6
Spolu 152 100,0
t 542 45,2
Celkove + 231 x9i3
i N 426 35,5
‘ . Spolu 1199 100,0

e e e o e s — TS



Otdzka & 5 »Aké skisenosti méate so Ziackymi kniZka-
mi? AKY je VAS ndzor na ne?«

Odpovede obsahovali spolu 1738 vyjadreni. Po ich logickej analyze sme ich
podla obsahu a kvality roztriedili do podobn¢ch skupin a kategoérif ako vyja-
drenia o klasifikacii (tabulka &. 5]).

Z tabulky vidno, Ze z celkového po&tu 1 738 vyjadreni o Ziackych kniZkéch
bolo kladnych 750 (43,1 %), zdporngch 601 (34,5 %) a neutrdlnych 387 (22,4 %).
Celkove teda mierne prevaZuji kladné vyjadrenia nad
zdpornymi, €o sved&f o tom, 2e Ziacke kniZky védcéSinou
plnia svoju funkciu dobre. Dobre plnia najm4 funkciu
informaéni, kdeZto funkciu motivaé¢na plnia védésSinou
zle.

Otédzka ¢ 6. »Vyhovuje VAdm terajsSi formuldr vysvedd&e-
nia? Ak nie, aké dpravy navrhujete?«

Odpovede na tito otdzku obsahovali spolu 1226 rozmanitych Gdajov. Roz-
delili sme ich na tri zdkladné kategoérie: a) celkovy nézor na terajsi formuldr
vysvedéenia, b) rézne pripomienky, c¢) navrhované tpravy (tabulka &. 6).

Tab. 5. Stuhrnny prehlad odpovedi na otdzku ¢&. 5

i : | Potet
l Obsah vyjadrenf l Kvalita | - — .=
| , Abs. | %
a) Veobecné vyjadrenia k Ziackym kniZkdm - 204 51,5
- 53 13,4
N 139 | 351
Spolu 396 ‘ 100,0
|
b) Vyjadrenia k informa¢nému vyznamu Ziackej ! { 478 ‘ 61,8
knizky — 137 ‘ 17,8
N 157 20,4
Spolu 772 100,0
¢) Vyjadrenia k motivaénému a vychovnému + 68 15,8
udinku Ziackej knizky — 299 68,8
N 67 15,4
Spolu 434 100,0
d) Rozne pripomienky k Ziackym kniZzkim f 1] <]
- 112 82,3
i N 24 17,7
1| Spolu 136 100,0
|
Celkove 4 750 43,1
_ 601 34,5
N 387 22,4
Spolu 1738 100,0
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V kategoérii vyjadrujacej celkovy ndzor na terajsi formuldr vysved&enia vy-
soko prevaZuji kladné vyjadrenia, o znamend, Ze podla nézoru uditelov teraj-
Sie vysvedéenie v podstate vyhovuje. Zdéraziiujeme vyraz »v podstatec,
lebo vzapéti nasleduje 444 v&c¢Sich, menSich i drobnych ndvrhov na dpravu
vysveddenia.

Otdzka ¢ 7. »Sta¢df VaAm doteraj8i spdsob klasifikdcie
iakov len zndmkami, aleba pocitujete potrebu zhodno-
tit Ziaka na vysved&eni aj slovne? Pred&o?«

Toto bola jedna z kligovych otdzok ndsho vyskumu. Odpovede na iiu obsa-
hovali spolu 1192 vyjadreni, ktoré sme rozdelili do piatich hlavnych kate-
gorii (tabulka &. 7).

Z tabulky vidno, Ze pribliZne dve tretiny uéitelov st za ponechanie terajSieho
stavuy, t. j. za klasifikaciu zndimkami bez slovného hodnotenia. TaktieZ argumen-
tov za teraj$f spdsob klasifikdcie uvddzaja viac neZ v prospech slovného hod-
notenia Ztakov.

Tab. 6. Stuhrnny prehlad odpovedi na otézku ¢&. 6

Pocet
Obsah vyjadreni Kvalita
Abs, %
a) Celkovy néazor na terajsi formuldr vysveddenie:
Vyhovuje, je spravny + 488 64,8
Nevyhovuje, nie je spravny — 38 5,0
Neuvédza ni¢, nejasnd odpoved, vyhovuje
s vyhradou N 227 30,2
Spolu 753 100,0
b) Rdzne pripomienky k terajdiemu formuldru
vysvedéenia + 12 41,4
— 3 10,4
N 14 48,2
Spolu 29 100,0
|
¢) Navrhované tGpravy k hodnoteniu chovania —_ 91 ! 20,5
k hodnoteniu prospechu _ 131 29,5
k technickému prevedeniu — 150 33,8
drobné tpravy —_ 64 14,4
k madarskému formularu — 8 1,8
Spolu 444 ‘ 100,0
Celkove + 500 40,8
-— 485 39,5
N 241 19,7
Spolu 1 226 100,0




Otédzka & 8 »Ste toho néazoru, Ze by bolo lep8ie zrusit
zndmky a nahradit ich slovnym hodnotenfm prospechu
a chovania? Ak¢ je VA4S ndzor na tito otdzku?«

T4to otdzka nadvédzuje na predo$li a tzko s liou sivisf. Odpovede na iu
obsahovali spolu 1272 vyjadreni a mohli sme ich taktieZ rozdelit do piatich
kateg6rii (tabulka &. 8).

Ako ukazuje tabulka, z celkového poétu 1272 vyjadrenf je 1006 (79,1 %)
kladnych, teda takych, ktoré siihlasia s terajSim spdsobom klasifikacie (zndm-
ky bez slovného hodnotenia). KedZe otdzka ¢&. 8 tzko stvisf s otdzkou &. 7,
odpovede na obidve otdzky sa Casto podobaji a prekryvaja. Preto pri inter-
pretacii vysledkov bude potrebné prihliadat na obidve skupiny odpovedi.

Otdzka ¢ 9. »Vystadite pri klasifikadcii s piatimi znam-
kami, alebo pouZivate okrem nich aj znamienka +, —,
alebo iné? Aké?«

Odpovede na tito otadzku obsahovali spolu 1364 udajov. Rozdelili sme ich
do troch kategorii: a) v3eobecné vyjadrenia k pouZivaniu znamienok, b) po-
uZivané znamienka, c) pripomienky k znamienkam (tabulka &. 9]).

Z celkového poétu 1364 vyjadreni bolo kladnych 257 (18,7 %), zépornych
1074 (78,8 %) a neutralnych 33 (2,5 %). To znamen4, e vad&¥ina skGma-
nych ucditelov sa kloni k pouZivaniu znamienok.

Tab. 7. Sithrnny prehlad odpovedi na otdzku & 7

T A - T o | [ Pocet ’
Obsah vyjadreni . Kvalita L
| : Abs. ] o
i S e | R —
!'a) Celkovy ndzor '
: Teraj$i spdsob staci ! - 511 f 67,9
' Teraj$i spdsob nestali . ‘
| (treba hodnotit slovne) — | 213 28,2
! Neuvéddza ni¢, nehovori k veci N 29 3,9
Spolu ’ 753 l 100,0
b) Prefo statia zndmky : i ‘ 57 = —_
c) Predo netreba slovné hodnotenie ' 4 212 I —
| d) Preéo treba aj slovné hodnotenie — ‘ 119 ‘ —_
| o L
|
' e) Rodzne pripomienky N 51 ! —
, Celkove t- : 780 : 65,4
— 332 ' 28,0
N 80 ; 6,6
Spolu 1192 100,0
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Otadzka € 10. »U nds pouzZivame S5-stupiiovid klasifikéaciu
Existujd v8ak aj klasifikdcie s podtom stupiiov 3, 4, 6, 7,
10. AkYy je VA4S ndzor na tito otdazku? Pokladdte 5-stup-
novia klasifikdciu za vyhovujtcu, alebo navrhujete po-
¢et stupfiov zvdc¢s§it, resp. zmen§ito«

Odpovede na tito otdzku boli véc&Sinou stru¢né a obsahovali spolu len 939
udajov. Bolo ich moZné rozdelit do dvoch hlavnych kategoérii: a) celkovy néazor
na pocet klasifikaénych stupiiov, b) rdzne pripomienky k poc¢tu klasifikac-
nych stuptiov (tabulka ¢&. 10).

Tabulka ukazuje, e z celkového po¢tu 939 vyjadrenf bolo kladnych 625
(66,5 %), zapornych 258 (27,59%) a neutralnych 56 (6,0 %). Z toho vyplyva,
e velkej vddsine skimanych uéitelov 5 klasifika&nych
stupifiov vyhovuje.

Otazka ¢ 11. »Polet klasifikadngch obdobi sa zniZil zo
Styroch na dve. V niektorych §tdtoch maja 3 klasifikac-
né obdobia (tri trimestre), tak%e Ziaci dostdvajt zném-
ky na vysved&en!f pred vianodnymi sviatkami, pred vel-

Tab. 8. Suhrnny prehlad odpovedi na otdzku ¢. 8

| ‘Potet
Obsah vyjadreni | Kvalita —
i . Abs. %

a) Celkovy ndzor na zrusenic zndmok :
Nezrudit zndmky, ponechat ich !
(nezavadzat slovné hodnotenie) . 564 74,9
Znamky nahradit slovnym hodnotenim — 18 2,4 :
Znimky doplnit slovnym hodnotenim — 140 18,6
Nevyjadruje sa k veci, neuvadza ni& N 31 4,1

Spolu 753 100,0
——— ——— e - . —— et —— e —— e e et — - ~-|—'— == ""——‘_#
b) Dévody pre ponechanie zndmok j
(proti ich zrueniu) + i 178 -
;———-—?--—v--_ . P [ — . e —— e 2 - :'"‘ i '“i" -
c) Dévody pre slovné hodnotenie - | 30 -
S |
—_ e ‘
d) Dévody proti slovnému hodnoteniu + 264 -
i S,
o _ 1 |
e) Rézne pripomienky N 7 -
L 1006 79,1
Celkove o2 188 14,8
N 78 6,1
Spolu | 1272 100,0
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kono&nymi sviatkami a na konci §kolského roku Aky
je V48 nédzor na tiato otdzku?«

Odpovede obsahovali spolu 1017 tdajov, ktoré sme roztriedili do dvoch hlav-
nych kategérii: a) celkovy nédzor na pocet klasifika&nych obdobi (tabulka
&. 11a), b) pripomienky k poétu klasifikaénych obdobi (tabulka &. 11b).

Otédzka ¢ 12. »Zné&mka je uréitou formou odmeny a trestu.
Aké iné formy odmien a trestov sa Vadm osved¢&ili?«

Tato otdzka sivisf s nasim vyskumem len okrajove. Jej Glohou bolo ziskat
podklady pre porovnanie aktivaéného G&inku klasifikdcie s aktivaénym aé&in-
kom inych odmien a trestov, resp. rozdielov v uéinnosti odmien a trestov.
Odpovede obsahovali spolu 2119 ddajov. Bolo moZné roztriedit ich do $tyroch
hlavnych kategoérii: a) druhy osved€enych odmien (1095), b) druhy osveddée-
nych trestov (722), c) pripomienky k odmeiiovaniu (185), d) pripomienky
k trestaniu (177).

Tab. 9. Siuhrnny prehlad odpovedi na otdzku ¢&. 9

‘> Pocet
Obsah vyjadreni Kvalita
Abs. %
a) V3ieobecné vyjadrenia k po¢tu zndmok
Vystaéi s piatimi zndmkami
(nepouziva znamienka) + 240 31,9
Nevystadi s piatimi zndmkami
(pouziva znamienka) — 504 66,9
Neuvéidza ni¢, nehovori k veci N 9 1,2
Spolu 753 100,0
!
| b) Pouivané znamienka - 31 -
- -
c) Pripomienky ku klasifikdcii piatimi stupfiami bez i
znamienok
Pripomienky vieobecného rizu + 7 4,5
—_ 137 87,2
| N 13 8,3
! Spolu 157 100,0
Pripomienky k diagnostickej hodnote znémok -+ 6 10,4
i —_— 52 89,6
i Spolu 58 100,0
! Pripomienky k motivaénému w&inku znamienok + 4 28,5
| —_— 10 71,5
: Spolu 14 100,0
l Roézne pripomienky | N 11 — |
| Celkove ‘ + 257 18,7
! | —_ 1074 78,8 )
i I N 33 2,5
!
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Otdzka ¢ 13. »Iné pripomienky a ndvrhy k hodnoteniu
a klasifiké&cil Ziakov.

Odpovede na tdto otdzku boli velmi struéné. 565 (75,0 %) respondentov ne-
uviedlo ni¢. 188 ostatnych odpovedi obsahovalo spolu 269 vyjadreni. Uéitelia
v nich uviedli pripomienky a névrhy, ktorymi doplnili svoje odpovede na pre-
doslych dvandct otdzok. Boli to pripomienky sihlasné, nesiihlasné i neutrdlne.
Tykali sa diagnostickej, informafnej a motivaénej hodnoty klasifikacie, ale
i jej ingch stréanok.

III. INTERPRETACIA VYSLEDKOV
1. Klasifikdcia chovania

Ugitelia vyslovili mnoZstvo kritickfch pripomienok k hodnoteniu a klasifi-
kécii chovania celkove i k jeho réoznym strdnkam — diagnostickej, informac-
nej a motiva¢nej. Ich vyjadrenia si protichodné a nejednotné, celkova bilancia
je vSak jasne negativna. Pokisime sa ndzory uditelov stru¢ne zhrnit.

Teraj$i sposob hodnotenia a klasifikdcie chovania Ziakov dava ucitelovi mélo
mozZnosti, ¢o vedie k niveliz4cii (rovnostarstvu) a k formalizmu pri hodnotenf
chovania. To je v rozpore s modernym poiiatim odmeiiovania a trestania ako
met6d vychovy, ktoré zdéraziiuje &o najvdcsiu citlivost pri hodnotenf ludi
a teda aj Zlakov. Hodnotenie a klasifikdcia chovania je ovela zloZitejsi pro-
blém neZ hodnotenie a klasifikdcia prospechu, lebo vytvorenie tplného a prav-
divého obrazu o chovani Ziaka je prakticky nemoZné.

Tab. 10. Suhrany prehlad odpovedi na otdzku ¢&. 10

Potet
Obsah vyjadreni Kvalita — —_—
Abs. %
a) Celkovy ndzor na pocet klasifikaénych stuprfiov
5 stupiiov vyhovuje + 540 65,2
Treba iny poéet klasifik. stuptiov — 246 29,7
Neutrélne vyjadrenie N 42 5,1
Spolu 828 100,0
b) Rézne pripomienky k po¢tu klasifikatnych
stupriov
Sthlas s 5 stupfiami, resp. nesthlas s inym po¢-
tom stupiiov 4 85 76,6
Nesuhlas s 5 stupfiami, resp. suhlas s inym po¢-
tom stupfiov — 12 10,8
Neutrélne pripomienky N 14 12,6
Spolu 111 100,0
+ 625 66,5
Celkove T 258 275
N 56 6,0
Spolu 939 100,0
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a) K diagnostickej a informaénej hodnote klasifikdcie chovania

Z ankety vyplyva, Ze teraj$ia klasifikdcia chovania ma4 mala diagnosticki
a informac¢nd hodnotu. Nie je moZné vystihnit mnoZstvo rozmanitych prejavov
Ziaka jednou znamkou. NeumoZiiuje to vystihnit a vyjadrit napr. pilnost,
snahu, aktivitu a iné mordlne vlastnosti Ziaka. Vzorné spravanie nemoZno oso-
bitne ohodnotit a naopak zase mnohé priestupky zostani nepov$imnuté.

Tab. 11a. Celkovy ndzor ucitelov na polet klasifikaénych obdchi

V 1.—5. rod. $tyri, v 6.—9. roé. dve obdobia

Tab. 11b. Pripomienky k poltu klasifikaénych obdobi

' Pripomienky k dvom obdobiam . . . . . .

Polet

Pripomienky k trom obdobiam . . . . . .

Obsah vyjadreni
’ Abs. | %
Ponechat 2 klasifikaéné obdobia . . . . . . . . . .. 300 40,0
Zaviest 3 obdobia (tri trimestre) . . . . . . . . . . . 281 37,4
Zaviest 2 obdobia a 2 informativne porady a ozndmenia . 90 : 11,9
Zaviest 4 klasifikaéné obdobia . . . . . . . .. .. 63 ! 8,3
Neuviedol nié, nevyjadrilsa . . . . . . . . . . . .. 16 ; 2,1
V 1.—5. roé. dve klasifikaéné obdobia . . . . . . . . . 1 1 0,1
e e 1 ! 0,1
V 6.—9. rol. tri klasifikaéné obdobia . . . . . . . . . | 1 | 0:1
..... | —_— —
Celkove . . . . . . e e e e e e e e e e e e 753 I 100,0
i P poter
Obsah vyjadreni i
| Abs. | %
|
kladné | 71 53,0
zéporné 63 47,0
spolu 134 100,0
kladné 19 83,0
zdporné 4 17,0
spolu 23 100,0
kladné 18 60,0
zaporné 12 40,0
spolu 30 100,0
— I: — ——— \" e |
kladné 44 84,6
zdporné 8 15,4
spolu 52 100,0
: | ’
spolu ! 25 ! —_
| i ,
264 | —
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Podla terajSieho klasifikacného poriadku st len tri stupne chovania: velmi
dobré, uspokojivé a neuspokojivé. V naSom materidli bolo trikrat tolko hlasov
za zvySenie poétu stupiiov neZ za ponechanie terajSieho stavu. Utitelia pouka-
zZuji na vSeobecne zndmy zjav, Ze naprostd vac3ina Ziakov dostdva jednotku
z chovania, hoci badat zna¢ni nespokojnost s chovanim mladeZe.

Jedna moZnost, ako zlepSit diagnosticki a informa&ni hodnotu klasifikacie
chovania, je jej doplnenie slovnhym hodnotenim. Ako argumenty v prospech
slovného hodnotenia chovania ucitelia najcastejsie uvadzaju, Ze len tak moZno
vyjadrit kvalitativne individuilne rozdiely medzi Ziakmi, kladné a zdporné
povahové é&rty, zdujmy, prdcu v kriZkoch a pod. Cislom nemoZno vystihnut
povahu dietata. Uditelia navrhli aj rézne alternativy slovného hodnotenia
chovania. Argumenty proti slovnhému hodnoteniu chovania st nepresved&ivé.

Viaceri uditelia navrhli, aby sa rézne strdnky chovania klasifikovali samo-
statngmi zndmkami — napr. pilnost, aktivita, zdujem o ucenie a pod. Mnohf
navrhli zaviest systém Kklasifikdcie chovania podla Nemeckej demokratickej
republiky. Tamoj$ie vysved&enie totiZ obsahuje 5 réznych zndmok z chovania,
a to za celkové spravanie (Gesamtverhalten), za vystupovanie (Benehmen],
za poriadok (Ordnung), za pilnost (Fleiss) a za spoluprécu (Mitarbeit); okrem
toho vysvedéenie obsahuje celkovy slovny posudok o Ziakovi (Gesamtein-
schitzung).

b) K motivaénému uéinku klasifikdcie chovania

V naSom materiali sa na réznych miestach nachadza spolu 297 vyjadreni
k motivaénému uéinku klasifikdcie chovania. Z nich len 10 vyjadreni pri-
sudzuje terajSej klasifikacii chovania kladny motivaény Gé&inok, 8 vyjadreni
hovori o motivatnom uéinku klasifikdcie chovania neutradlne a 279 vyjadrenf
poukazuje na malt afinnost, resp. nei¢innost terajsej klasifikdcie chovania.
Jedna kategoria tychto vyjadrenf len konstatuje skuto&n¢ stav: zniZenie zndmky
z chovania je mélo G¢inné, zndmka z chovania nem4 patriény reS§pekt a pod.
Dal3ia kategoria vyjadrenf obsahuje pridiny malej aéinnosti, resp. netéinnosti
klasifikécie chovania. Najtastejie sa uvadza, Ze hodnotenie chovania je prili3
benevolentné, mierne. KedZe naprost4d vaé&$ina Ziakov ma jednotku z chovania,
jej hodnota sa devalvovala, ¢im stratila motivaény a iny vgchovny v¢znam.
Uc¢itella navrhovali aj rdzne opatrenia, ako zvysit G&innost klasifikacie cho-
vania: celkove sprisnit klasifikaciu chovania, dat pocitit zld zndmku aj inac
(vylaCenie z plonierskej organizdcie, zruSenie rdéznych vyhod, désledky na
pracovné a platové zaradenie po opusteni §koly).

2. Hodnotenie a klasifikdcia prospechu

a) Ako vyhovuje terajsia klasifikdcia prospechu celkove?

Medzi v3eobecnymi vyjadreniami o klasifikécii prospechu v odpovediach
na 2. otdzku (tab. & 2) prevaZuju kladné vyjadrenia. VSeobecné vyjadrenia
0 teraj3ej klasifik4cii prospechu, vyjadrujice nazory a postoje utitelov, Ziakov
a rodi¢ov, sa nach4dzaji aj v odpovediach na otdzku &. 3, 4, 6 a 13. S¢itanim
vietkych vSeobecnych vyjadreni vo vSetkych odpovediach dostaneme takyto
pomer: 1186 (72,8 %) vyjadreni je kladngch, len 53 (3,3 %) zapornych a 391
(23,9 %) neutrdlnych. To znamend, e vysoko prevazZuje celkovy
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sthlas s terajSim spbésobom klasifikdcie prospechu
Tento sthlas je vyraznej$i neZ sdhlas s klasifikdciou chovania. Aj tu treba
zdoraznit, Ze klasifikacia pros'.pechu vyhovuje v podstate, lebo odpovede
obsahuji v detailoch mnoho kritickych pripomienok k jednotlivym strdnkam
klasifikacie. U¢itelia v nich zdéraziiuji, Ze tento spdsob sa u nés vZil a osved-
¢&il, zrastol s nas$im vyvinom S$kolstva, stal sa tradi¢nym a vyhovuje aj Ziakom
a rodi¢om. Z toho ‘vyplyva, Ze terajsi spdsob klasifikdcie nemoZno ignorovat
ani radikdlne menit, e akékolvek zmeny a dpravy klasifikaé-
cie treba robit velmi opatrne a uvdZene.

b) Poéet klasifikaénijch stupiiov

U nés sa prospech klasifikuje piatimi stupfiami velmi dévno, najmenej od
roku 1869. V Sovietskom zvédze, v Bulharsku a v Juhosldvii je tieZ 5-stupiiov4,
ale obratend 3kdla — najlepSia zndmka je 5. Na poé&iatku sovietskeho $kolstva
boli len dva stupne (vyhovel — nevyhovel), neskordie tri. Na Slovensku za
tzv. Slovenského 3$tdtu sa klasifikovalo $tyrmi stupfiami. Za vojny sa v Ce
chdch a na Morave klasifikovalo Siestimi stupiiami. Teraz sa Sest stupiiov
pouZiva v Nemeckej spolkovej republike. V niektor¢ch arabskych zemiach a vo
Svédsku je 7 stupiiov zndmok. V Kanade sa najCastej$ie pouZiva 9-bodovy
systém. V Taliansku, Rumunsku a inde hodnotia 10 bodmi. Vo Francizsku sa
prospech hodnoti 20 bodmi, ktoré eSte moZno doplnit Stvrtinami bodov, takZe
je tu 80 moZnosti. Na niektorych 3kolach v USA a v Kanade sa prospech vy-
jadruje percentami.

V naSej ankete sa naprostd vééSina ucitelov, Ziakov i rodidov vyslovila za
ponechanie 5-stupiiovej klasifikacie. Ovela menej ich je za zmenu poé&tu stup-
flov, z &oho je opdt viac za zvySenie a menej za zniZenie poétu stupiiov. V pro-
spech 5-stupiiovej klasifikdcie uvadzaji uéitelia najm4 tieto argumenty: je
stru¢nd, jednoduch4, zrozumitelné; kaZdy ju poznd; pri vd€Som podte stupiiov
by vznikli komplik4cie a miatli by sa pojmy; je to naSa ndrodné tradicia atd.
Argumenty za zvy3enie poétu stupiiov: viacstupiiovd klasifikdcia by umoZnila
hodnotit presnejsie, objektivnej$ie, diferencovanejsie. Casté problémy si s okra-
jovymi zn&dmkami. Niektori Ziaci napr. vysoko prekrafuji normu stanoveni
pre 1. stupeii a teraj$i spdsob klasifikdcie to neumoZni vyjadrit. No najv4&sie
nejasnosti st s klasifikdciou velmi slabych Ziakov, ktorif sG na hranici pre-
padnutia. Protichodné st nézory na to, Ze Ziak podla klasifikaéného poriadku
moZe postipit s nedostateénou, dokonca aj s tromi nedostatoén¢mi.

V polte klasifikagngch stupiiov s velké rozdiely medzi jednotlivgmi $tatmi.
KaZdy spdsob m4 svoje vfhody a nevyhody. Preto pri zavddzani ak§chkolvek
zmien treba reSpektovat historicky vyvoj, postupovat velmi uvdZene a opatrne,
vyhybat sa extrémom. Vyvin smeruje skor k roz§ireniu neZ k zmengeniu poétu
klasifikaéngch stupiiov. Cel4 otdzka sa dostdva do nového svetla v sivislosti
so slavnym hodnotenim, ktoré taktieZ umoZiiuje jemnejSie a diferencovanejsie
hodnotenie Ziakov.

c) Dopliiujice znamienka
Dopliiujice znamienka predstavuji akési medzistupne a nepriamo vlastne

roz8iruji poéet klasifikaénych stupiiov. Naga anketa ukézala, %e 69,9 % udi-
telov pouZiva okrem zndmok aj rézne dopliiujGce znamienka. Naj&astejSie je to
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znamienko minus, potom plus, lomend zndmka — napr. 2/3 a zvyraznenie
1. a 5. stupria hviezditkou (aj dvomi, tromi hviezdi¢kami), podéiarnutim (aj
dvojnésobnym), rozliSenim velkosti zndmky (mald jednotka, velk4 pitka) a i.
Dalej sa to kladné a zdporné body, odli§ené tvarom a farbou (&ervené a &ierne
body, réznofarebné ¢iarky), ako aj farebné rozliSenie zndmok ziskanych réz-
nym spdsobom. Casto sa pouZivaji rézne peéiatky — sympatické pri kladnom
hodnoteni (véielka, zaja&ik, kvetinka, holubica) a nesympatické pri zdpornom
“hodnoteni (komindr, prasiatko). Niektori ué&itelia vyjadruji zndmku zloZenym
&islom, napr. 1Y%, 2%, alebo desatinngm &islom, napr. 3,7. Mohli by sme pokra-
tovat v Sirokej palete ingch znamienok, znaliek a skratiek. Taktie? rézne
pripomienky k znamienkam sG prevdZne sidhlasné. ObsahujG hlavne takéto
argumenty: znamienka spresiiuji obraz o Ziakovi; umoZiiuji spravodlivejsie
zhodnotenie; nie je jednotka ako jednotka; je rozdiel medzi nedostatotnou na
diktate s 12, alebo 26 chybami; hviezdi¢ka (pri jednotke) Ziakov velmi »tah4«
(je silnou incentfvou).

Uvedené vysledky veda k zdveru, Ze by bolo sprdvne povolit pouZivanie zna<
mienok, ¢im by sa len legalizoval status quo.

d) Zndmky versus slovné hodnotenie

Jednym z hlavnych cielov ndsho v§skumu- bolo zistit ndzory uéitelov na pri-
padné odstrdnenie zndmok, resp. na ich nahradenie, alebo doplnenie slovnym
hodnotenfm. Vyjadrenia uéitelov k tejto problematike st obsiahnuté v odpove-
diach na otdzky ¢&. 7 a 8. Sihrnny podet vyjadreni v prospech slovného hodno-
tenie je 520, proti slovnému hodnoteniu 1786. To dokazuje, Ze uéitelia sa
celkove brania proti slovnhému hodnoteniu a st za ponechanie terajsieho stavu,
t. j. za hodnotenie zndmkami. Vztah uéitelov k slovnému hodnoteniu je ne-
priaznive ovplyvneny skuto¢nostou, Ze s nim nemaji priame skisenosti, ale
len nepriame skusenosti, ktoré ziskali pri pisanf a &ftani pedagogickych denni-
kov a pedagogicko-psychologickych charakteristik Ziakov. Preto sa o iiom
viddsinou vyslovuji len podmieneéne (&o by to znamenalo). Uéitelia experimen-
tdlnych tried, ktorf pokusne hodnotia slovne, majG k slovnému hodnoteniu
Ziakov ovela priaznivej$i postoj. Vyjadrenia uditelov objasnili prednosti i ne-
dostatky obidvoch spésobov hodnotenia.

Prednosti a vfznam znédmok

Klasifikdcia zndmkami je tradién¢ spésob hodnotenia Ziakov, ktory sa u nés
hlboko vZ#il, stal sa klasickym. Vyhovuje praktickym potrebdm. Zru$enie zné-
mok by bol Skodlivy extrém.

Po strdnke didaktickej prednostou zndmok je ponajprv ich exaktnost.
Zndmkami moZno presnejSie vyjadrit kvantitu vedomosti. Matematické vyjadro-
vanie lepSie zodpovedd modernym poZiadavkdm pre moZnost strojového spra-
covania udajov. Cislo je univerzalny dorozumievaci prostriedok. Zndmky pred-
stavuji jednotné meritko na hodnotenie prospechu, umoZiiuji vz4ajomné.
porovnavanie prospechu jednotlivcov i skupin Ziakov (tried, 3kél).

Zndmky si vysoko informativne, hovoria za mnoho slov. Jasne a
zrozumitelne informuji o prospechu, poskytuji okamZiti orientdciu o dGrovni
vedomosti. To m& vyznam najmé pri posudzovani vdc&Sieho poétu vysveddéenti,
napr. pri vfberovom a prijimacom pokrafovani. Rodi¢ia lepsie rozumeji zndm-
kam neZ slovnému hodnoteniu.
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Znamky maji velky vfznam motivadény, predstavuji vfznamni incentivu
u¢enia. Podnecuji Ziakov k sitaZeniu, takZe sa ucia aj z prestiZnych dévodov.
Mnohi ucitelia vyslovili ndzor, Ze odstrdnenie zndmok by spdsobilo zniZenie
snahy, aktivity a usilovnosti Ziakov. U niektorych Ziakov sii zndmky jedinym
prostriedkom, ako ich donitit k uéeniu.

Hodnotenie zndmkami je pomerne jednoduché, stru¢né, rychle a teda aj
velmi efektivne.

Nedostatky zndmok

Znamky vystihuji len kvantitativnhu strdnku vedomosti, nemoZno nimi vy-
jadrit kvalitativne rozdiely medzi Ziakmi. Pomocou nich nemoZno poukizat
na prednosti a nedostatky Ziakov. TaZzko je vtesnat prospech Ziakov do piatich
stupriov. Preto za rovnakou zndmkou modZu byt rozne vedomosti. Aj medzi
jednotkou a jednotkou mdZe byt velky rozdiel. Na slabych Ziakov pdsobi
zle, Ze dostavaji zlé znadmky. Tieto ich méZu celkom traumatizovat. Notes
nahradil palicu. Skid$anie na zndmky moéZe vytvarat velmi vdZnu stresogennu

situéciu.

Prednosti a vyznam slovného hodnotenia

Argumenty v prospech slovného hodnotenia v&¢Sinou zdéraziiuju jeho v§znam
diagnosticky: bolo by to ddkladnejSie, v{§stiZnejSie, presnejSie; slovami moZno
vyjadrit aj kvalitativne rozdiely medzi Ziakmi; moZno tak vyjadrit aj dynamiku
Zlakovho prospechu, aké st tendencie dalSieho vyvinu. Dalsia skupina vy-
jadreni zdéraziiovala informa&ny vyznam slovného hodnotenia: rodi¢om povie
viac; uéitel tak moZe zdévodnit prospech, &o je potrebné hlavne pri zlom
prospechu. Napokon to boli argumenty zddraziiujice motivatny vyznam slov-
ného hodnotenia: slovné hodnotenie je spravodlivej$ie, iéinnejsie; aj u slabého
Ziaka moZno pouké&zat na klady.

Nedostatky slovného hodnotenia

4

Proti slovnému hodnoteniu uvadzali u&itelia ponajprv argumenty vSeobecného
razu: ni¢ sa tym nevyriesi; nie je isté, Ze to bude lepSie; vné43al by sa zmétok
do hodnotenia. DalSie vyjadrenia upozoriiovali na taZkosti diagnostické: bolo
by to nejednotné, nebolo by pevnych kritérif; bolo by to prili§ subjektivne
hodnotenie. Dalej upozorfiovali na nedostatky informaéné: vysved&enie by bolo
rozsiahle a neprehladné; zvadzalo by to k frdzovitosti a k $ablonovitosti;
rodi¢ia by tomu nerozumeli. Napokon si to upozornenia, Ze slovné hodnotenie
by malo men$i motivaény Gcinok: poklesla by snaha, usilovnost, slabych Ziakov
by to neprijemne deprimovalo. Okrem toho u¢itelia upozorifiuji na odbornf
ndro¢nost slovného hodnotenia, na neefektivnost (&asovi naro&nost) takéhoto
hodnotenia a na rézne moZné komplikacie.

Pri rozhodovani o zavddzani slovného hodnotenia do praxe treba vziat do
Gvahy aj to, ako tito otdzku rie$ia v inych krajindch. Francizske vysved&enie
obsahuje okrem bodov aj struéni slovni charakteristiku Ziakov. Vysvedéenie
v NDR obsahuje na prvej strane v kaZdom polroku 12-riadkovy posudok, za
ktorgym na drubej strane nasleduji zndmky z predmetov obvyklym spdsobom.
TaktieZ v NSR a vo Svajéiarsku sa na vysved&eniach uvddza slovné hodnotenie.
VysvedCenia v USA obsahuji slovné vyjadrenie o tom, ako Ziak hospodéri
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s ¢asom, aki mé upravu pisomn§ch prac, ako spolupracuje s ulitelom, ako sa
zaujima o vyklad a & pracuje zodpovedne (S. Hermochova: str. 54). Vidno

teda, Ze aj vyvin v inych Kkrajindch smeruje k zavedeniu slovného hodnotenia
Ziakov.

e) Podet klasifikaénygch obdobi

Ako vidno z tabulky €. 1la, v skiimanom subore 753 ucitelov je 300 (40,0 %)
za ponechanie dvoch klasifikaénych obdobi, 281 (37,4 %) za zavedenie troch
obdobi, 90 (11,8 %) za dve obdobia doplnené dvomi informativhymi poradami
a len 63 (8,3%]) je za S&tyri Kklasifikatné obdobia. Ostatné alternativy st
bezvyznamné. Ako zddvodiiuji ucitelia svoje néazory?

Pri dvoch obdobiach méZe uéitel Ziakov lepSie poznat a objektivnejSie hod-
notit, lebo za dlhsi ¢as méZe ziskat viac zndmok. Pracuje sa kludnej3ie, syste-
matickejsie, predchddza sa nervozite. Vyhovuje to najmd pri velkom polte
Ziakov, tieZ pri jednohodinovych predmetoch. Je to vyhodnej$ie aj po strdnke
administrativnej (menej dradovania, vypisovania). Nevyhodou dvoch obdobfi je,
Ze medzi klasifikdciami je prili§ velké asové rozpétie. Odmena (dobré zn&m-
ky) i trest (zlé zndmky) prichddzaja prili§ neskoro, &im sa oslabuje ich vy-
chovny uéinok. Polroky si naruSené viano¢nymi a velkonoénymi sviatkami.

Zéastancom troch obdobi sa takéto delenie 3kolského roku javi ako najpri-
rodzenej$ie iedzi obdobiami si prazdniny (viano&né, velkono&né, hlavné),
které moéZu Ziaci plne vyuZit na odpocinok. Treba vziat do dvahy aj to, Ze sa
pracuje na tuprave kalenddra, podla ktorej maji mat aj velkono¢né sviatky
fixny ddtum. Proti trom obdobiam sa uvéadza, Ze zl1é vysvedenie by zle vply-
valo na viano&nu néladu.

Pri Styroch obdobiach by Ziaci boli pobAddani k siistavnejSej praci. Bol by
lep$§i prehlad o prospechu. Nevyhodou Styroch obdobi je, Ze za S$tvrt roka
uéitel nestadi vyskasat a zhodnotit vSetkych Ziakov, najmi nie novych, nezné-
mych. Situdcia sa staZila aj zavedenim 5-dilového vyuclovacieho tyZdiia.

Ak uvaZime vSetky argumenty a okolnosti, javi sa ako najspravnejsie delenie
$kolského roku na dve, alebo na tri klasifikaéné obdobia. Pritom treba pa-
mitat, Ze s tromi obdobiami uditelia vlastne nemaji skdsenosti a mdZu sa
o nich vyjadrovat len hypoteticky, podmiene¢ne. Sme presved&eni, Ze po zave-
deni troch klasifika&énych obdobi by tento spdsob ziskal va&$iu oblubu.

f) Ziacke kniZky

Klasifika&ny poriadok vyZaduje verejni, otvorena klasifikdciu. To méa predo-
vietkym vyznam informa&ny: Ziaci vedia, na ¢om si, ako ich uéitel ohodnotil,
aké zndmky dostali. Tato informécia ich zbavuje neprfjemnej neistoty a s iiou
spojenej tzkosti, €0 m& nepochybne kladny psychohygienicky vyznam. Z hla-
diska motivaéného mé verejna klasifikdcia vyhody i nevyhody. Ak sa znamka
vyslovi nahlas a overi sa stihlasem spoluZiakov, vyvoldva uspokojenie a m4
kladny motivaény Gé&inok nielen na skiuSaného, ale aj na vSetkych Ziakov.
Podnecuje sa sitaZivost. Zverejnenim hodnotenia sa jeho uéinok umociiuje.
Priaznivé hodnotenie (pochvala, dobrd zndmka) sa zverejnenim stdva velkou
odmenou, nepriaznivé hodnotenie (pokarhanie, zl4 zndmka) sa zverejnenfm

stqva velk¢ym, pripadne aZ neprimeranym trestom. Osobitna Glohu pri zverej-
fovanf hodnotenia zohrdvaji Ziacke kniZky. Zverejnenim nepriaz-
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nivého hodnotenia v pisomnej podobe sa jeho tGc¢inok
ako trestu mimoriadne zvySuje, Tahko mdZe prekroéit
7iadtGcu hranicu a stat sa neprimeranym, nezasliZenym.

Uc¢itelia upozornili na ¢asti disproporciu medzi pozitivhymi a negativnymi
zapismi v Ziackych kniZk4ch. Ulitelia pre nedostatok ¢asu nemdZu do Ziackych
kniZiek zapisovat vSetky prejavy Ziakov, ale len z4vaZnejSie zistenia. Plnenie
beZnych povinnost{ sa pokladd za samozrejmé a neodrdZa sa v Ziackej kniZke.
Preto v nich asto prevaZuja nepriaznivé z4pisy, hoci v skutoénosti sa u Ziaka
negativne prejavy vyskytuji len zriedka. Jednotlivé z&pisy mdéZu byt pravdivé
a napriek tomu ich sihrn méZe poskytovat skresleny a nesprdvny obraz o Zia-
kovi, takZe ich potom prijima ako nespravodlivé a nezasliZené, citi sa ukriv-
deny. Ak Ziak neprijima trest ako plne zaslaZeny, tento nemé vychovny Géinok,
ba dosiahne sa nim opak.

Aj keby i8lo o zlého Ziaka, u ktorého by pocet zl§ch zndmok a negativnych
hodnoteni zodpovedal skuto&nosti a Ziak by ich prijimal ako spravodlivé a
plne zasltiZené, nemusia mat motivaény a vychovny Géinok. Opakované trestanie
(karhanie, negativne hodnotenie) spésobuje postupny pokles snahy a fusilia.
Pri Castom trestani stdle pripominame Ziakovi jeho chyby a nedspechy. Tym
u neho vyvoldvame komplexy menejcennosti, zniZenie aSpira&nej trovne, ¢o
mdZe viest k rezignécii a k celkovému zlyhaniu.

Uvedené nedostatky ndm dédvaja aj vysvetlenie, pre€o sa uditelia vyjadruji
prevdZne negativne k motivaénému uaéinku Ziackej kniZky (pomer kladnych
vyjadreni k zédpornym je 68 :299), hoci ind¢ uzndvaja ich funkciu informaénda.

g) Vzhlad vysveddlenia

Vysledok hodnotenia a klasifikdcie oznamuje Skola oficidlne Ziakom, rodi¢om
i verejnostl formou 3kolského vysveddenia. Vysved&enie sa tak stdva velmi
doleZitym dokumentom. Preto velmi zdleZi na jeho vonkaj$om vzhlade a na
technickom prevedeni. Aj od nich z4visi motivaény Géinok Skolského vysvedée-
nia. Uéitelia v naSej ankete uviedli 444 vyjadreni k Gprave terajSieho formuldra
vysvedéenia. Mnohi upozornili, Ze treba u vysvedéenia zlepSit kvalitu papiera
a tlade, dat mu dostojnejSiu typografickt Gpravu a pod. Najmd zdverecné vy-
sved&enie po ukondeni ur&itej Skoly by malo byt vytlatené ozdobnym pismom.
Zlym dojmom pédsobi, ak rubriky na vysveddeni nezodpovedaji ufebnym pred-
metom, takZe treba vynechdvat a pre¢iarkovat rubriky, dopisovat predmety atd.
Z4aleZi aj na samotnom pisani zndmok, resp. slovného hodnotenia. Rukopis
niektorgch uditelov je taZko C&itatelny, ¢asto nepekny a nezrozumitelny, takZe
je zrejmé, Ze jeho napisaniu nevenovali patriénG pozornost. Obdiv zasluhuje
kaligraficky rukopis na vysved&eniach a inych dradnych listindch spred 40—50
rokov. ZaleZi aj na kvalite atramentu. Ak ucitel nedokédZe napfsat vysvedéenia
krasopisne, tihlfadne a dobrym atramentom, mal by ich radSej napisat strojom.
Za dvahu stojf aj névrh, aby sa vysved&enia povinne pfisali strojom. Vtedy by
ich mohli pisat aj administrativne pracovnitky, ¢im by sa ulahéila prdca udi-
tela. Viaceri uditelia navrhli, aby sa aj u nés zaviedli namiesto vysved&eni
»prospechové kniZky«, obsahujice stbor vysvedéeni pre celd povinna $kolski
dochédzku, podobne ako v NDR a v Madarsku. To v3ak pokladdme za neprak-
tické (taZkostl v pripade omylu, nemoZno pisat strojom, zmeny rubrik pri
zmene uéebného pldnu a 1i.).
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IV. ZAVERY

Prevedeny vyskum, ako aj teoretické Stidium danej problematiky a porovna-
nie nasho spdsobu hodnotenia a klasifikdcie s inymi spdsobmi v zahranici
opraviiuja nas k nasledovnym zaverom:

VS8eobecné zdvery

N4&§ spdsob hodnotenia a klasifikdcie principidlne vyhovuje, ale mé aj rad
nedostatkov. V zdujme zvySenia motivaéného Géinku hodnotenia a klasifikacie
treba urobit také tpravy, ktoré by umoZnili jemnejSie a diferencovanejsie hod-
notenie vedomost{ a inych prejavov Ziaka po strdnke kvantitativnej, ako aj
vyjadrenie kvalitativnych rozdielov medzi Ziakmi. Pri odstratiovan{ nedostatkov

a pri zavadzani zmien treba re$pektovat na3u dlhodobt tradiciu, postupovat
uvaZlive a opatrne, vyhybat sa extrémom.

K hodnoteniu a klasifikdcii chovania

Teraj$ia klasifikdcia chovania je velmi hrubym a nedokonalym n4strojem,
ugitelovi ddva malo moZnostf, a preto mad maly motivaény a vychovny Géinok.
PovaZujeme za potrebné takéto opatrenia:

Roz8frit podet klasifikaénych stupiiov chovania z troch na pét.

Klasifikovat rdézne strdnky chovania samostatnymi zndmkami, podobne ako

v NDR, ¢iZe zaviest osobitné zndmky za pilnost, poriadok, vystupovanie, spolu-
pracuy, disciplinu a pod.

Chovanie hodnotit aj slovne.
K poltu klasifika&nych stupfiov prospechu

Pre naSe pomery povaZujeme za optimdlne ponechat p#t klasifika&énfch
stupiiov.

Treba povolit pouZivanie dopliiujicich znamienok »minus« na priebeZné hod-
notenie odpovedi a vykonov Ziakov v zo3ite, v Ziackej kniZke, v klasifikaénom
harku, na vykresoch a pod. T¢ym by sa len legalizoval skutoény stav. Je to
kompromisné rieSenie celej otdzky — podet stuptiov sa tak fakticky zdvojna-
sobi a sG&asne zostane nezmeneny v duchu nasej tradicie.

K slovnému hodnoteniu

Znamky nemoZno zrusit.

Znamky treba doplnit slovnym hodnotenim Ziakov na vysvedéeni.

Z réznych moZnych spdsobov slovného hodnotenia za najredlnej$ie pokla-
dame doplnit zndmky celkovym slovnym zhodnotenim v podobe komplexného
posudku, ktory by zahrnoval hodnotenie chovania i prospechu, ako aj iné

déleZité udaje. Do tvahy prichddza aj doplnenie zndmkKy z hlavnych predme-
tov slovnym hodnotenim.

Slovné hodnotenie predpoklad4 v3estrannejSie a hlb3ie poznanie individual-
nych zvlastnosti kaZdého Ziaka. To zasa vyZaduje dOkladnejSiu pripravenost
ugitelov v psycholdgil. Bude potrebné aj vypracovat osobitnii metodickd pri-
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ru¢ku pre ucitelov, obsahujtcu aj ndvrhy a nadvody na slovné hodnotenie, vzory
komplexnych posudkov a pod. Ide najm# o to, aby slovné hodnotenie u sla-
hych Ziakov neobsahovalo negativne odsudzujtice vyroky a nepdsobilo deStruk-
tivne, ale vZdy konS$truktivne a povzbudivo.

K poé¢tu klasifika¢dnych obdobi

NajspravnejSie sa javi organizatné c¢lenenie Skolského roku na dve, resp.
na tri klasifika¢né obdobia. Sme presved&eni, Ze po experimentdlnom vyska-
sani troch klasifika&nych obdobi by sa tento spdsob uk4zal ako prirodzenejsi
a vyhodnejsi, najmd ak uvdZime snahy po intenzifikdcii vyudovania, stvisiace
so skracovanim $kolského roku a s narastanim uéiva.

K Ziackym kniZzkém

S pouZivanim Ziackych kniZiek maji uéitelia prevdZne kladné skisenosti.
Preto st neoddvodnené hlasy za ich vieobecné zru$enie. Ziacke kniZky maji
vyznam hlavne pre rodi¢ov ako zdroj informécif o chovani a prospechu Zlakov.
Preto by mali rodi¢ia prevziat tiplni zodpovednost za kontrolu, &i si Ziak dava
riadne zapisovat vSetky vysledky hodnotenia.

Treba urobit opatrenia na zv§$enie motiva¢ného a vychovného uéinku Ziackej
kniZky. Ziacka kni¥ka mé& sldaZit hlavne na zapisovanie kladnych hodnotenf a
neutrédinych zépisov (ozndmenia, odkazy, pozvania). Nejm& u slabych Ziakov
nem4 ucitel zabudnut zapisat kaZdé zlepSenie a uspech. Nepriaznivé hodnotenia
sa tam majG vyskytovat ¢o najmenej. Jednotlivé zapisy v Ziackej kniZke treba
doplnit obfasnym celkovym ustnym zhodnotenim Ziaka pri osobnom styku
s rodiémi. Aj vSetky védZnejS$ie nedostatky a poklesky Ziaka treba s rodi¢mi
rieSit osobne, nie prostrednictvom Ziackej kniZky. Pokladdme za sprévnejsie,
aby sa namiesto Ziackej kniZky s celoro&nou platnostou zaviedli »Ziacke listy«
na krat$ie obdobia, napr. na mesiac, aby aj slab3f Ziaci vstupovali do nového
mesiaca »s Cistym Stitome,

K formuldru vysvedéenia

ZavaZnost vysvedéenia ako dokumentu o vysledku Ziakovej préce vyZaduje
zlep$it jeho celkovy vzhlad. Ponajprv je to technické prevedenie — kvalitnejsi
papier, tla¢ i celkova typografick4 dprava. Ucitelia by mali viac dbat na kali-
grafickd strdnku svojho rukopisu na vysved&eni, alebo radSej pouZit pisacf
stroj. Osobitnt pozornost treba venovat zdverednym vysved&eniam.

Na vysved&eniach opét zaviest rubriku pre podpis rodita alebo jeho zé&kon-
ného zéstupcu, &im sa zvyrazni mordlna zodpovednost Ziaka vo&i nim, ako aj
ich spoluzodpovednost za chovanie a prospech Ziaka.

Na Skoldch s madarskym (polsk§m, ukrajinskym) vyudovacim jazykom v z4-
ujme prehladnosti vyddvat vysved&enie v podobe dvojharku, ktorého prvy list
bude predstavovat slovensk@ a druhy list inojazyéni verziu vysvedéenia.

Iné zdvery pre prax
Motivaény aéinok hodnotenia a klasifikdcie Ziakov by sa zvy§$il, keby v ob-

¢ianskom Zivote pracovné zaradenie, plat a Zivotné perspektivy viac zavisell
od Skolského vzdelania a kvalifikdcie pracovnikov.
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Okrem znadmok a slovného hodnotenia treba pri v§chovnej praci v $kole apli-
kovat rézne iné formy odmefiovania a trestania. Pritom dodrZiavat prisluiné
metodické z&sady.
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