RECENZE A REFERATY

l.]. Pestalozzi

ZE ZIVOTA A DILA

(Uvodnf studii napsal a plvodni texty k vydani ptipravil Jiff Kyrasek)

Stdtni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1968, 137 stran.

Preklady pedagogickych klasiki majf
V teské pedagogice bohatou tradici, po&i-
Njfef jiz v 19. stoletf a rozvitou prede-
“{m Otakarem Ké&dnerem v prvnich desi-
tletich naseho stoletf. Tato tradice byla
%novena po druhé svstové vdlce a po
~ Istém preruSeni se s jejim dal3im rozvo-
ltm setkdvame na konci let 3edesatych.
By Gsps3ném vyboru »]J. ]. Rousseau a jeho
Pedagogicky odkaz«, vydaném Josefem
Cachem v r. 1967, se dostava Eeskému
Uengri do rukou reprezentativni soubor
Ykdzek z dfla Jana Jind¥icha Pestalozziho,
ktepy ptipravil a Zivotopisnou studii do-
Povodil Jiff Kyrasek.

Volba Pestalozziho pro novou edici
Mekladd nenf ndhodné4. Kdo chce hloub&ji
Porozumat evropskému pedagogickému
Mydlent 19. a 20. stoletf, mus{ se zakonitd
"tit k jejfmu kliSovému bodu, kterym
® bezesporu dilo Pestalozziho. Z n&ho
“Sla novodob& pedagogika n&meckéd i
Yncouzska, ruskd i anglosaskd a jeho
*n¢ jdeje jsou podnes aktudlnf. Pesta-

lozziho dflo bylo v &eskoslovenské peda-
gogice pfedmé&tem studia €etnych autort
(Klika, Ké&dner, Chlup, Hendrich, Strnad,
Vajcik, Brduner). KyrdSkova publikace
isp&sné navazuje na tyto d¥iv&j$f pokusy
zp¥istupnit Ceské a slovenské vefejnosti
Zivot a dflo jedné z nejosobit&jSich a nej-
humé&nné&;j$ich postav sv&tové pedagogiky.

V dvodnif stati sleduje Kyr&3ek chrono-
logicky hlavni etapy Pestalozziho Zivota
a jeho piisobenf vefejného i pedagogické-
ho. Od prvnich pokusd v Neuhofu pfes
Stanz a Burgdorf aZ po Yverdon zachycuje
Pestalozziho pedagogické snahy na S$iro-
kém ekonomickém, socidlnim i kulturnim
pozadi revoludnfho Svycarska na p¥elomu
18. a 19. v&ku. Autor barvit& 1{&f Pestaloz-
ziho filantropické z&méry, podminky, za
nichZ realizoval své pedagogické ideje,
piekdZky, na které neustédle znovu naréZzel,
jeho vy§chovné tuspé&chy i pracovni nezda-
ry. Na autentickém materidlu doklada, Ze
Pestalozzimu $lo pf¥i v3ech teoretickych
koncepcich vZdy o velmi aktuélnf a prak-
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tické spolefenské cfle. Reformou vychovy
chté&l zlepsit Zivotni podminky Svycarskych
zemé&délcli a délnikd a zvysit efektivitu
jejich prdce. Tyto Pestalozziho snahy se
v mnoha smérech podobaly soudobému
tsilf Felbigerovu a Kindermannovu. V jed-
nom vSak byl, jak sprdvn& upozoriiuje
Kyré4sek, podstatny rozdil: rakouskym re-
formédtorim $lo o dovedného poddaného;
Pestalozzimu, hluboce sympatizujicimu
s ideami francouzské revoluce, $lo o do-
vedného obdana.

V ramci Pestalozziho Zivotnich osudi
rozebird Kyré4sek jeho jednotlivé literarnf
pokusy od studentské prvotiny Agis aZ po
Labutf piseii, v niZ sklad4 stdrnoucf peda-
gog polet ze své celoZivotni ¢&innosti.
Ctendf se seznamf s Pestalozziho denikem
o vychové jeho syna, s jeho filosoficko-
pedagogickym traktdtem Poustevnikova
ve¢ernf hodinka, s jeho pedagogickym
romanem Lienhard a Gertruda, stejn& jako
s jeho klffovym dflem, napsanym ve for-
m& &trn4cti dopist, Jak Gertruda ugf své
dé&ti. Neméné& pozornosti je v&novéno i dal-
dim Pestalozziho filosofickym, ekonomic-
kym a pedagogickym Gvahdm a studifm
i jeho listdm k &elnym politickym pfedsta-
viteldim o hospodéafské a $kolské reformé.

Z&avérem své stati shrnuje KyréSek hlav-
ni ideje Pestalozziho pedagogického dila.
Ukazuje predevsim, Ze Pestalozziho spisy
a jeho praktick4d vgchovn4 é&innost se ne-
dajf vzdjemné& odtrhnout a lze je pochopit
jen v nejt&sn&j$f spojitosti. Filosofickym
vychodiskem byl Pestalozzimu zprvu aris-
tokratick§ humanismus, postupné& se stéle
vice prikldn&l k demokratickym idedm
francouzské revoluce. Pestalozzi vZdy pfi-
hliZel ke konkrétnim ekonomickym pod-
minkdm vychovy, na rozdil od jingch sou-
¢asngch reformatord v3ak cht&l spojit
p¥ipravu mlédeZe k prdci s v§chovou ke
Stastnému Zivotu. Kone&n§ cil v§chovy
vidé&l v rozvoji lidskosti, k nf¥ vede cesta
nejen péstovdnfm intelektu, ale soudasnd
i citovym plsobenim, jak se s nfm setka-
vame 2zvla$t& v harmonickém rodinném
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prostiedi. Za nejaktudln&j$f Pestalozziho
myS$lenku z hlediska potfeb soucasné vy-
chovy povaZuje Kyrasek poZadavek laska-
vého pedagogického prostfedi. Usilovat
o takové prostFedf by mé&lo byt nejvy3si
etickou povinnost{ pedagoga.

Druhou &4st publikace tvoff sedm ptelo-
Zengych ukdzek z Pestalozziho dila. ]de
o ukézky z riuznych etap jeho Zivota,
které dokumentujf jak jeho nézory filoso-
fické, ekonomické a pedagogické, tak jeho
praktickou vgchovnou ¢&innost. Setkdme
se s uk4dzkami z Pestalozziho deniku o v§-
chové jeho syna, z Poustevnikovy ve&ernf
hodinky, z Lienharda a Gertrudy a z€
spisu Jak Gertruda u&f své d&ti. Vedle
toho obsahuje v§bor i Prosbu k prateldm
a pkfzniveim lidstva na podporu istavi
v Neuhofu, Hodnovérnou zprévu o v§chov-
ném ustavu pro chudé dé&ti, jakoZ i Pesté
lozziho dopis priteli o pobytu ve Stanzu
Spolu s autentickymi citacemi v Kyrasko
v& Zivotopisné studii poskytuje tak publt
kace skuteén& bohaty vyb&r dokumental-
nftho materi4lu o celém Pestalozziho Zivoté
a vhodn& dopliiuje vybor z Pestalozzih?
spisi, vydany V. Br#unerem roku 1956
Kniha je vybavena edinfmi poznamkamh
chronologickym ptehledem hlavnfch da!
o Pestalozziho Zivots a dfle a z4kladnfmi
bibliografickymi ddaji.

Kyré$kovu publikaci mi%eme plngm pré’

vem hodnotit jako zdafily prinos &eské .

pedagogiky v oblasti d&jin vychovy. PO
skytuje zasvéceny pohled na Pestalozzih0
vfchovné snahy jak pro ulitele, tak pr
$ir$f verejnost a je nepostradateln4 zv1ast
pro vychovu uditeld a pedagogickych od*
bornfkd jako studijnf material i materiél
vhodny pro semindrni préce. Po Ccachov?
vgboru z dfla Rousseauova je Kyraskov?
kniha dsp&$nym vstupnfim dflem nové
edice vybordt z pedagogickych klasikd
Tato edice by se mé&la nadéle pravldelné
rozvijet a zaslouZila by si hlubsf prop?
gace v $ir$f pedagogické vefejnosti.

Viadimir [
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STATNI

V Sovétském svazu se stdle vice prosa-
Zuje n4zor, Ze dobrd priprava vysoce kva-
lifikovangch odbornikd je nezbytnou pod-
minkou pro dalsi rozvoj vé&dy a techniky
1 vfroby, kterd je z4visld na jejich roz-
Voji. Vyd4nf na rozvoj vysokych $kol se
Proto povaZujf za investice, které maj{
velmi kr4atkou névratnost. Proto se tam
Zjména v poslednich létech vé&nuje zkva-
lithovani préce vysokych $kol znadnéd po-
wrnost!). ProtoZe se tato priprava odbor-
Nk hodnotf jako nezbytnd souddst pii-
bravy p#iStf vyroby, vénuje se znadnd
Pozornost také fFizenf préce vysokych
%oi2). Proto UV KSSS a rada ministra
8SSR piijaly dne 3. z&F{ 1966 usnesen{
"OpatFeni ke zlepSeni p¥ipravy odbornika
& k ¥zenf vysokych a stfednich odbor-
Uch $kol«, v n&mZ se mimo jiné zavadf
k¢ statnf inspekce vysokych $kol. Toto
Opatfenf je uvedeno také ve vynosu rady
Ministrd SSSR ze dne 5. kvétna 1968
"0 ministerstvu vysokych a st¥ednich od-
brgch $kol SSSR«. PFi tomto minister-

Stva byl zffzen samostatny orgdn »Statn{

- ingpekce vysokych Skol«, jehoZ né&delnfk

=
e

le ¥lenem kolegia ministra a mé& vlastni
Macovnfky povéfené provad&nim  této
Igpekce. Nedavno3) byly zvefejn&ny prvnf
inrOl‘mace o ¢innosti této inspekce, které
by mohly zajimat i pracovniky nasich
Yo, na nichZ jsou pomdry dost obdobné.

Ukoly a prava statni inspekce

Ukolem_ statnf inspekce vysokgch $kol
k kontrolovat organizaci a jakost v§uky
sokgch %kol, jejich uZebnd metodickou
Mici, plnan{ udebnich pland a programd,
v°ﬂr20vant stanovenych osnov, zaji$tovan{
¥Sokgch kol udebnicemi, pfiru¢kami i
Satn; ygebns metodickou dokumentacf;
e tato inspekce kontroluje, zda a jak
® %jistovana komunistick4 vgchova stu-
), jak je na jednotlivych vysokgch
Wlgcp organizovdna a Fizena vddeck4
e atd. Statnf inspekce provadi déle
Mtzoly pFipravy, vyb&ru, rozmistovani
YYu¥fvénf védeckych a pedagogick§ch

INSPEKCE NA SOVETSKYCH VYSOKYCH SKOLACH

k&dru, zvySovani jejich v&decké a peda-
gogické kvalifikace, organizaci piijimani
studentd na vysoké Skoly i pé¢i o n&
b&hem jejich studia; kontroluje stav ma-
teridlnf a technické zékladny vysoké $koly
a hodnoti, jak odpovidd soudobym poZa-
davkiim na kvalitnf pfipravu odborniki.

Zakladem kontrolni ¢&innosti statni in-
spekce vysokych kol jsou leninské prin-
cipy fFizeni. Hlavnim udkolem inspekce
toti¥ nenf to, aby byli zji§téni »vinici« a.
usvédéeni piivodci nedostatkd, ale to, aby
bylo moZno tyto nedostatky vas odstra-
nit a zamezit, aby se vyskytly znovu. Cle-
nové inspekénich skupin se proto neome-
zujf na zji§tovani zavad, ale hned také
radf, jak se jich vystiihat; zvefejiujf
proto také zkuSenosti vysokych $kol, pte-
davaji vlastn{ zkuSenosti z ufebn& meto-
dické i z v&decké prace, konzultuji s uci-
teli dané vysoké $koly; podle potfeby
pFednasejf také ukazkové, prehledné i v§-
kladové lekce.

Statni inspekce kontroluje, zda a jak
vysoké Skoly a orgédny, které je Fidf, do-
drZujf zékladni dokumenty vydané minis-
terstvem a ¥{dicimi orgény i piikazy vy-
dané na zéklad& materi4ld z inspekce. Na
zdklad& té&chto materidld a v souladu
s existujfcimi normativnimi akty mé st&tnf
inspekce prdvo davat vysok§ym 3$koldm
zavazné pifkazy v otdzkdch tykajicich se
zvySovan{ kvalifikace jimi pfipravovanych
odbornfkd, prijimat opati¥enf{ k odstranénf
zjisténgch narudenf a nedostatki. JestliZze
napf. statni inspekce dojde k zé&véru, Ze
na nékteré vysoké skole je celkova ufebnd
vychovnéa prace na pi¥ili§ nizké drovni, Ze
vedeni pedagogické nebo v&decké préace
je neuspokojivé, miZe navrhnout minis-
trovi vysokych a st¥ednich odbornych $kol

1) viz KI. Soler: Problémy sovétskijch
vysokych $kol. Pedagogika 1968, &. 6, str.
922—926.

2) viz KI. Soler: Rizen! sovétskych vy-
sokych 3kol. Pedagogika 1969, &. 1, str.
111—-112.

3) A. V. Krupin: Gosudarstvennoje in-
spektirovanije vuzov. Vestnik vys$ej 3ko-
ly 27 (1969), ¢&. 11, str. 3—7.
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SSSR sniZenf funk&niho zafazenf jednotli-
vych uliteld a pracovntkd, popitipad& i
zprodt&nf této funkce. Inspekce ma také
pravo podat ndvrh na ztratu v&decké hod-
nosti u u&iteld, jichZ vfuka ma nizkou
teoretickou, ideovou nebo praktickou iro-
veni, zaké&zat jim &tenf piFednadek nebo
provddéni jingch druhd vyuky.

Zplisob préce stdtnf inspekce

Inspekci na jednotlivfch vysok§ch Sko-
lach nebo na skupindch vysokych s$kol
provadg&jf samostatné za tim G&elem vhodné&
sestavené inspekén{ skupiny. KaZdou ta-
kovou skupinu vede stétni inspektor; jejf-
mi &leny jsou vysoce kvalifikovanf pied-
stavitelé vysokych 3kol a jejich dtvarg,
vyznadni pracovnici v&deckych ustavii a
organizaci, ministerstev a tfFadl. Sestavo-
van{ jednotlivgfch inspekénich skupin se
provadi s ohledem na tukoly, které dan&
inspekce sleduje. Inspekénf skupiny ov§em
nesledujf p¥i kaZdé inspekci v3echny vyse
uvedené otdzky soulasn&, ale maj{ pro
kaZzdou svou akci pFesné& stanoveny pro-
gram a cfl; tomuto programu se piizpu-
sobuje také jejich sloZenf.

Vlastn{ inspekce se provadi ve tfech
etapdch.

V piipravné etap& se inspek&ni skupina
podrobn& sezndmf s veskerou dokumen-
tacf tykajici se dané otdzky (pfikazy,
hl43enf a rizné normativni dokumenty);
pFipravi pldn a podrobny program inspek-
ce i veSkerou dal3f pot¥ebnou dokumen-
taci (nap¥. témata pro kontrolnf préce).

Druhou etapu tvoff vlastnf inspekce.
Aby se provéfila jakost predndsek, pocet-
nich i laboratornich cvifeni, stav ufebné
metodické dokumentace atd., zaddvajf kon-
trolnf skupiny studentdm kontrolnf préce
(jejichz tematiku si pfipravily jiZ v prvé
etap&), provddsjf s nimi besedy, d&astnf
se vfuky, zkousek a zdpo&td, obhajoby
ro¢nfkovgch a diplomnich projektd podle
stanovengch tkold. Clenové inspekénf sku-
piny beseduji také s uéiteli a s vedoucfmi
Skol, se z&stupci primyslu, v&deckovy-
zkumnych organizacf, orgdnd narodniho
vzd&lani, s absolventy kol atd. Vysledky
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inspekce se hodnot{ na zasedénf katedef-
védeckych rad fakulty nebo 3koly, v mF
nisterstvech a uradech; ohlasuji se
doucfm organdm pFislugné svazové repul
liky, kraje nebo oblasti a projednavajf &
i v ministerstvu vysokych a st¥ednfch o
bornych 3kol SSSR.

T¥etf, z4véretns etapa spotivd ve W/
pracovani zavéretngch materidla, v pi¥
vadéni besed, semin&Fd a konferencf; st
novi se souhrn opatfeni, kter4 byla vys®
kym 3koldm doporudena k odstrané!
zjidténych nedostatkd a k dalsimu zkvall’
n&nf prib&hu vyuovaciho procesu. V téV
etapé se uskuteiiuje také kontrola, 26*
a jak vysoké Zkoly a orgény, které ty¥
Zkoly ¥fdf, plnf pffkazy a ustanovenf d*
kumentd, jeZ byly na zdklad® materid!
inspekce vydény.

Dosavadnf vysledky inspek¢!

V prvgch dvou létech své &innosti #
statn{ inspekce zamé&kila predevitm ™
vyuku obecn# v&deckych predmétd, zejmt
na matematiky, fyziky a chemie na vys"
kych $koldch technickgch, dale na pfipr®
vu uditeld t&chto predm&td na strednic
gkoldch, kterou zajiStujf vysoké skoly P*
dagogické. Vedle toho sledovala pifpra”
inZenyrd pro vypoletnf techniku a ele¥
troniku, déle pifpravu absolventd n&kt¢
rgch specializacf vysok§ch $kol zemddd
skgch a lékafskych. Vedle vlastnf vubl
sledovala také organizaci vgrobnf pro¥
studentd, pracovnf zatf¥enf ugiteld, zivotr
trovelt a ubytovénf studentd i lékafsko
péci o né.

Na vysokgch Zkolach technickgch P
vedla bshem dvou let inspekci na 63 3k
lach a provéFila pfi tom pres 200 katede’

Provérka ukézala, Ze pifiprava z mat®
matiky mé na vysokgch 3kolach technl’
kgch stdle rostouci drovedt. V utebnit
planech inZengrskgch specializacf je pit
pravé studentd z matematiky vyhraﬂ“a
10—12 % celkové vyudovaci doby. Nedd"
no byl schvélen nov§ program obecné’
kursu matematiky, ktery dobre odpovi®
dnesnfmu stavu této vddy i pozadavkl




na matematickou pi¥ipravu inZenyra. ZA&-
jem vysokych 8kol o opravdu modernf{
vfuku tohoto pfedmétu se v poslednich
létech zna&ng zvysil.

Hlavnim nedostatkem dosud je, Ze ne-
existuje nutnd vazba mezi v§ukou mate-
matiky a vyukou odbornych predmé&td.
Vznika tim, Ze se uditelé odbornych pted-
métd nezajimajf o matematickou p¥ipravu
studentdl z niZ3fch roénikli, majf 3patné
spojen{ s uliteli matematiky, nepfedklddajf
jim své poZadavky na styl a droveil vyuky
ani na rozdé&leni udiva do semestrd. U&i-
telé matematiky se vétSinou mdlo zajimajf
0 védeckou préaci specidlnich kateder ani
hepomé4hajf jejich pracovnikiim zvy$ovat
& modernizovat matematickou kvalifikaci.
Vétsina kateder matematiky neni také do-
state¢n® vybavena poditacimi stroji.

Nasledkem v¢3e uvedenych nedostatki
le, ¥e se pom&rng& zna&nych matematickych
v&domostf, jeZ si budouci inZeny¥i osvoji
V niz§ich ro&nicich, pfi pozd&j$im studiu
VyuZivd stdle mén& a mnohé z nich stu-
denti do konce svého studia zapomenou
Zcela. Napf. studenti IV. ro&niku, jimZ
Inspekénf skupina pFedloZila kontrolnf
Prici z matematiky, vyFe$ili primé&rné
Pouze asi polovinu tloh, které vyresili za
Jnak stejnfch podminek studenti II. rog-
Nfku. Kolegium ministra vysokych kol se
touto otdzkou zabgvalo a navrhlo dalsf
Opatfeni ke zlepseni pfipravy z matema-
liky; zastava pri tom nézor, Ze je to tkol
Medevsfm pro katedru matematiky a ka-
®dry odborngch predmétd jednotlivfch
Yysokgch 3kol. Tuto pifpravu je tfeba za-
Btovat, vyuzivat ji nepretrzitd po celou
Dby trvanf vysokodkolského studia a spo-
Jovat ji s Sirokym pouZivanim vypod&etni
techniky.

Kontrola ptripravy uéiteld matematiky,
rS'ZIky a chemie pro st¥edni 3koly byla
Provedena na 12 pedagogickgch institutech
Bélowské, Kaza¥ské a Kirgizské republiky.

% kontrolnif prace predloZené inspekénf
%upinou studentim téchto $kol mnozi
udenti nestadili, a& ¥lo o nedévno probi-
"ng yxivo. Inspek&n! skupina daldf pro-
Yirkoy zjistila, Z2e p¥ifinou byla také ne-

dostatetnd kvalifikace né&kterych uditeld.
Neni moZno napf. mnoho poZadovat od
studentli, kdyZ asistentka vedouci jejich
vfuku matematické analyze tento pied-
mét dokonale neovlddd sama.

Statn{ inspekce proto obrétila pozornost
rektori téchto $kol (zdvady byly zjiStény
zejména na Zenskych pedagogickych insti-
tutech) na nezbytnost zesflit vedenf a
kontrolu vyudovactho procesu a ufebng&
metodické prace, zejména na katedrach
metodiky jednotlivgch predméti. Je tfeba
zlep8it pedagogickou praxi i materidlné
technické vybaveni $koly. Materidly z in-
spekce pedagogickych instituti byly pro-
jedndny v kolegiich ministrd vysokych
a stfednich odbornych 8kol p¥islu§nych
svazovych republik. Byla ptijata opatfenf,
kterd majf odstranit zji3t&né nedostatky,
zdokonalit vyu&ovacf proces a zajistit zvy-
Senou uroveli pfipravy uéiteld matematiky,
fyziky a chemie. Mezi t&€mito opat¥enimi
bylo i to, %e rektor Kaza¥ského Zenského
pedagogického institutu a vedoucf katedry
elementdrn{ matematiky a metodiky ma-
tematiky byli zprost&ni svych funkeci.

Ulelnou se ukéazala inspekce jakosti
pFfpravy inZenyrid specializace »matema-
tické a vypoletni stroje a zarfzenf«, pro-
vedend v Fad® polytechnickych institutd.
Pomohla objektivn& zhodnotit droveit p¥i-
pravy odbornikl této specializace a podat
ndvrhy na lep$i organizaci vyuovaciho
procesu i jejich laboratorni praxe. Problém
je v tom, Ze né&které vysoké 3koly v prak-
tickgch cvigenich dosud pouZivaji &fslico-
vfch politald zaloZenych na zastaralych
elektronkovych prvcich; nemajif potfebné
kontrolnf méf¥ic{ aparatury; na jedné préa-
ci nékdy pracuje skupina 4—5 studentd.
Vysoké $koly se s timto stavem smifujf.
Inspekce uloZila tuto zAvainou otézku
ptipravy odborniklt podrobn& prostudovat
a zjednat co nejdffve nédpravu. Byla pak
provedena spole¢nd porada predstaviteld
ministerstva, primyslovgch podnikd , —
zaméstnavateld inZen¢rd tohoto profilu —
i absolventd t&chto 8kol. Jejich kritické
piipominky i ndvrhy byly pak projednény
v kolegiu ministra vysokych a stfednich
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odbornych $kol SSSR; to umoZnilo najit
cesty k dalSimu propracovani specializaci
inZenyri vypoletni techniky. Byly napf.
zavedeny nové specializace, napf¥. »auto-
matizované systémy F¥izeni«, »aplikovanéa
matematika«, »konstrukce a vyroba elek-
tronickych podéitacich stroji« atd.

Provérka pfipravy studentii fady vyso-
kych S$kol pro pfFipravu lékaft ukdzala,
Ze napf. absolventi sanitdrn& hygienickych
fakult pouze slabé ovlddaji normativni do-
kumenty, nejsou dostate¢né& pripraveni pro
provadéni preventivniho sanitdrntho do-
hledu, nemaji potfebné n&vyky v oblasti
virologie a bakteriologie. Metodické pra-
ce, které v tomto oboru provadé&jf katedry,
nejsou vZdy dostateén& podloZeny vaZny-
mi vyzkumy v oblasti organizace a opti-
malizace vyufovactho procesu, védecké
organizace préace studentd i uciteld. Po-
mérn& médlo a pomalu se do vyufovaciho
procesu zavadé&ji novodobé vyufovaci pro-
stfedky. Inspekéni skupiny, které zjistily
tyto nedostatky, navrhly ihned cesty k je-
jich odstranéni a projednaly je s orgény,
které fidf Skoly.

Prace uditeld vysokych 3kol je zdkladnimn
faktorem, ktery ur&uje jakost a védecko-
pedagogickou troveil celého vyufovaciho
procesu. DileZitou tdlohu v ném maji ze-
jména vysokoSkolské pF¥edndsky, které by
mél, pokud moZno, vZdy zaji§tovat profe-
sor. Ukazuje se vSak, Ze nékteff profesofi
— d&asto se souhlasem rektorii — se pod
riznymi zédminkami této své zdkladni po-
vinnosti vyhybaji. Stdv4 se to zejména na
vysokych 8kolach hlavnich mést. Inspekce
napf. zjistila, Ze jeden z profesorii prvni-
ho moskevského medicinského institutu
za cely rok odpFednéaSel 3est hodin, jeho
kolega pouze osm hodin. Na moskevském
délkovém institutu sovétského obchodu
a na automechanickém institutu byli zjis-
téni profesofi, ktefi b&hem celého roku
nepiednédseli vibec. Kondnf pfednéaSek se
pak ovSem svéfuje asistentim. Nap¥. na
moskevském institutu ndrodnfho hospo-
déarstvi asistenti na né&kterych katedrach
konajf dvakrét tolik pifedndSek jako pro-
fesofi. Na né&kterych vysokych $kolach se
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stalo pravidlem, 2e do tuvazku profesori
se zapolitdv4 zejména vedeni aspirantd,
ale také napf. provéfovani kontrolnich a
ro¢nikovych praci. Jsou p¥ipady, Ze profe-
sor mél na tuto ¢innost zapodteno az 500
hodin ro&né. ProtoZe nenf moZno souhlasit
s takovym pln&nim pracovniho tvazku
nejkvalifikované&j$f ¢€4sti uditeld, navrhla
statni inspekce, aby pracovni Gvazky pro-
fesori vysokych 3kol schvalovaly jejich
védecké rady.

Pldn dals$i ¢innosti statni
inspekce vysokych $kol

V roce 1970 se mé stat préce statnf in-
spekce souddsti zvySeného usili celého
kolektivu vysokych 8kol k ddstojné oslavé
100. vyro&!{ narozenf V. I. Lenina. St4tnf
inspekce chce zejména:

— provadét tematické inspekce jakosti
pfipravy v oblasti jednotlivfch predmé-
td nebo jednotlivfch specializaci;

— provadét generdlni inspekce &innosti
vysokych 3kol jako celku, skupiny vyso-
kgch 3kol téhoZ zaméfenf nebo vyso-
kgch 3kol uréité svazové republiky;

— pokracovat v provérce jakosti p¥ipravy
odbornikd v dalkovém a ve vedernim
studiu;

— provad&t provérku jakosti ekonomické
pfipravy studentd vysokych $kol;

— provést inspekci vysokych $kol minis-
terstva spojt, kultury, prdvnickych vy-
sok¢ch 3kol, instituti té&lesné vgchovy
a sportu, popiffpadé né&kterych dalsfch:

— zaméFit se na inspekci prace vysokych
8kol se studenty niZ$fch roénfkd, na
jakost ufebné& metodické prdce na vy-
sokych 3kolach, na sledovéan{ vlivu ba-
datelské ¢&innosti, na jakost pifpravy
odborniki.

Provéfovani bude statni inspekce pro-
vadst sama nebo ve spoluprdci s jingmi
itvary ministerstva. Chce i naddle pomé-
hat vysokym $kolam a org4andm, které je
¥idf, vgm&nou zkusenosti a seznamovanfim
s formami a metodami provadén{ kontroly-
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Zaveér

Zavedeni statni inspekce vysokych $kol
a zpusob jejiho provad&ni v Sovétském
svazu ukazuje, Ze tam vedle kvantitativ-
nfho rastu vysokych Skol (tj. stélého
zvy$ovan{ poltu jejich studentd i uditeld)
zadinajf klast znadny diraz také na zvy-
Sovani kvality jejich prace. Podné&t k to-
mu daly ekonomické uvahy a zkuSenost
nékterych vysokych 8kol, Ze pocet kvalit-
nich absolventli vysoké Skoly je moZno
zvy$ovat nejen stanovenim vy3§ich smér-
ngch &fsel pro pfijiméni studentd do
prvgch ro&nikd, ale také zkvalitiiovanim
vyudovaciho procesu, které sniZi studijni
odpad. Tato druhé& cesta je ekonomict&jst
a8 umozZiiuje zvySovat efektivitu prace vy-
sokgch $kol. Vychazi z poznatku, Ze stu-
dium na vysoké $kole je moZno povaZovat
za zvlastn{ druh préce. Je to toti¥ pracovni
tinnost dosp&lych lidf, ktera se uskuted-
fluje pod vedenim a pod kontrolou uéiteli;
jejim cilem je ovladnout urdity systém
védeckych poznatkil, dovednosti a navyki
hezbytnych pro samostatnou préci ve vy-
Zkumu nebo ve vyrob& ve funkci odborni-
ka daného profilu. Proto je na ni moZno

aplikovat z&sady a metody pro fizeni pré-
ce. Jako kaZd4 jin4 &innost vyZaduje také
vysoko$kolské studium dobré planovéni a
Fizenf; to nenf moZné bez G¢inné kontroly.
Tu mé& v Sovétském svazu zajistit statni
inspekce vysokych $kol. Provadf to zpd-
sobem opravdu energickym (u vSech zjis-
t&nych z4dvad uvadi jména 3kol i uliteld a
provadi i jejich osobni postih), ale jisté
také uéinnym.

ZkuSenosti ziskanych pfi fizeni a pro-
v8Ffovani prace sovétskych vysokych $kol
je moZno vyuZit i u nés, kde je situace
v mnohém podobnd. I nade vysoké $koly
zejména vysoké 3koly technické
mus{ zvySit efektivnost své préce; je to
jediny prostifedek, kter¢ ndm pii stagnaci
zdjmu o technické studium umoZni zvysit
pocet absolventii t&chto Skol a zajistit tak
pro na$i védu i techniku potfebny podet
vysoce kvalifikovangch odbornikd. Je to
Z4doucf i z ekonomického hlediska, pro-
toZe nebudeme-li muset zvy3ovat pocet
studentd, Skol a jejich uditeld, bude moZ-
no vénovat véts§f prostfedky na jejich
dobré vybaveni a modernizaci.

Kliment Soler

Vidavskij L. M, Geichman V. L, Rubcov A. V.
SPRAVOCNIK PO PRAVOVYM VOPROSAM VYSSE] 3KOLY

lzdatelstvo Kijevskogo universiteta, Kijev 1969; 338 stran.

V Sovétském svazu vénuji rozvoji vyso-
kfch kol neoby&ejnou pozornost. Ve gkol-
Mm roce 1967—68 tam bylo 790 vysokych
Skol, na nichZ se pripravovalo 4 300000
Studentti. V roce 1970 se ma podet nové
Pijatgch studentd zvgsit na 940000 a
Potit4 se s daldfm rdstem jejich poé&tu.
Dne 3, za¥f 1966 bylo prijato usneseni UV
KSSS a rady ministrt SSSR »Opatieni ke
Uepgenf piipravy odborniki a k Fizenf

. Yysokgch a stFednich odbornych 8kole,

které zajistuje dalsf zkvalitn&ni pifpravy
Ubornikfi a prevadi vedoucf vysoké $koly
to pffmého fizenf{ ministerstvem vysokych
Y strednich odborngch 3kol. Vynos stano-
Vieg podrobn& préva a povinnosti tohoto

ministerstva byl vyddn radou ministri
SSSR dne 5. kvétna 1968. Kone&né& zadét-
kem roku 1969 byla v Sovétském svazu
vyddna novela zdkona o vysokych Sko-
lach*). Pro informaci uditeli a studentd
vysokych 3kol i ostatnich zdjemciti vydala
Kyjevskd universita pFiru¢ku o préavnich
otazkdch souvisejicich s €innostf vysokych
gkol.

Pifru¢ka zahrnuje zdkladnf prdvni usta-
noveni tykajicf se studenti i uditeld so-
vétskych vysokych 3kol, kterd vysla do
1. z4&Fi 1968. Je piehledn& rozdélena na

*) Novela zdkona o vysokych Skoldch
SSSR. Pedagogika 1969, &. 6, str. 920.

481



¢tyri hlavni oddily, jeZ se déile &lenf na
jednotlivé kapitoly. Vyklad je podén zcela
populdrné tak, Ze v kaZdém paragrafu je
nejprve uvedena ot4zka uZ3fho zaméfenf
a hned za nf p¥isludné vysvétleni ve for-
mé& pfimé odpové&di na otdzku. Po nf né-
sleduje dal3f otdzka a odpovéd, takZe vy-
klad m& formu dialogu. Otdzky prFitom
vy€erpadvaji probfranou problematiku vel-
mi podrobné&, takZe zé&jemci tam opravdu
najdou odpovéd na vie, co je miZe zaji-
mat. Odpové&di konstatujf skuteny stav
rfeSeni dané problematiky bez citovan{ zé&-
konlt a pFedpisti. Uvadé&ji i &fselné ddaje
(napf. vysi stipendif a platy uditell), které
umoZiiujf porovnanf s nasimi pomé&ry. Né&-
kde jsou uvddény i skutedné pirifklady
z praxe sovétskych, zejména ukrajinskych
vysokych 3kol.

Prfru¢ka mé tento ohsah:

I. Vyuka, materidln{ a Zivotnf zaji$ténf
studentd vysokych 3kol s kapitolami: 1.
pfijim&n{ na vysoké 3koly, 2. vfuka na
vysokych 38koldch, 3. vyrobni praxe, 4.
stipendia a prémie studentd vysokych
§kol, 5. obhajoba diplomnich praci, 6. do-
klady o ukon&enf vysoko3kolského vzdéla-
nf, 7. umistovdn{ absolventd vysok§ch
3kol, 8. studium bez pferusenf zaméstnanf
na vysokych 8kol4ch.

II. Priprava a zvySovan{ kvalifikace vé-
decko-pedagogickych kadri. Vé&decké stup-
né a hodnosti s kapitolami: 1. p¥fprava
védecko-pedagogickych k&dri aspirantu-
rou na vysoké 3kole, 2. p¥fprava vé&dec-
kych kadrd vy$$f kvalifikace, 3. piiprava
vysoce kvalifikovangch uéiteld cizich ja-
zykd pro vysoké Skoly, 4. zvySovani kvali-
fikace vé&decko-pedagogickych kadrd, 5.
stdZe mladych odbornfkii a uéiteld vyso-
kych 3kol, 6. priprava kandidatskych di-
sertaci bez aspirantury; kandidatské
zkousky, 7. Fad pro prid&lovan{ védecky§ch
stupiii a ziskdvdni védeckych hodnosti.

III. Pravni fizeni profesorského a udi-
telského sboru vysokych 3kol s kapitola-
mi: 1. uzavirdnf a pFeruSovan{ pracovniho
poméru; konkursnf ¥&4d pro pfijimé&nf pra-
covnikdi a pro prodluZovanf jejich pracov-
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nfho pomé&ru; ¥4d pro pfijimanf profesori-
konsultantli; ¥4d pro ustanovenf{ d&kand
a jejich zéstupci; ¥ad pro uvoliiovanf udi-
teld vysokych $kol, 2. plat profesorského
a uditelského sboru; mzdova soustava; vé-
decko-pedagogicka st4a¥, 3. zamé&stnani na
vysoké 3kole, 4. pracovni doba, uebnf &
jiné zatfZenf ud&iteld vysoké $koly, 5. trvé-
nf a placenf dovolené profesord a uditeld.
6. pracovnf poméry s Cdsteénym tuvazkem.

IV. Védeckovyzkumnd prdce na vyso-
kych $koldch s kapitolami: 1. organizace
a financovanf{ védeckovyzkumné préace na
vysokych Skolach, 2. védeckd a vyzkumné
prdce konand na zdkladé hospodérské
smlouvy s podniky a s organizacemi; ujed-
n4nf a formulace dohody; rozpo&et a zpré-
va o plnénf; odména za udast p¥i plnénf
hospodéa¥sky dohodnutych vé&deckych @&
vyzkumngch pracf; 3. védeckd a vyzkumnd
prace vysokych $kol; problémové laborato-
fe; laboratofe pro ur&itd vyrobni odvé&tvi;
védeckd a v¢zkumnd prace studentd, 4
Fad pro pridé&lovani funkci vedoucich 8
védeckych pracovnikd v&deckovyzkumnych
zafizenf vysokych 3kol, 5. odména vé&dec-
ko-pedagogickych pracovnikd a studentd
za Usp&iné splnéni vi&decké badatelské
prace; odmény podle pravidel vniti¥nfho
pracovnfho Fadu; prémiovanf pracovnikd
vysokych 3kol za dsp&3né vyfFeSenf védec:
kého problému; prémie za vytvorenf a z&

vedenf nové techniky; prémie za uspéchy .

v oblasti chemickych v&d, 6. Fad pro pfl
kazovdnf ke konanf v&deckov§zkumnch
pracf.

Na zA4vér jsou v pfiloze knihy doslovné
uvedeny n&které dileZité vgnosy veetn?
ukédzek dokumentace, jeZ je predepsén®
pro jejich realizaci. Jsou to tyto dokv
menty:

1. Usnesen! rady ministrd SSSR z 26
kvétna 1968 o ministerstvu vysokgch @
stfednich odbornych $kol.

2. Usnesen{ ministerstva vysokgch 8
stfednfch odborngch 3kol o fakultach VY°
sokfych $kol (z r. 1962).

3. Usnesenf ministerstva vysokych @
st¥ednich odborngych kol o obecn& tech’
nickgch fakultdch vysokgch kol (1962)-
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4. Usneseni ministerstva vysokfych a
sttednich odbornych $kol o katedrach vy-
sokfch Zkol (z r. 1961).

5. Vnitfnf Fad vysokych kol (ptikaz
ministra z roku 1962).

6. Ustanoveni o studentskych kolejich
vysokfch $kol (pfikaz ministra z roku
1968).

7. Vnitfnf F&d pro studentské koleje
(p¥kaz ministra z roku 1967).

8. Normy pro vybaveni kolejf nabytkem,
loznfmi soud4stkami a ostatnfm inventa-
fem; normy pro jejich inventarizaci a ob-
Novu {z roku 1967).

9. Instrukce o pFidélovani v&deckych
stupfii a hodnost! s podrobnym uvedenfm
dokumentace (z roku 1967).

Philip H. Coombs

10. Nomenklatura
kych pracovniki.

T u nés se uvaZuje o modernizaci nasich
vysokych 3kol, o vyddnf nového zédkona
o vysokych 38koldch i o pFipravé nékte-
rych novych norem pro jejich préci; proto
kniha poskytuje mnoho informaci, které
mohou byt pro préaci v této oblasti velmi
uZitetné i pro nés. Je z nf dobfe patrno,
jaké pozornost se vysokym 3koldm v&nuje
v Sovétském svazu, kde se vytvéreji veske-
ré podminky pro zkvalitn&nf prace uéiteld
i studentt vysokych $kol.

specializaci vé&dec-

Kliment Soler

THE WORLD EDUCATIONAL CRISIS. A SYSTEM ANALYSIS
Oxford University Press, New York 1968, str. X + 241.

Kniha Philipa H. Coombse zfskala v pe-
dagogickém své&t& Sirokou pozornost a me-
Undrodni ohlas ne svym aZ trochu sen-
Wafnfm n4zvem, ale predevdim svymi
tozbory pedagogické skutednosti soudas-
Ného svéta, zaloZzenymi na faktickém ma-
teridlu shromaZd&ném o v§chovnych sy-
Stémech mnoha zemi, a to jak rozvojovych,
tak primyslové vysp&lych, kapitalistickych
1soclalistlckych. Zaméfenim svych roz-
borg patéi do ekonomické a srovnévact

Pedagogiky a je urfena piedn& pro roz-

Vinutf t6 praktické oblasti, kterou ozna-
tujeme jako Ffzenf 3kolstvi. Kniha se stava
dUbl‘()u-studljni pifru¢kou pro pracovniky
V této oblasti a je proto také hojn¥ pre-
klédana. Jak se dozviddme, je jeji preklad
V soutasné dob# piipravovan k vydan také
V Sovétském svazu a v Polsku.

K ziskanf potfebného materidlu pro svou
knthu m#l autor piileZitost piedeviim jako
Yeditel Mezindrodniho Ustavu pro pléno-
Yani vgchovy (International Institut for
Educational Planning) v UNESCO v Pakizi
4k rozvijenf jeho analyz mu jist& po-
Mohly | jeho d¥fv&j§! zkudenosti a zna-
st z jeho pisoben{ ve funkcich profe-

sora ekonomie a pracovnika federdlni
§kolské spravy v USA.

Gten4t se jistd nejdfive pozastavi nad
n4zvem knihy »Sv8tovd krize vychovye.
Ze zdpadon&mecké pedagogické literatury
z nedavné doby jsou ndm dobfe zndmé
vyrazy jako »Bildungsnot« nebo dokonce
»Bildungskatastrophe«, jak jeden autor
oznatil situaci ve $kolstvi své zemé&. Ale
témito terminy bylo pfed né&kolika maélo
léty charakterizovdno bezvfhledné usill
o pokrokovou reformu $kolského systému
jen v NSR. Pro¢ v$ak autor hovoif o své&-
tové krizi vychovy, jak dosp&l k tomuto
terminu a co jim oznatuje? Své&tovou krizi
vychovy charakterizuje autor jako »krizi
Spatného vzdjemného prizplisobeni vychovy
a spole&nosti«, vyvolanou netsp&chem vy-
chovnych systémd dost rychle se premé&nit
tak, aby se vyrovnaly s potrebami dnes
pifekotn& se ménictho spolefenského pro-
stfedf. Podle autora se miiZe ofek4vat,
2e se tato krize bude prohlubovat, jak se
vychovné systémy budou dostdvat do stéle
t&snéjsfho sevi'enf Kklesti, které tvoff na
jedné stran& stoupajicf nédklady na vy-
chovu jedné jednotky (Z4ka, studenta)
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a na druhé stran& nizky a pomaly stupeil
rlistu finan&nich zdrojd. jako ekonom vid{
autor sice aZ piili§ jednostranné hlavni
potiZe soulasné vychovy predeviim v ob-
lasti ekonomiky, ale pfesto je na jeho po-
hledech a rozborech mnoho pou&ného
zvlastd pro praci ridicich orgén vychovy
jednotlivgch zemf.

Vychovnou krizi povaZuje autor za vie-
obecnou, i kdyZ soutasné potiZe ve vy-
chové nebyvaji v jednotlivfch zemich
obvykle oznadovdny tak silnym vyrazem.
Vychodiskem jeho dvah je proces expanze
vychovnych systémi, zaznamenany od po-
Catku padesatych let v celém sv&t& pro-
ces, ktery nemA v historii obdoby. Od té
doby se polet Zakli a studentd vice neZ
zdvojnésobil, ndklady na vychovu rostou
jesté rychleji a vychova se v jednotlivych
zemich stala nejrozsdhlej$im podnikanim.
PrestoZe se vychovné systémy mé&nily
v tomto obdobi mnohem rychleji neZ jindy,
bylo jejich prizpGsoben! pomalej§i neZ
rychly b&h wv&c{ kolem nich. A tak se
vyslednd disparita mezi vychovnymi sy-
stémy a jejich prostfedim stala podstatou
v mnoha forméch se projevujicich pro-
blémi vychovy v soutasném své&t&, jejichZ
uroveti autor oznaduje za krizovon.

Specifické pri¢iny této disparity vidf
v ostrém rlistu vychovnych aspiraci ve
viech vrstvdach obyvatelstva, v akutnim
nedostatku zdrojd, ve vniténi strnulosti
vychovnych systémi a v inerci samych
spoleénost! (velkd sfla tradi¢nich postoji,
zvykd, prestiZi, institucionédlnich struktur
atd.). Je si sice védom, Ze existuji vyrazné
rozdfly v situaci jednotlivgch zemi, presto
viak formuluje svd zdkladni stanoviska
velmi obecn& a tvrd&, i kdyZ je &tendfi
zfejmé, jak vyrazné rozdily jsou ve vzta-
zich ptizplsoben! vychovného systému
a potfeb spolefnosti v jednotlivych zemich
a spolefenskych systémech.

Ukézat na tuto krizi je vSak jen &4stf
jednoho ze dvou hlavnich kol knihy.
Autor chce ve své prdaci nejen sebrat
hlavni fakta o rozvijejici se sv&tové krizi
vychovy, ale snaZi se ukdazat i jejich vnit¥ni
tendence a vyvodit i né&které zivéry pro
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zvladnut{ této krize. Druhy kol je teore-
ticky — prace ma prezentovat tzv. systé-
movou analyzu, tj. metodu zkoumani v§-
chovnych systémil, kterd se 1i¥f od dosa-
vadnfho pifstupu tim, Ze vychovny systém
nezkouméd po jeho &astech, tak, jako kdy?
jeho kaZdé sloZka stojf sama, ale pristu
puje k nému disledn& jako k systémy,
v némZ jednotlivé &4&sti stojl ve vzajemné
interakci a poskytuji indikdtory k tomu
zda interakce probih4 dobie nebo 3patné
VyuZivd se zde tedy ziejm& ndkterfch
metodologickych pFistupi vytvoFenych 4
pouZfvanych v soufasné sociologii a kul
turn{ antropologii. Sv&t v§chovy, vychovnf
systém (do n&hoZ je zde zahrnovéna jak
tzv. forméln{, tj. pfedeviim S$kolni, i tzv.
neforméalnf vychova — celd vychova do
spélych} se stal tak komplexnim a jeho
situace tak véa¥nou, Ze nenf moZno j¢i
cely »popsat pomoci jediného slovniky
ani slovnfku pedagogického«. A tak splnan!
vytdenych cild knihy podle autora vyZe
duje uZit analytickjch pojmé a prostredkd
i z jingch oblastf, jako je ekonomie, inZe
nyrstvi a sociologie. :

V tomto duchu je tu studovdn organ®
zovany proces, jim¥ spolefnost uskutel
fiuje vychovu, a to, zda tento proces a jeh®
vysledky mohou byt udin&ny relevantné
$imi, G€inn&j8imi a efektivné&j$imi v ko
textu dané spolenosti. Vychovnému pro
cesu v tomto pojetf je s ostatnim produk
tivnim podnikdnim spoleiné to, Ze mé
soubor vkladd (inputs}, jeZ jsou potfebné
k tomu, aby bylo v procesu dosa¥eno ji¥
tych vyt&Zki (outputs). Systémovou an¥
lyzu v8ak nelze vylerpat jen interal(CI
vnitfnich komponentd v§chovného proces®
ale vychovné inputs a outputs musejf bt
zkoumény v jejich vn#jdich vztazich ¥
spolenosti a kone&né& tieba d4t systémové
analyze i mezindrodni dimenze a vidét ¢
vlivy prejimané ze zahrani¢i a do zahr®
niéf predédvané.

Dal§f materidl a jeho analyza v kniz
jsou ut¥fd&ny podle schématu vyplyvajich?
ze struktury systémové analyzy do tif 2
kladnich kapitol: Vklady (inputs) vycho¥
nych systémi, Vytszky (outputs) vychoV



nygch systémi, Vychovny systém uvnitf.
Oblast vkladti do vychovného systému je
v knize reprezentovédna studenty, uliteli
a penézi vénovanymi na vychovu.

Pii rozboru kvantity studentli vstupuji-
cich do $kolstvi stavi studie proti sobé& tzv.
spoleéensky poZadavek na vychovu (pocet
Z8kt a studentd, kteff cht&jf vstoupit do
Skoly, pokratovat a udrZet se v nf) a po-
ttebu pracovnich sil ve spole&nosti pro
jeji ekonomicky a spolefensky rozvoj.
Z rychlého ristu spoletenskych poZadavki
na vychovu po druhé sv&tové vélce, vyvo-
langch riastem vychovnych aspiraci rodict
a déti, vefejnou politikou podporujici vy-
chovu a populaéni explozi, vznikaji ve
viech zemich starosti s kapacitou 3kol.
Za klitovy indikator v diagn6ze vychov-
nych systémi pak autor povaZuje kriticky
vztah mezi socidlnfm poZadavkem a kapa-
citou vychovného systému, projevujici se
v rozdilu mezi poZadavky na vychovu a
pFipudténim Z4kd a studentd do $kol. Ten
je nejvétsi v rozvojovych zemich, ale i ve
vyspé&lych zemich je véaZny a poZadavky
na pfipusténf do $kol v budoucnu jests
porostou (ve vyspélych zemich na stfednf
a vysoké S3koly, v rozvojovych vsude).
ReSeni tohoto problému se pohybuji mezi
extrémy: 1. Zcela se otvira piistup do 3kol,
coZ vede k pretiZenf §kol, ke sniZenf kva-
lity vzdélanf, k velkému odpadu a plyt-
vani zdroji. 2. Provadi se pfisnad selekce
pfi pfrijiméni do stfednich 3kol, coZ dnes
rovngZ pidsobf velké potiZe.

J4dro soulasné krize vychovy je podle
autora v ucitelich. Pfi feSenf soulasného
nedostatku ugiteli ve sv&td nejde jen
o mnoZstvi utiteld, ale o dostateény pocet
dobrgch ulitel. Kofen problému vidi
v ekonomickych souvislostech. Zejména
ukazuje na vychovu jako na oblast, kde
zlistdvd préce na dudrovni ruéni vyroby
a produktivita prdce nestoupéd jako v ji-
nych oblastech a také se v tomto smyslu
neprojevuji rostoucf néklady na utitelské
platy, které predstavujf hlavnf sloZku v ne-
ustale stoupajicich nékladech na Skolstv{
v jednotlivych zemich. Z t&chto souvislostf
autor vyvozuje obtiZnost statd dost4vat za

uditele stejné placené a stejné kvalitni
pracovniky jako v ostatnich oblastech hos-
podérstvi. Z toho vyplyvajici klesajict
aroveii uditeldi, nedostatek dobrych uéditeld
je pak kofenem krize.

V rozboru otdzek pené&Znich prostredki
vynaklddanych v jednotlivfch zemich na
vgchovu je patrny piedevdim kaZdym ro-
kem stoupajicf néklad; pritom se v3ak
podle autora nijak podstatn& nezvySujf
vychovné vysledky a jejich kvalita. I zde
pouZiva autor vyrazn& jednostranného hle-
diska a je t&Zké takto je pfijmout, ale z&-
vérem jeho uvahy piece je, Ze z ekono-
mického hlediska stojf tyZ vykon kaZdy
rok vidy o n&co vice. Mirou finanénich
nédkladft na vychovu mu nenf jen celkovy
ndklad na $koly a vychovu, ale i procento
narodniho produktu v&nované na vychovu
a zejména pak nédklad na jednoho Zéka.

ObtiZ ekonomického rozboru vyt&Zkii
(outputs) vgchovnych systémi je v nale-
zeni jejich vhodného mé&fitka. Autor k tomu
ve svych rozborech pouZivd predev3im
potu absolventd 3kol, déle toho, jak vy-
chovné systémy odpovidaji poZadavkim
spoletnosti na pracovnf sily. I tu je Fada
problémi. Co napf. s t&mi, kteff $kolu
nedokonéi, odejdou nebo odpadnou? V né-
kterych spoletnostech nejsou prijimani,
v jinych se hodnotf i jejich ¢astené vzdé-
lani, protoZe i oni Skolenfm né&co zfskali.
Je patrné, jak rozdiln& pfistupuji k otdzce
odpadéni Zakd a studentl selektivni a ote-
viené 3kolské systémy. K piesnym z4vé-
rim je t&Zko dojit i v otdzce, jak vychovny
systém odpovidd poZadavkim spole&nosti
na pracovni sily potfebné k ekonomickému
a spoletenskému rozvoji (jde nejen
o mnoZstvi absolventd $kol, ale i o druh
vzd&lanf a o sprdvné proporce mezi jed-
notlivymi druhy wvzdé&lanij. Rozdily jsou
napf. v tom, co potifebuje spolenost ted
nebo jak vidf své potieby, a co bude sku-
te€n& potiebovat v budoucnosti. Problé-
mem je také Casto otdzka, zda ekonomika
dovede sprdvné zachézet s pracovni silou
produkovanou 8kolami. Obecn& se v3ak
dnes ukazuje, Ze mladde? sama preferuje
na stiednf Skole vice klasickou pffpravu
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na vysokou Skolu neZ dnes tak potiebné
technické vzdélani, na vysokych Skolach
zase spiSe humanitnf obory a prdva neZ
studium inZenyrstvi, mediciny, agronomie
a vibec studia, kde je zdkladem matema-
tika a fyzika. A tak dochdzf b&Zn& k dis-
krepanci mezi vychovnymi systémy a né-
rodnimi nebo mistnimi poZadavky na pra-
covn{ sfly. Zaklad této diskrepance je
oviem spiSe neZ v chybném plédnovani
v postojich studentd, v tradiénich ndzorech
uditeld, $kol i vefejnosti.

Dal3f potfZf v této oblasti je nevyrovna-
nost mezi vysoce kvalifikovanymi absol-
venty a pomocnymi silami, které jsou po-
titebné k jejich plnému uplatné&nf.

V3echny tyto nevyrovnanosti v absolven-
tech 3kol a obtiZe zasdhnout tu pifznivé
dlouhodobym planovdnim zvySujf moZnost
a aktudlnost tzv. »nezaméstnanosti vzdéla-
nych«, kterd uZ je aktudlni v fad& rozvo-
jovych zemi a podle rozbor autora hrozf
ve vé&tSf mife i ve vyspé&lych zemich.

V kapitole v&nované problémém uvnitf
vychovného systému se ukazuje na obtiZe
zmény drfvéjsich elitdiskych systémi v sy-
stémy demokratické, rozbirajf se otdzky
méienf kvality vysledk@ v¢chovného pro-
cesu, problémy techniky ve vyufovéni,
vfzkumu a zavadénf novinek, rfzenif a ko-
netné& poméru nédkladd a vykonnosti vy-
chovnych systémd. Velkym problémem
v ekonomickych rozborech jisté je prede-
v§im otdzka kvality a vykonnosti v§chov-
ného systému. N4zory na kvalitu vzd&lanf
dne$nich absolventd $kol se velmi 1i8f
a soudy jsou obvykle zabarveny zna&né
subjektivn& (jedni mluvi ve srovnénf s mi-
nulostf o dpadku, jinf o zna&ném pokroku).
Faktem vSak je, Ze je nutno zménit v této
oblasti i mé&fitka. Autor tento poZadavek
vyjadfuje posunem poZadavku na vychovné
instituce, jeZ by mély dnes produkovat
spiSe mneZ »vzdélaného C¢lovéka« radgji
»&lovéka vzdé&lavatelného«. PFi hodnocenf
kvality vychovy je tieba rozlifovat tzv.
kritéria vnitfnf, jimiZ vychovné instituce
(napf. zkou3kami) samy hodnoti vysledky
své prdce, a tzv. externf kritéria, jimiZ se
vyjadiuje vhodnost a relevance vychovy
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pro potieby prostiedi. Oboji mohou vést
k rozlitnym z&vérGm a zejména druhé
kritérium pfin4$f mnoho problémd. Pfi
zkoumé&ni vztahu né&kladd na vychovu
a vykonnosti vychovného systému se
v ekonomickych dvahach hovoff o tzv. in-
ternf efektivité, kde se porovnava vztah
»outputs« a »inputs« (vytéZkd vychovného
systému a vkladd do n&j), a o externf
produktivit&, tj. o konefném prospéchu,
vyplyvajicim pro studenty a pro spoled-
nost z difvéjdich investic do vychovy. Ze
viech té&chto tvah vyvozuje autor jisté
obecné principy (vesmé&s zndmé), jeZ je
tfeba v rozvijenl vychovnych systémi
uplatiiovat k pwekonanf aktudlnich pro-
blémf.

K této hlavnf &&sti knihy se pFipojuji
jeSté dvé stru€né&jsi a uZ jen dopliujict
kapitoly, které se zabyvajl specidlné& tzv.
neforméln{ vychovou a mezindrodnf spolu-
pract v oblasti v§chovy, zejména pii pre-
konévéani soufasné vychovné krize. K textu
je pripojeno mnoho tabulek, grafd a sta-
tistickgych prehledd t¢kajicich se vychov-
nych problémé ve vybranych zemich nebo
ukazujicich jisté problémy v celém své&té
nebo v jeho Sirokych oblastech.

Z4vérem po jistém shrnutf vSech gvah
vyvozuje autor i obecné zavéry pro stra-
tegii Fizeni vychovy v soufasném sv&ts.
Vychovné strategie je tu definovdna jako
schéma pro ur€itou vychovnou politiku,
sméfujici k tomu, aby tato politika byla
rozumné vyvdZend a integrovand, spravné
tasové rozvrZend, uvdZend a zaméiend
spravnym smérem. Mus{ byt pruZna, stéle
podrobitelnd modifikacim na z&klad& po-
kroku, pfekvapen{ a nov§ch poznatkd. Na
druhé strané& musf{ vSak mfit i jistou se-
trvagnost, rozumnou kontinuitu, trvalost
a konzistenci. Pro pozitivn{ vychovnou
strategii se pro ¥fdfcf apardt vychovy zdd-
raziiuje, aby se zamé&Fil pfedné na vztahy
mezi vécmi a na pokrokovou reformu vy-
chovného systému (inovaci). V§znamnéa je
také modernizace ffzenf vychovy, pfipravy
uitell a procesu uéeni. Kone&né& se Z4dé
posilenf finan&nfch prostfedkd na vychovu,



vét§{ diraz na neformdinf v?chdvu a na
mezindrodn{ spolupréci.

V soutasné etap& nasich snah zkvalitnit
fizenf naseho 3kolstvi, rozvinout na solid-
nfm zdkladé perspektivy dlouhodobého
rozvoje $kolstvi a vychovy v nadf zemi
a vybudovat i specificky systém studia
a vzd#&lavani pro pracovniky nadf Skolské
sprdvy méa posuzovand kniha jist& velmi

H. Greniewski

mnoho co ¥ici fadé kategorif naSich peda-
gogickgch a $kolskych pracovnikd. Pro
studium pracovnikid $kolské sprévy se jevi
dokonce jako velmi vhodn¢ studijni text.
Bylo by proto velmi z4sluZné, aby kniha
P. H. Coombse vy$la co moZné brzy také
v Ceském pieklad®, aby jejf text byl pif-
stupny i $ir§fmu okruhu na3f pedagogické
vef'ejnosti. Franti3ek Singule

CYBERNETYKA NIEMATEMATYCZNA

Polskie towarzystwo cybernetyczne, Paristwowe wydawnictwo naukowe, Warszawa 1969,

520 stran, grafy — 54 stran.

Kybernetika je nejen jednou z nejmlad-
$fch, ale nesporn& i jednou ze spolefensky
nejvgznamné&jsich védnich disciplin. V sou-
tasné dob& je mimoiddnd pozornost véro-
véna nejen hlub$fmu rozpracovavani riz-
nych oboridl teoretické kybernetiky (teorie
systémi, teorie iizen{, teorie informacf aj.),
ale i rozpracovavani zédkladnich teoretic-
skych a metodologickych problémd apli-
kace obecnych zékonitost{ a metod kyber-
netiky v rtznych vé&dnich oborech a ob-
lastech spoleenské praxe. Zna¢ngch Gspé-
c¢chd v tomto smé&ru bylo jiZ dosaZeno
nejen ve v&dach technickych, ale i pfirod-
nich (napf. v lékafstvi, fyziologii, biolo-
gii aj.) a spoleenskych (zejména v eko-
nomii, ale i v psychologii a pedago-
gice aj.).

V psychologii jsou obecné zédkonitosti
a metody kybernetiky usp&3né& aplikovéany
napf. p¥i feSeni nékterych sloZitych pro-
bléma psychologie vniménf, psychologie
paméti, psychologie ucenf, p¥i simulaci
kognitivnich procesl, pifi analyze verbal-
nfho chovéni, v oblasti diagnostiky aj.
V pedagogickych v&dach jsou vyuZivény
zejména poznatky teorie informaci, teorie
tMzenf aj.

V poslednfich letech vénujf otdzkédm apli-
kace obecnych zédkonitostf a metod kyber-
netiky stdle se zvy3ujicf pozornost i psy-
thologové a pedagogové ze socialistickych
Zzemf. Tak napf. v SSSR jsou to L. N. Lan-
da, L. B. Itelson, V. A. Artemov, S. M.

Stolurov, P. R. Atutov, ]. Ginevskij aj.,
v NDR G. Meyer, G. Claus, H. Kelbert,
W. Kndchel aj., v PLR W. Dambrowska,
N. Kozakiewicz, S. Slomkiewicz aj.

Teoretickd kybernetika dosdhla v CSSR
za pomé&rn& kratké obdobi svého rozvoje
(napi. prvd konference o kybernetice
v CSSR se konala aZ v roce 1962) nespor-
n& pozoruhodnych uspé&chii. Otdzkam apli-
kace obecnych zakonitostf a metod kyber-
netiky v oblasti spoletenskych véd se viak
u nds v mnoha oborech vé&nuje dosud jen
mald pozornost. JestliZe €eskoslovenska
psychologie dosdhla v tomto sméru jiZ
ngktergch pozitivnich vysledkd (zejména
v oblasti programovaného uéenf, obecné,
inZenyrské, pedagogické a klinické psy-
chologie a psychologie u&enf), pak je
o tyto otdzky v pedagogice prozatim jen
neuspokojivy zéjem. Tato skute€nost ma
jist& tadu pfi¢in; jednu z nich lze spatio-
vat v nedostatku vhodné literatury. Od-
bornd dfla z oboru kybernetiky vyZadujf
zpravidla hluboké znalosti matematiky,
matematické logiky atd.; populdrn& vé-
decké prace pak vétSinou ulpivajf jen na
povrchu, jsou pifli¥ obecné.

Vynikajicim dvodem do studia kyberne-
tiky (Feteno bez nadsézky) pro odbornfky
humanitnfch a biologickfch vé&d je kniha
polského autora H. Greniewského »Kyber-
netika bez matematiky«. Jeji prvd &ast je
novelizovanou a podstatn& roz3ffenou pracft
»Elementy cybernetiky sposobem niemate-
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matycznym wylozone« z roku 1959 (u nés
vyS$la v SNTL v roce 1962 pod nazvem
»Zéklady kybernetiky«); v dalsich &astech
pak autor rozviji a prohlubuje n&ktera té-
mata, kterd byla v »Elementech« nastinéna
jen skicovité.

Prvéa &ast prace (s. 21—145) je obecnym
ivodem do kybernetiky. Greniewsky zde
nejprve vymezuje pojem »relativné& izolo-
vany systém« (uklad wzglednie odosob-
niony), charakterizuje zakladn{ varianty
téchto systéml (prospektivni nespolehlivé,
prospektivnf spolehlivé, retrospektivni ne-
spolehlivé, retrospektivni spolehlivé), zpi-
sob jejich &innosti, rizné typy vazeb mezi
systémy aj. D4le se zabyvd otdzkami vzta-
hu mezi vé&dou a metavédou, vymezuje
pfedmé&t kybernetiky a charakterizuje jeji
vyzkumné metody (analyza, syntéza a mo-
delovéni systémil), pojedndva o formélnich
operacich s vyroky, o meritornich a for-
mélnich jazycich a dalSich otdzkach. Znaé&-
nou pozornost vénuje problematice mode-
lovan{ v biologii, praxeologickym modelim
(néstroje vykonné, pozorovaci, intelektual-
nf, mezilidskd soufinnost, automaty), mo-
delim logickym (konfrontace kontradik-
¢nich informacf, formalni preklad z jedno-
ho jazyka do jiného aj.) a ekonomickym.

Ve druhé casti (s. 149—330) se autor
zabyv4a detailnim rozborem problematiky
tzv. dvojivosti relativné izolovanych systé-
mi, kterou charakterizuje takto: »...kaZ-
dému tvrzeni o prospektivnich systémech
odpovidd presné jedno tvrzeni (dvojité)
0 systémech retrospektivnich a naopak;
stadf podat diikaz jednoho z t&chto tvrze-
ni, druhy dtkaz vyplyvd automaticky
z prvého« (s. 27). Formuluje a podrobné&
zdlivodfiuje tfi principy této dvojitosti sy-
stém, tj. princip prospektivnosti — retro-
spektivnosti, zesflenf — informace a in-
formace — metainformace.

Nesporn& nejvyznamné&j$f je tietf ¢4st
Greniewského préace (s. 333—486), véno-
vand problematice »Golema« a »Robotuc,
Terminem »Golem« oznauje »...model
imitujicf €lovéka v né&které z t&chto ob-
lasti: 1. pFedstavy a sny, 2. uZivan{ jazyka
¢i jazykd, 3. meritornf uvaZovéani (zejména
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dedukce), 4. introspekce« (s. 334). Termf-
nem »Robot« pak oznafuje »...model &lo-
véka (nebo ¢lovéka a jim pouZivangch
néstrojii) vykondvajictho uréitou produk-
tivni €innost nebo sluZbu« (s. 334). Obec-
né fe€eno zabyva se v této &asti, synteti-
zujict poznatky rtznych v&dnich disciplin,
analyzou problematiky psychologického
modelovani z hlediska jeho vyzkumnych,
praktickych a didaktickych cild. Zvlastnf
pozornost je v&novana otdzkdm kédovanf,
jazykové komunikace, tloze a funkci trans-
latord (tj. systémd uskutedfiujfcich pie-
kédovani) atd.

Zvlastnf vyznam Greniewského prace
spotivéa predev$im v tom, Ze je vybudovana
na zdkladé konciznfho pojmového systému
obecné kybernetiky. Zakladnim pojmem
je zde pojem »relativné&.izolovany systéme.
S jeho jistou variantou se setkdvame jiZ
v praci polského filosofa R. Ingardena
z r. 1948, av3ak s preciznfm vymezenim
teprve v Greniewského praci »Elementy
cybernetyki...« z r. 1959. Z&sadn{ v§znam
pojmu »relativng izolovany systéme« byl
pozdé&ji potvrzen pracemi dal$fho polského
autora O. Langeho, zejména v praci »Ca
los¢ i rozwoj w Swietle cybernetykic
(PWN, Warszawa 1962), ve které autor (n8
zékladé analyzy dialektické povahy vyvo-
jového procesu) dokazuje, Ze »...kyber-
netika je dfileZitym pomocnym néstrojem
k presnému vymezeni a FeSenf fady zé-
kladnich problémd dialektického materia-
lismu« (s. 87). Vyznam prace spoéiva dale
v tom, Ze pFin4§f fadu prikladd uZitf ky- |
bernetiky v riiznych pfirodové&dnich a spo-
letenskovédnich oborech a sérii pokusd
konstrukce kybernetickych modeld lidské
psychiky, ve srovnani s objektivni skutet-
nostf oviem zna&né& zjednodusenych. Sv§m
obsahem je Greniewského »Kybernetiké
bez matematiky« nesporn& prac{ v&deckou
a jejf populdrné védecky charakter spo&ivé
pfedev$im ve zplisobu, jakym je napséna-

Kniha obsahuje bohaty piehled literatury
(225 tituld), podrobny jmenny a vécnf
rejstrik.

Miroslav Michalitkd



ZEITSCHRIFT FUR ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGIE UND
PADAGOGISCHE PSYCHOLOGIE

Verlag filr Psychologie — Dr. C. |. Hogrefe, Gottingen, I. ro¢nik 1969

Od r. 1969 vychazi v NSR novy v&decky &tvrtletnik z oboru vyvojové a peda-
gogické psychologie. Slibuje pFinaset origindlni prdce, souhrnné referaty, refe-
raty o vybranych ¢&lancich uvefejnénych v jinych fasopisech, kritické a refe-
rujici posudky o knihdch, informace o kongresech, symposiich, o vétSich
vyzkumech, disertacich apod.

Pozoruhodnou novinkou, kterou chce redakce usnadnit &tendri registraci
prettenych ¢lankd (t. & vychazi ro¢n& jen v oblasti pedagogické psychologie
na tisic pfispévkii), je dodatek v podob& n&kolika perforovanych listfi, na nichZ
isou na kaZdé stran& vZdy dvé anotace (list je potiStén vZdy jen po jedné
stran&) s pfisluSnymi bibliografickymi udaji plvodnich studii.

Jaky okruh problémi c&asopis zabir4, je patrno z vyctu nékterych studii:
Zmirnéni strachu a neurotismu u Zakd pomoci pozitivhiho posilovdni uditeli
ve vyuCovdni (autofi W. Wieczerkowski, R. Bastine, B. Fittkau, H. Nickel,
R. Tausch, Uwe Tewes); VyzkouSeni Frenchova testu (Pictorial Test of Intelli-
gence) u sedmiletych 8koldkli (autofi K. ]J. Klauer a M. Steinhausenovd),
Obraz rodiéd a hodnoty rodiny v mladistvém proZivadni idedlu I[; Vyznamné
osobnosti v mladistvém proZivani idedlu II (oba prispévky od autorl G. Lutte,
F. Ménks a S. Sarti interpretuji vysledky ziskané pfi vyzkumu vzord a idedld
v sedmi evropskych zemich v letech 1963—1965 u 32.000 chlapci a dé&vc¢at ve
véku 10—17 let); Vliv verbalniho tréninku u déti na vykony mys$leni (Ludwig
J. Issing a B. Ullrich); Kognitivni podminky Skolnich vykond (H. Simons);
Akcelerace vyvoje jako biologicky a socidln& psychologicky problém (Ursula
Lehr); Konstrukce dotazniku k direktivnimu postoji uditelt (R. Bastine, M.
Charlton, D. Grdssner, W. Schwérzel); Dimenze chovani ucitele a jeji v§znam
pro vzbuzeni strachu a sympatii u Zaka (B. Fittkau}; Narozeni, nadani a $kolni
vikony (F. Kiener) apod.

EliSka Novdkovd
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50 LET STATNI PEDAGOGICKE KNIHOVNY V PRAZE 1919—1969

K jubileu knihovny byla vyddna feditelem dr. Pravoslavem Hyk$em a kol
publikace (SPN 1969, s. 145 a prilohy] uveden& pretiskem rozs&hlé studie
dr. ]J. Pocha o dé&jindch knihovny do roku 1959. Préci posledniho desetiletf
shrnuje dr. P. Hyke$ a né&sledujf informativnf zprdvy o vseobecnych sluZbach
knihovny, o jejich jednotlivgch referatech, o publikadni ¢innosti SPKK v le-
tech 1925—1968, vybér publikaci pracovnikli a statistika é&innosti v letech
1959—1968.

Fakta zde uvedend dosv&dcuji, jak dileZitou funkci ma SPKK v soustavé
nasich pedagogickych knihoven svymi mnohostrannymi sluZbami pedagogické
vefejnosti. Prostorovd stisnénost a netimé&rné maly pocdet pracovniki zatfm
znemoZiiuje nezbytné rozsifeni &innosti knihovny zvl&sts v useku pedagogické

dokumentace.

Vilém Pech

NOVA PEDAGOGICKA LITERATURA V CESKOSLOVENSKYCH KNIHOVNACH

Zkratky:

SPKK — Statnf pedagogickd knihovna Ko-
menského, Praha 1, Mikulandsk4 5.

SI PK — Slovenskd pedagogickd kniZnica,
Bratislava, Klariskd 5.

UK — Universitni knihovna, Praha 1, Kle-
mentinum.

UK Brat. — Univerzitnd kniZnica, Bratisla-
va, Michalské 1.

CSSR

KLIMOVA, Marta: Skolnf a profesionéini
poradenstvi, Praha, Ministerstvo pro
mlédde? a t&lesnou vychovu CSR 1969.
100 s. SPKK 1-24219

Pracovné vyutovanie. Referéty ptednese-
né na Krajskej konferencii v Topol¢&ian-
kach v drioch 17.—19. aprila 1968. Bra-
tislava, KPU 1969. 181 s.  SPKK 1-24270

SOLFRONK, Jan: Organizace ve vyu&ovanf.
Hradec Krélové, Pedagogickd fakulta
1969. 58 s. Pomocny udebni text pedago-
gické fakulty v Hradci Kralové. Katedra
pedagogiky. SPKK 111-18766

SOLER, Kliment: Cvitenf na vysokych $ko-
lach technickych. Praha, CVUT 1969.
72 s. Ulebni texty vysokych 3kol. Ustav

490

pro studium na vysokych $kol4ch tech-
nickych pfi CVUT v Praze.
SPKK 111-18723

SOLER, Kliment: Préce asistenta na vyso
ké 3kole. Praha, CVUT 1969. 42 s. Uteb-
nf text vysokych Skol. Ustav pro stu
dium na vysokfch 3kolach technickych
p¥i CVUT v Praze. SPKK 111-18722

TRAVERS, Robert M. W.: Uvod do pedé
gogického vyzkumu. Praha, SPN 1969
538 s. SPKK 11-62667

ANGLIE

BANTOCK, G. H.: Culture, Industrialisation
and Education. London 1968. 8, 95 §
UK Angl C 142

NSR

Denkformen und Forschungsmethoden der
Erziehungswissenschaft. Bd. 2. Empl
rische Forschungsmethoden. Hrsg. 5
Oppolzer mit Autorenkoll. Minchem
Ehrenwirth Verl. 1969. 270 s.

Sl PK 155 125

ENNENBACH, Wilfrid: Untersuchunge®

iiber ein morphologisches Unterrlchts‘l



prinzip. Inauguraldissertation.
Kubatzki und Probst 1969. 251 s.
UK Brat. 22 D 52157

GABELE, P.: Arbeitsmittel und Lehrpro-
gramme. Ein Handbuch. Stuttgart, E.
Klett 1968, 316 s. Sl PK 155 737

GERLICHER, Karl: Die Wahl des Volks-
schullehrerberufes. Eine Untersuchung
zum Rollenbild und zu Perstnlichkeits-
variablen angehender Volksschullehrer.
Dissertation. Hamburg, Univ. 1969. 117 s.

UK Brat. 22 D 52252

Gymnasium und Sozialwissenschaften.
Wege zur Demokratisierung der Schule.
Hrsg. von Robert Ulshtfer und Karlheinz
Rebel. Heidelberg, Quelle und Meyer
1968. 229 s. Sl PK 155 391

LUTTER, Heinz: Untersuchungen iiber For-
men seelischen Geschehens auf dem Ge-
biet der Leibeserziehung. Inauguraldis-
sertation. Wiirzburg, Univ. K&ln 1969.
203 s. UK Brat. 22 D 52152

MORITZ, H.: Sexualitit und Erziehung
heute. Die psychologischen und p#dago-
gischen Grundlagen einer Geschlechter-
und Geschlechtserziehung in der Gegen-
wart. Ratingen, A. Henn 1968. 251 s.

S1 PK 155 237

ROBINSON, S. D. — THOMAS, H.: Diferen-
zierung im Sekundarschulwesen. Vor-
schlidge zur Struktur der weiterfithren-
den Schulen im Licht internationaler
Erfahrungen. Stuttgart, E. Klett 1968.
113 s. Sl PK 155 827

RUCKER, A.: Hochschule und Gesellschaft.
Miinchen 1969. 138 s. UK T 1427

SCHULTE—REPEL, D.: Schwerpunkte der
Schulreform.” Individualisierung, Diffe:
renzierung, selbstidndige Arbeit. Milnster,
Regensberg 1969. 110 s. Sl PK 155 388

WITTING, H.: Freiheit der Person. Die
Aufgabe der Erziehung in unserer Zeit.
Stuttgart, W. Kohlhammer 1969. 114 s.

Sl PK 155 487

Mainz,

POLSKO

KIERNICK], B.: Lad w szkole. Warszawa,
PZWS 1969. 190 s. Sl PK 155 209

MIKA, Stanistaw: Skuteczno§¢ kar w wy-'
chowaniu. Warszawa, PWN 1969. 292 s.
UK Brat. 22 D 49614

NOWACZYK, S.: Ksigzka pedagogiczna
w pracy dydaktyczno-wychowawczej
nauczyciela. Warszawa, Nasza Ksiggar-
nia 1968. 192 s. S1 PK 155 652

RAKOUSKO

Qualitative P#dagogik. Schulpolitik im
Zwielicht. Kritik und Stellungsnahme.
Wien, F. Deuticke 1968. 139 s.

Sl PK 154 633

SSSR

KIROV, S. M.: O narodnom prosvestenii i
vospitanii. Moskva, Prosve$tenije 1969.

198 s. Sl PK 155 470
REGIRER, Je. l.: Rozvitije sposobnostej
issledovatelja. Moskva, Nauka 1969.
228 s. UK Brat. 22 D 51913

SVYCARSKO

VOGT, W.: Autorititskrise in der Erzie-
hung. Solothurn, Schweizer jugend Ver-
lag 1968. 60 s. Sl PK 155 781

USA

FOY, R.: The World of Education. An In-
troductory Text. New York, Macmillan
Co 1968. 12, 372 s. Sl PK 155 626

HUTCHINS, R. M.: The Learning Society.
2 Printing. New York, Frederick A. Prae-
ger 1969. 11, 142 s. Sl PK 155 502

Problems, and Issues in Contemporary
Education. An Anthology from the Har-
vard Educational Review and the Tea-
cher College Record. Glenview, Scott,
Foresman and Co 1968. 290 s.

Sl PK 155 747

Productive Thinking in Education. Edit.
M. ]J. Aschner and Ch. E. Bish. New
York, National Education Association
1968. 349 s. S1 PK 155 623
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RICH, J. M.: Education and Human Values. UNESCO
Reading, Massachusetts, Addison-Wesley

Publishing Co 1968. 12, 163 s. GRANDPRE, Marcel: Glossaire internatio-

S1 PK 155 580 nal. Termes d’usage courant en matiere

de certificat d'études secondaires et de

SOLTIS, J. F.: An Introduction to the Ana- diplomes et grades de l'enseignement

lysis of Educational Concepts. Reading, supérieur dans quarante-cinq pays. Pa-

Massachusetts, Addison-Wesley Publish- ris, Unesco 1969. 207 s. SPKK I1-62663

ing Co 1968. 12, 100 s. Sl PK 155 601 Hana Vonkovd
Baird, L. L.

(American College Testing Program, lova City): BIG SCHOOL, SMALL SCHOOL;
A CRITICAL EXAMINATION OF THE HYPOTHESIS

(Mald nebo velka 3kola? Kritické posouzeni hypotézy.) Journal of Educational Psycho-
logy, 1969, &. 4, str. 253.

Problém: Skytaji malé a velké Skoly rozdilné vychovné prostiedi pro Z4ky?
Provéfeni Barkerovy a Gumpovy studie (z r. 1964) velkym vzorkem.

Vzorek: 21.371 studentl stfednich Skol.

Prostfedky: Americky vysoko3kolsky testovy program (ACT), tykajici se pro-
filu studenta, zahrnujici otdzky o studijnich zdmé&rech a cilech i o udasti
v neakademickych povoléanich.

Analyza: Odpovédi studentli byly utFidény podle studijni vyspélosti a podle
mista bydliSté studenta.

Vysledky: Zkoumani vyznélo v zdsadni podporu studie Barkera a Gumpa, zejmé-
na pokud jde o jejich nejdaleZit&jSi pfedpovéd (zavér), Ze mira a troveil
studentské aktivity jsou vy$$i v malych Skoldch. Malé Skoly mély vy3si dro-
veil vzdélanosti Zadkid ve Ctyfech ze Sesti neakademickych oblasti i v celkové

irovni vzdé&lani studentd.

Podle Sociology of Education Abstracts. Richard SedldF

Objednévky vyFizuje Poitovni novinovd sluzba, tf. Obrdncii miru 2, Brno.

PEDAGOGIKA, CASOPIS PRO PEDAGOGICKE VEDY
ROCNIK XX, CISLO 3, 1970
Vyddvéa Pedagogicky Gstav ]. A. Komenského CSAV v ACADEMIA, nakladatelstvi CSAV, Vodit-
kova 40, Praha 1-Nové M&sto — dnd. pa 1. Rfdf univ. prof. dr. Karel Galla, DrSc., s re-
dakinf radou. Redakce: Praha 1- Nové Mé&sto, Mikulandské 5, telefon 230951. Casopls vychdzl
Sestkrét rotné. Cena v{tisku 8 K&s, pfedplatné na cely rotntk 48 Ké&s. US $ 8,60, £Stg 2,152
Tiskne Rudé prévo, tiskaFské zévody, Brno, ndm. Rudé armady 13. Roziifuje Postovn|
novinové sluZba, objedndvky a pfedplatné pijimé& ka?da posta 1 dorudovatel. Objednivky do
7ahrani®{ vyfizuje PNS — dGstfedn!f expedice tisku, odd. vgvoz tisku, [indF3sk4 14, Praha 1.
Cislo vy3lo v Servnu 1970.

© Academla, nakladatelstvf Ceskoslovenské akademie v&d, 1970.
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