K sou¢asnému stava
teorie mravni vychovy

PhDr. IVA SLABINOVA, CSc.,
Pedagogicky dstav J. A. Komenského CSAV, Praha

V prvnim ¢isle Pedagogiky r. 1969 zah4jil doc. Sedlar diskusi o otaz-
kach teorie vychovy, zejména mravni. Takovouto diskusi 1ze pokladat za
velmi uZiteCnou, protoZe mravni vychova tvofi nejvice opomijenou a nej-
méné rozpracovanou sou¢ast nasi (a nejen nasi) pedagogiky.

Spolefenské podminky mravni vfchovy
vsoutasné dobé

NaSe spoletnost se béhem vice neZ dvacetileti, které uplynulo od likvi-
dace kapitalismu u né4s, nevyvijela zdaleka tak primocare, jak se na po-
¢atku predpokladalo. Mordlni vztahy ve spoleénosti, o nichZ se soudilo,
Ze se budou automaticky optimalné vyvijet v bezprostfedni z4vislosti na
optimalnim vyvoji ekonomickych vztahti, proSly — nepochybné& v jisté
zgvislosti na ekonomickych vztazich — poné&kud odliSnym vyvojem, jehoZ
disledky rada sociologli, politologii a filosofd v neddvné dobé& oznacila
jako moralni krizi spole¢nosti.

Nechceme-li propadnout pesimismu a pocitim bezmocnosti, méli by-
chom vychazet ze stfizlivé a citlivé analyzy konkrétnich spolefenskych
podminek rozvoje ¢lovéka. V zavislosti na t&chto podminkdch bychom
méli provést analyzu cilii mravni vychovy a provéfit jeji metody a jejich
aplikovatelnost v dnednich spole¢enskych podminké&ch.

Nech&me-li stranou problémy ryze politického charakteru, nemiZeme
ve vychovné teorii ani v praxi ddle pomijet vSechny zdvaZné spoletenské
Nedostatky vice & méné& postihujici kaZdého obfana tohoto statu, jako je
hapf¥. rozbujely administrativné byrokraticky apardt, Spatnad organizace
Prace na fadé pracovist, nedostateén& racionalizovand dé&lba prace, ne-
Produktivni a nekvalitni vyroba, nevyhovujici systém rozdélovani hmot-
hych statki, jednostranné ¢asové piretiZeni velkého mnoZstvi obCanii a ze-
jména zams&stnanych Zen a matek malych d&ti, nedostatené mnoZstvi
4 nedostate¢né moznosti vyuZiti volného ¢&asu, katastrofalni bytovy pro-
blém, nizk4 kvalita a vysoké ceny sluZeb, nedostatecna troveil vefejného

513



stravovéani, nedostatek pfedSkolnich zafizeni a rfada nedofeSenych pro-
blémi@ v prfedSkolnich zafizenich dneSniho typu, pomérné ¢asté a nedo-
mySlené reformy a reorganizace Skolstvi a fada dalSich problémd.

Tyto skuteCnosti, v posledni dob& oznacované jako deformace spolec-
nosti, je nutno mit v prab&hu vychovného plisobeni na zreteli. Je nezbyt-
né nejen z nich vychdzet, ale zdrover i pfipravovat Zdky na Zivot v téchto
konkrétnich spolecenskych podmink&ch. Bude zifejmé vhodné nepodléhat
neefektivnimu optimismu, Ze Z4ci, ktefi nyni prochézeji zakladni deviti-
letou Skolou, proZiji prevdZnou Cast svého Zivota ve spoleCnosti, které
bude organizovadna podstatné racionélnéji. Je vSeobecné zndmo, Ze vycho-
va ve své teorii musi vychazet z pokrokové spoleCenské praxe a z pozi-
tivnich vyvojovych perspektiv socialistické spole¢nosti. Kterou ¢ast spo-
le€enské praxe v3ak nyni lze povaZovat za pokrokovou a které vyvojové
perspektivy za redlné, je ot4zka, jejiZ feSeni pfesahuje nejen rdmec toho-
to ¢lanku, ale i rdmec zkoumdani pedagogiky. Mordlni droveri spolec¢nosti
je tedy zéavisla jednak na kvalité spoleCensky determinované zdmérné a
cilevédomé vychovy, jednak bezprostfedné na mnoha dalSich sloZkach
spolefenské praxe. Z neuvédoméni si této zkuSenosti ¢asto plyne, Ze pe-
dagogika na sebe bere tkoly, jejichZ zvladnuti presahuje jeji moZnosti,
a prejima tim neadekvatni ¢ast odpovédnosti za mordlni stav spole¢nosti.

Obsah a cile mravni vycho.vy

Cile mravni vychovy jsou v ucebnicich pedagogiky uvddény velmi ne-
jednotné. Na tuto skute¢nost pouk4zal jiZ J. Vaila ve svém ¢&lanku v Peda-
gogice z r. 1961.1)

V ulebnici Pedagogiky ]J. T. Ogorodnikova a D. NI. Simbirjova?) jsou
cile mravni vychovy tormulovany takto: »NejdileZit&jsi ¢asti mravni vy-
chovy jsou vlasteneckd vychova, vychova socialistického poméru k praci,
vychova uvédomélé kéazné, pravdivosti, Cestnosti, citlivého, pozorného
a soudruZského poméru k lidem. Ustfedni ¢asti mravni v§chovy je vy-
chova sovétského vlastenectvi.«

UtFidime-li tyto poZadavky, zjistime, Ze jde o vychovu vlastnosti (kazeil,
pravdivost, ¢estnost] a postoji (pomér k préci, vlastenectvi a vychova
citiivého, pozorného a soudruZského poméru k lidem).

V Pedagogice 1. A. Kairova,3) kterad u nas doneddvna byla nejuZivang;si
ucebnici pedagogiky, se o mravni vychové kromé v samostatné kapitole
vénované tomuto tématu projednava jestd v Kapitoldch »Kolektiv Zgki
ve §kole«, »Mimotiidni a mimoSkolni prace s Zdky« a »Spolupréace $koly
a rodiny pii vychové déti«. Mravni vychova je zde definovdna jako »pla-
novité plisobeni na déti pii fizeni jejich rozmanité ¢innosti. Cilem tohoto
plsobeni je vytvafet u déti mravni chovani, mravni pojmy, pfesvédéenj
a charakterové rysy«.

Déale se uZ mluvi pouze o mravnich vlastnostech, z nichZ za nejdaleZi-
t&j3i jsou pokladany »sovétské vlastnosti, proletafsky internacionalismus,
komunisticky pomér k praci a k spoledenskému vlastnictvi, uvédomeld

'} J. Véia: K problému teoretickjch zdkladi humanistické mravni vyjchovy. Pedago-
gika 1961/4, s. 432—434.

_1) J. T. Ogorodnikov, D. NI. Simbirjov: Pedagogika, SPN 1952, s. 86.

°) L. A. Kairov: Pedagogika, SPN 1958, s. 201.
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kéazeil a dokonala spofddanost, kolektivismus, pratelstvi, soudruZstvi, so-
cialisticky humanismus a optimismus, zdsadovost, pravdomluvnost a po-
ctivost, dovednost kriticky hodnotit své chovéni i chovéani jinych«.4)

Stejné jako v piedchozi ucebnici se zde sméSuji vlastnosti (uvédoméla
kazen, dokonald spoifddanost, zdsadovost, pravdomluvnost a poctivost},
postoje (sovétské vlastenectvi, proletafsky internacionalismus, komunis-
ticky pomér k praci a spoleCenskému vlastnictvi, kolektivismus), vztahy
(pratelstvi, soudruZstvi) a navic dovednosti (dovednost kriticky hodnotit
své chovéani i chovani jinych).

V Pedagogice Jesipova a Gonéarova’®) je jednotlivgym sloZkdm mravni
vychovy vénovano 5 kapitol z 23, které ucebnice obsahuje. Jsou to: Za-
klady obsahu a metodiky mravni vychovy, V§chova sovétského vlaste-
nectvi a citu, ndrodni hrdosti, Vychova kolektivismu, Vjchova uvédomelé
kazné, Vychova osobnich vlastnosti charakteru. Za hlavni tikoly mravni
vychovy povaZuji autofi této ucebnice vychovu sovétského vlastenectvi
a citu ndrodni hrdosti, vjchovu kolektivismu, v§chovu uvédomélé kazné
a vychovu osobnich vlastnosti charakteru.

Nas$i nejnovéjsi vysokoSkolskou ucebnici pedagogiky je u¢ebnice kolek-
tivu autordt vedenych O. Chlupem a J. Kopeckym.6) V této udebnici je
mravni vychové vénovdn pomérné rozsdhly oddil, ktery se vedle témat
Vychova v duchu kolektivismu, Vychova k socialistickému vlastenectvi
a proletdfskému internacionalismu, Vychova k uvédomé&lé kazni, Vytva-
Feni volnich vlastnosti charakteru zabyva také otdzkou vychovy k socia-
listickému poméru k lidem. :

Autofi vychézeji z morédlniho kodexu budovatele komunismu a zdiiraz-
Huji dkol vychovy vytvaret novy socialisticky pomér ve vSech zdkladnich
vztazich mezi lidmi. Za zdkladni mezilidské vztahy se povaZuje vztah
rodiét a déti, vzdjemny vztah sourozencii, pracovni vztahy mezi lidmi,
vztahy muZe a Zeny, vztahy spoluzaki, vztahy mladeZe v PO a CSM a §irsi
vztahy mezi pracujicimi riznych zemi a stdtd. Obsahem huménnich vztahd
je autoriim »tcta k ¢lovéku, k jeho lidské distojnosti, ¢estnost a pravdo-
mluvnost ve vztahu mezi lidmi, ochota pomoci slab$im, trpicim a tcta
k Zeng&«.”)

K zpisobu, jakym autofi vymezuji zdkladni lidské vztahy, je moZno mit
jisté vyhrady. Chybi zde jednotné kritérium, smé&suji se napf. Siroké spo-
letenské vztahy se vztahy mezilidskymi a interpersonédlnimi.?)

Ze vSech t&chto vztahl autofi podrobné rozebiraji pouze vztahy déti
k rodi¢iim a sourozenctim. Po kratkém pojednéni o téchto vztazich se bez
pfechodu dostdvaji k problematice vychovy mravnich vlastnosti (Cest-
nost, pravdomluvnost, state¢nost, sebevédomi, skromnost) a k vychové
spolecenského chovani. Kapitola konéi pojedndnim o »péstovani vzajemné

1) TamtéZ, s. 205.

5) Jesipov, Gondarov: Pedagogika, SPN 1954.

6) Chlup, Kopeck§: Pedagogika, SPN 1963.

1) TamtéZ, s. 184.

8) Zde ptejimam terminologii M. Nakonetného, ktery vychazeje ze Sullivanova tifd&n,
PovaZuje pojem interpersondlni vztah za uZ$f neZ pojem mezilidsky nebo socidlnf vztah,
& to proto, Ze se jim vyjadfuje socidlné vyznamny vztah ¢lovéka k C€lové&ku, zatimco
V pojmu mezilidsky vztah se vyjadfuje jakykoliv vztah mezi lidmi. V pojmu socidlnf
Vztan se vyjadiuje relace k socidlnfmu prostiedf vibec. (Viz M. Nakone&ny§, Zdkladni
Problematika psychologie interpersondlnich vztahi, VPAKG 1969.)
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pomoci a solidarity mezi lidmi« a o »ochot& pomoci slab3im a tcté
k Zené«. Timto zplisobem zpracovini je zde naznafena tésnéd souvislost
mezi lidskymi vztahy a morAdlnimi vlastnostmi osobnosti. Nedostatkem
ie, Ze se zde tyto dva pojmy prolinaji a nejsou terminologicky odliSeny.

Srovname-li vytyCeni cild mravni vychovy v uvedenych ucebnicich,
zjistime, Ze vSechny tyto ucCebnice se shoduji pouze ve dvou tukolech
mravni vychovy: ve vychové uvédomé&lé kdzné& a socialistického vlaste-
nectvi.?) Ve viech ostatnich sloZkach mravni vychovy je naprosta nejed-
notnost. Chybg&ji zde jednotici principy, celkovd koncepce a obecny cil
mravni vychovy, ktery by byl osou jednotlivych sloZek této discipliny.

Obecny cil mravni vychovy lze formulovat jako v§ychovu humanniho
zaméfeni osobnosti, jako vychovu ¢lovéka k pozitivnimu vztahu k lidem.
Vztahy k lidem zde nepojimdme pouze jako vztahy interpersondlni a me-
zilidské, ale i jako vztahy spoleCenské v nejSirSim méfitku.

Takto formulovany cil mravni vychovy ndm umoZiiuje vytvofit syntézu
jednotlivgch moréalnich vlastnosti, jejichZ vice ¢i méné soustavny vycet
se v ufebnicich pedagogiky uvadi jako cil mravni vychovy. Tento obecny
cil 1ze potom konkretizovat jako vychovu diléich mordlnich vlastnosti
a postoji osobnosti, determinovanych timto obecnym cilem.

Ve své kandidatské praci jsem poridila soupis né&kolika set lidskych
vlastnosti, které se u jednotlivych lidi v nejriiznéjSich kombinacich béZné
vyskytuji. SnaZila jsem se zde najit urcité zdkonitosti, podle nichZ se tyto
vlastnosti navzdjem sdruZuji. Musim konstatovat, Ze vSechny klasifikace,
k nimZ jsem dospéla, byly viceméné& formélni. Uspokojivé FeSeni se mi
nepodafilo najit ani po prostudovani materiéld, které vytvorili charakte-
rologové v riznych zemich v obdobi kolem tFicatych let na zakladé fFady
experimentii, zejména v oblasti psychopatologie.

Ke koncepci, kterd bude pro teorii nasi mravni vychovy pfijatelnd, se
nejvice priblizuji ndzory amerického psychologa Ericha Fromma. Erich
Fromm nefe${ bezprostfedné otdzky procesu vychovy ¢&lov&ka, zabyva se
spide disledky nejriiznéj$iho vychovného piisobeni. Frommova snaha po
orientaci ve sloZité zméti lidskych charakteri m4& své praktické divody,
které autor nachazi v nespokojenosti lidi s dneSni organizaci Zivota
a s dne$nim systémem mezilidskych vztahd. »Odosobnéni, prdzdnota, ne-
smyslnost Zivota, automatizace jednotlivce, zplsobujici stdle vzristajici
nespokojenost a také silici potfebu Zivotniho stylu pFiméreného ¢lové-
ku.«10)

I kdyZ spolefenské podminky, v nichZ vytvafime své teorie vychovy
my, jsou od podminek, v nichZ Zije a tvofi E. Fromm, ziejmé& dosti odli3-
né, je zde mnoho problémi, jak bude dale patrno, spoleénych. Budeme-li
respektovat specifiku naSich pomérdi, miZeme Fradu poznatkli tohoto
autora v mravni vychové aplikovat.

E. Fromm se nezabyv4 jednotlivymi charakterovymi vlastnostmi osob-
nosti a jejich genezi, nybrZz formuluje tak zvané zdkladni orientace cha-
rakteru. Charakterové orientace déli na produktivni a neproduktivni. Za
neproduktivni orientace povaZuje: receptivni orientaci, vykofistovatel-

) Toto zji§t&nf se kryje s konstatovanim prof. Vani ve vy$e citovaném &lanku, i kdyZ
nékteré z analyzovanych materidlii byly odligné.
10) E. Fromm: Clovék a psychoanalfza, Praha 1967, s. 69.
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skou a krec¢kovskou orientaci a trZni orientaci. KaZdou z téchto orientaci
charakterizuje Fadou vlastnosti, a to vlastnosti kladnych i zapornych.
V8em neproduktivnim orientacim je vSak spole¢né, Ze jsou to riizné formy
konzumniho zamé&reni ¢lovéka. VSechny lidské kvality jsou zde chépéany
jako sménitelné hodnoty, Fidici se zdkony nabidky a poptdvky a uplatni-
telné na »trhu osobnosti«.

Produktivni orientaci charakteru rozumi E. Fromm aktivni tvofivou
lasku k lidem i k sob&é samému, neustdlé aktivni sebezdokonalovani, sebe-
vychovu a neustdlou péci o harmonicky rozvoj subjektu. Takovéto pojeti
orientace charakteru je velmi blizké cilim vychovy osobnosti v socialis-
tické spole¢nosti, i kdyZ pravé zde tato sloZzka vychovy osobnosti zGstava
dosud nedocenéna.

Chceme-li dosp&t k ucelené koncepci mravni v§ychovy, musime dosa-
vadni cile mravni vychovy podrobit revizi, kterd by mé&la vychéazet z vy-
sledkli zkoumadni ostatnich spolec¢enskych véd od ekonomie aZ po psycho-
logii osobnosti. Napfiklad ndzory vyslovené v publikacich kolektivu
pracovnikli vedeného R. Richtou mohou pfispét k revizi dnes$niho FeSeni
otdzky vztahu jednotlivce a spole¢nosti, psychologické a neurologické
poznatky o individudlnich zvla$tnostech osobnosti mohou byt podkladem
pro revizi dneSniho pojimani kolektivu, zkuSenosti kapitalistickych so-
ciologli, po¢inaje né&zory vyslovenymi v »Problémech mladé generace«
E. Fischera néds darazné upozoriiuji, abychom ve svém systému vychovy
prestali vztah k v&cem, vztah k vlastnictvi a idealizovany vztah k préaci
nadfazovat vztahu k ¢lovéku.

Domnivam se, 7e mravni vychova by meéla usilovat o vychovu ¢lovéka,
ktery bude natolik integrovanou a uv&domélou osobnosti, Ze bude scho-
pen navazovat s ostatnimi lidmi huménni vztahy prosté jakéhokoliv
utilitarismu a nachézet v nich hluboké uspokojeni.

Mé&lo by jit o vychovu lidi, ktefi budou sviij neopakovatelny Zivot pro-
Zivat v této konkrétni spoletnosti, kterou si sami nevybrali, ale do niZ
se narodili a v niZ jsou nuceni Zit. Vychovdvame lidi, ktefi maji plné
lidské prdavo proZit tento Zivot $tastné a bohaté a naplnit ho bohatymi
vztahy k ostatnim lidem, stiZenym stejnym tdélem Zit pravé v této dobé.
V publikaci Richtova kolektivu »Civilizace na rozcesti«!!) se ¥ik&: »Revo-
luce vysoce ceni ob&tavost, pokud se spole¢ensky rozvoj bez ni neobejde;
podrizuje individudlni potfeby a z4jmy spoleenskym vSude tam, kde neni
dostatek. Ale cilem neni takové ob&tovani a podFizovani, nybrZz vytvofeni
Spolec¢enské a vyrobné& technické zdkladny Zivota, na které individu&lni
rozvoj kaZdého neni v rozporu s kolektivnim z&jmem, nybrZ je naopak
jeho vlastnim piedmétem, kde v3eobecny rozvoj nevyZaduje omezeni
Individualniho rozvoje, ale naopak p¥imo se o néj opira.«

Na jiném misté této prdce se Fik&: »Snaha po dplném ztotoZnéni jed-
Notlivce se spolefenskou skuteénosti a jejim v&dé&nim je pro podminky
V&deckotechnické revoluce neplodnd. Jednotu je tfeba hledat ve vnitini
Ucelenosti kazdého jednotlivce, vychovat z kazdého &lovéka vychovatele
Sebe sama, uéinit z objektu vychovy subjekt vlastni vychovy.1?)

S —— e ——

1) R. Richta a kol.: Civilizace na rozcesti, Praha 1967, s. 153.
'?) Tamtés, s. 85.
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Hlavnim cilem mravni vychovy by méla byt vychova uvédomélého hu-
manismu, zaloZend na moderni marxistické koncepci filosofie Elovéka.
Humaéanni zamé&Feni osobnosti je integrujicim prvkem jednotlivych diléich
sloZek mravni vychovy. PovaZuji-li za cil mravni vychovy vychovu vztaht
¢lovéka k lidem a k sob& samému, naprosto tim neminim bagatelizovat
vyznam jednotlivych sloZek mravni v§chovy, jak byly uvedeny na zacatku
kapitoly. Jde spide o to, najit kone&ny smysl vSech téchto dil¢ich tkold
mravni vychovy a syntézu vSech jejich dil¢ich prvki.

Vyznam rodiny pro mordlni rozvoj osobnosti

P¥i formovani moralniho profilu osobnosti plsobi kromé& makrospole-
¢enskych vlivli, o nichZ jsem se jiZ zminila, fada dalSich &initeld, jejichZ
ptisobeni je obtlzne predpovidat, zachytit a nékdy i zp&tné postihnout.
Patfi sem nékteré druhy pisobeni mimoskolnich instituci, v nichZ se rea-
lizuji individualni zajmy ditéte, jeho kamaradi a pratelé, pfibuzni, pFatelé
a zndmi rodicd, ¢etba knih, éasopisﬁ a novin, ptisobeni rozhlasu, televize,
filmu a divadla a mnoho ndhodnych vlivi, jako jsou setké&nf ditéte s riiz-
nymi lidmi za riznych okolnosti, zkugenosti ziskané pozorovanim a riizné
neodekédvané zaZitky, které mohou byt pozitivni i negativni a nékdy do-
konce traumatizujici.

Ze vSech prostiedi, kterymi ¢lovék b&hem svého vyvoje proch4zi, mé
pro jeho morélni vychovu a zejména pro vychovu jeho vztahu k lidem
nejveétsi vyznam rodina. »Rodice davaji svému ditéti lekci nejdaleZitéjsiho
lidského uméni, uméni vychézet s lidmi, a zd4 se, Ze duSevni rovnovaha
Clovéka zaleZi velmi mnoho prdvé na jeho schopnosti vychézet dobfe
s lidmi.«13)

Pojimame-li mravni vychovu nejen jako néstroj prizplsobovani ¢lovéka
potfebam spolec¢nosti, jak se to asto délo, ale jako jeden z prostiedki
kultivace osobnosti ¢lovéka a jeho vztahu k okolnimu svétu, ale i vztahu
k sob& samému, musime sv4 zamy$leni o mravni vychové zapoéit u prvni-
ho prostredi, kde vznikaji prvni moralni vlastnosti, vztahy a postoje, to
jest u rodiny.

DileZitost rodiny pro vytvareni morélnich vlastnosti, vztahli a postojid
lze vidét predevsim v téchto taktorech:

1. Rodina je prvnim prostfedim, v némzZ dité pFichazi do styku s druhymi
lidmi a v némZ se vytvareji jeho prvni socialni zkuSenosti, védomosti,
dovednosti a ndvyky v jednani s druhymi lidmi.

2. Rodina je prostredi, které ma na dité relativn& nejdlouhodobégjsi vliv
a.kde dité travi nejvétsi Cast svého casu.

3. Rodinné prostiedi je v ranem véku prakticky jedinym mistem, kde se
ziskavaji zkuSenosti a poznatky témeéf bez konkurence s ]mym pro-
stfedim.

4. Pfi vytvafeni socidlnich zku3enosti se uplatiiuje vice & mén& hlubokd
citova sloZka, kterd ¢leny rodiny navzdjem spojuje.

5. V rodiné se &lovék setkava s prvnimi konflikty a u&i se riiznym zpi-
soblim jejich FeSeni.

13) L. Kubitka: Rodina a duevni zdravi ditéte, SPN 1966, s. 17.
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6. V rodiné dité kromé toho, Ze navazuje vlastni vztahy s ostatnimi ¢leny
rodiny, pozoruje také jejich vzajemné vztahy. Ziskava Fadu predstav
o zékladnich lidskych vztazich. Cim je rodina pocetng&jsi, tim jsou tyto
vztahy rozmanitéjsi.

7. Rodina je mistem, kde jsou nebo maji byt uspokojovany zékladni emo-
ciondlni potreby &lovéka (potfeba pozornosti, zd4jmu, ohledu, l4sky),
kde se rozvijeji psychické schopnosti a vlastnosti, kde jsou znamy
a maji byt respektovdny individudlni zvlastnosti kaZdého &lovéka.
Rodina jako spolecenskéd instituce prosla v souvislosti se zménou spo-

le¢enského Faddu v na$i zemi, predevS§im vSak v souvislosti s rozvojem

vyrobnich sil, podstatnymi zménami. Otdzkou zistav4, zda tyto radikalni
zmény v Zivoté rodiny vyplynuly z potfeb rodiny samé, nebo pouze z po-
tfeb rozvijejiciho se primyslu, nebo z potfeb spole¢nosti i z potfeb rodiny.

Dals$i otdzkou zlstavd, zda pinéni hlavnich funkci rodiny jako zédkladni

spolefenské jednotky bylo usnadnéno, ztiZeno, nebo znemoZnéno.

Jakéa je funkce dnesdni rodiny? Proti rodiné kapitalistické nebo dokonce
feudAdlni se pocet funkci rodiny sniZil. V souvislosti s rozvojem spole-
Censké délby price byla z rodiny vydélena €innost vyrobni, a tim zarover
¢innost vyukova a vychova k povolani. V dal$i etapé spoletenské délby
prace ztraci rodina v souvislosti se zam&stndnim Zen mimo domov po-
zvolna i sviij charakter »domécnosti« v pfivodnim smyslu slova. Neustédle
se prohlubuje tendence zbavovat rodinu préace, kterou je moZno lépe
a rychleji vykonat pomoci odbornych sil a stroji, i kdyZ praxe je zatim
brzdéna nedostateénym rozvojem a funkci prisludnych zafizeni.

SpoleCnost prevzala plné ukol Fizeni vyuky nejmlad$i generace a po-
dili se s rodinou na odpovédnosti za jeji vychovu. Hlavni funkce, kterou
mé& plnit rodina v na$i spole¢nosti, je funkce biologick4, psychologicka
a pedagogicka. Jako hlavni faktory funkce rodiny uvadi K. Macha:14)
psychické zakofenéni, citovou stabilitu, jednoznac¢nost intelektudlniho a
emocialniho vyvoje, prostfedi (hmotné i socidlni), které chrani dité pred
nebezpecim, uspokojeni zédkladnich Zivotnich potifeb, uspokojeni kultur-
nich potfeb a vychova k novym kulturnim obzordm (prejato podle
W. Metznera, Der Auftrag des Elternhauses). Mdme-li se zabyvat pedago-
gickou funkci dnesni rodiny jako jednou z nejpodstatnéjSich sloZek jejiho
Zivota, musime si pfedevs$im povSimnout socidlniho prostiedi rodiny, v niZ
dne3ni mlada generace vyriista, a n&kterych specifickych problémi cha-
rakteristickych pravé pro rodinu dne$ka. Specifikem dne3ni rodiny je
masové zaclenéni Zen do zaméstndni s nékterymi ne zcela vyfeSenymi
aspekty.

Jednim z téchto aspektili, ktery je nutno pi#i feSeni problémil rodinné
vychovy mit na zfeteli, je otdzka piedSkolnich a mimoskolnich zaf¥izeni,
v nichZ déti travi sviij ¢as po dobu mat¢ina zaméstnani. Na adresu kvality
téchto zafizeni a jejich vhodnosti pro vychovu déti uZ byla napsdna fada
kritickych p¥ipominek, druhym problémem je nedostatetné kapacita jesli
a matefskych Skol.

Podle tdajt z r. 1966 mtZe byt do. jesli pfijato 15 240 déti, to znamen4,
Ze asi kazdé sedmé dité ze 460 313 déti tohoto véku bylo v r. 1966 umis-
téno v jeslich 69 732 déti.

14) K. Mdcha: Mladd generace zndmd ! nezndmd, SPN 1966, str. 27.

519



V r. 1966 nav$tévovalo mateiské Skoly asi 361733 d&ti, to jest 55,2 %
dsti prisludného véku. Je otazkou, kdo pecuje o 85 % d&tf ve véku do t¥f
let, které nemohou b§t umist&ny v jeslich, a o 45 % d&ti od tif do 3esti let,
které nemohou nav$tévovat matefské Skoly. Tato otdzka nebyla zatim
odborn& prozkoumdna, lze v8ak divodné& pifedpokladat, Ze velkou ¢4st
feSeni péce o déti zaméstnanych matek tvori dlouhodobé provizoria, kteréa
je nutno vydrZet, dokud dit& nedoroste $kolniho véku, coZ ovSem nepod-
poruje ani duSevni rovnovdhu zaméstnanych matek, ani harmonicky roz-
voj déti. A tak opét dochézi k paradoxnf situaci, v niZ rodina, jejiZ hlavnf
povinnosti a smyslem je péée o dité a jeho Gsp&Snd vychova, pii narozenf
kaZdého ditéte stoji pfed problémem »kam s nim?«.

I kdyZ si pedagogové tento problém velmi paléivé uvédomuji, presahuje
jeho teSeni jejich kompetenci. Tato otdzka se na $tésti op&t dostdva do
popiedi spolefenského zdjmu a lze tedy doufat, Ze bude v blizké budouc-
nosti uspokojivé vyreSena.

Zatim je nutno konstatovat, Ze pomoc spole¢nosti pii vychové déti
pfedskolniho véku je pomérné mald a pfevaZna &ast péfe o predskolni
déti dosud spociva na rodinéch.

Na rozdil od vychovy ve Skole, kde prevaZuji verbalni metody, je speci-
fikem rodinné vychovy prevaha prostfedkii neverbalnich. Vice neZ slova
v rodiné vychovava osobni pfiklad vSech €leni rodiny, vzdjemné vztahy
mezi rodi¢i, vztahy mezi rodi¢i a détmi a mezi vSemi ostatnimi ¢leny
rodiny navzdjem.

Vztahy v rodiné se navenek projevuji ve vzdjemném chovani jejich
¢lend. Chovdnim v pojeti socialistické moralky nerozumime pouze zacho-
vavani zdvorfilostnich konvenci. Chovani v rodiné mé4 vyplyvat z pozorné-
ho vztahu ¢lent rodiny navzdjem a méd napomdhat usnadiiovat a zpfii-
jemiovat druhym Zivot. Mezi z&sady sluSného chovani v rodin& patif
zejména respektovat potfebu soukromi kaZdého clovE&ka, respektovat
osobni svobodu i u svych nejbliZ8ich, to znamend i u manZela, manZelky
a dé&ti. Nerespektovani téchto potfeb nesvédc&i o lasce, ale o panovacdnosti,
netaktnosti a zmonopolizovani, zvécnéni vztahu. Je nutno umét se ovlé-
dat a nef'e$it pfipadné rozpory hrubym zplisobem, urdZenim a poniZovéa-
nim druhého, nepfindSet do domova nervozitu zven¢i, umét pomoci man-
Zelovi nebo manZelce tam, kde je toho tfeba, i bez poZddéani, nevyZadovat
Gsluhy od druhého, neni-li to naprosto nutné, snaZzit se sladit i odli§né
potieby ¢lenit rodiny, mit dobrou vili vytvorit v rodiné odzu klidu a po-
body.

V roding, stejné jako v kaZdém Kkolektivu, kde se musi fesit urgité
problémy, méZe dojit ke vzniku konfliktd. Hloubka konflikti zavisi na
z4vaznosti jejich pfi¢in, na osobnich vlastnostech ¢lenit rodinného kolek-
tivu, na jejich vztazich, na jejich schopnosti vzajemné se informovat a na
jejich navycich vzadjemného jednani. V kaZdé rodiné se mohou vyskytovat
situace, které vzniku konfliktd napoméhaji, napfiklad bytové potize u vét-
$iny mladfch manZelstvi, hmotné starosti, problémy spojené se zamé&st-
nanim u Zeny a s jejim pracovnim pietiZenim po narozeni d&ti, kompli-
kace s opatrovanim déti, zdravotni potiZe n&kterého &lena rodiny apod-

Konfliktni situace v rodin& jsou pro d&ti prvni §kolou Fe$eni problému-
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Dité se zde miiZe naucit resit konflikty vécné, bez vytvafeni napéti a ubli-
Zovéani jinym lidem, miZe se oviem i naudit opaku.1%)

Bezprostiedn{ pfiklad vztahu rodi¢d a déti ziskévaji déti v rodinach,
kde Zije pohromadé& vice generaci. Pozitivni &i negativni plisobeni tohoto
piikladu zdvisi na vlastnostech v8ech zucastnénych osob, na jejich vza-
jemnych vztazich, ale i na ur€itych vnéjSich podminkach, zejména hmot-
nych a bytovych.

K zavaZnym obtiZim p#i vytvaieni lidskych vztahii doch4zi v rodinéch
naruSenych a neidplnych. Zde tiha veSkeré vychovy spolivd &asto na
jednom ¢lovéku, pro néhoZ v uréitych etapach vyvoje déti mtize byt téZko
inosnym bfemenem.

SpoleCenskd pomoc v téchto nadroénych situacich, nedojde-li k vyhra-
nénym komplikacim, jakymi jsou delikvence nebo duSevni poruchy déti,
je prozatim minimalni.

Druhym podstatnym faktorem, ktery urcuje kvalitu vychovného piso-
beni rodiny, je postoj rodi¢t k détem. Koreny postoji rodic¢l k détem
musime hledat jiZ v predchézejici generaci nebo dokonce v nékolika
pfedchézejicich generacich. MiZeme pozorovat, Ze postoje k détem a
ovSem k lidem viibec se v nékterych rodindch traduji z generace na gene-
raci a s nimi se prfendseji i vychovné zédsady, metody, zkuSenosti a pfed-
sudky. KaZdy z rodic¢i si z vlastniho détstvi prinasi jisty postoj k rodi-
Covstvi a zdaroverl »recept na vychovu«, s kterym se ve své praxi musi
jistym zplisobem vyrovnat, at uZ ho napodobi nebo neguje. Vychovné
zasady, které se traduji v mnoha rodindch, nebyly dosud vysledky védec-
kého zkoumdni zdaleka ovlivn&ny tak jako napfriklad zdsady zdravot-
nické nebo hygienické, které v poslednich desetiletich zaznamenaly
zna¢nou popularizaci. V postoji rodi¢t k détem se odraZeji vlastni détské
zku$enosti rodic¢a, dale jejich zkuSenosti z manZelstvi a rodinného Zivota,
jejich spokojenost ¢i nespokojenost v dosavadnim Zivoté, jejich vztah
k biizkym i vzdalené&jSim lidem, odraZeji se zde jejich spln&né i nesplnéna
piani, jejich touhy a ambice.

V druhé rfadé zavisi postoj rodi¢l k détem na podminkach, do nichZ se
dité rodi, na tom, zda byly splnény nezbytné ekonomické a socialni pfed-
poklady pro jeho narozeni nebo zda kfiZi rodi¢im jejich osobni plany.
Postoj rodici k ditéti zavisi i na tom, zda jde o dité chténé nebo nechténé,
na pofadi dit&te mezi ostatnimi sourozenci a na mnoha jinych faktorech,
v neposledni Fadé pak na ditéti samém, to znamend na jeho osobnich
vlastnostech, schopnostech, na jeho pohlavi, na jeho podobé& a na mnoha
jinych okolnostech, které dit¢ nemiZe zménit. Tato nevyhnutelnd odlis-
nost postoji k jednotlivim détem ma za nésledek i odliSnost vychovnych
postupli, které se spolu s odliSnymi psychickymi pFedpoklady podileji na
vychové riiznych vlastnosti u ridznych déti v téZe rodiné. Postoj rodi¢i
k détem neni v8ak neménny, v priib&hu spole¢ného Zivota se rozviji, obo-
hacuje, pfizpiisobuje novym podminkam.

15) O technikdch FeZenf narotnych situac{ a jejich vlivu na psychiku ditéte a jeho
dusevn{ zdravi pojedndva préace Jana Cdpa a Zdetika Dytrycha: Konflikt, frustrace, stres
a utypifeni osobnosti, SPN 1967. Spolefensky hodnotné i negativni techniky re3enf kon-
fliktnfch situaci, které dité ziskdva v roding, jsou rovn&Z popsény v knize autord Lang-
elera a Mat&jtka: Clovék zndmj a nezndmy, Praha 1959.

521



Prvnim dkolem rodid pfi narozeni ditéte je vytvoFit pro né podminky
vhodné k optimélnimu dudevnimu i télesnému rozvoji. Kromé zdkladnich
pfedpokladli materidlnich zde jde o vytvofeni pfiznivé vychovné atmo-
sféry, ovzdu$i klidného, laskavého porozuméni pro potieby vsech &lenti
rodiny, tudiZ i pro skutetné potfeby novorozeného ditéte. K nejran&jsim
potFebam ditéte patii kromé potravy, tepla a Cistoty také potfeba lasky,
pfedevsim matefské.

Laska matky k dit&ti ma pravdépodobn& prazdklad v pudovém vybaveni
¢lovéka.

Materska laska vS8ak méa dvé odlisné kvality: prvni je laska k malému,
bezmocnému novorozenéti, které je na matku zcela odkdzané, druhi je
laska ke starSimu ditéti, které se po€ind osamostatiiovat a v némzZ je
nutno respektovat vyvijejici se osobnost. E. Fromm zd@raziiuje zejména
tuto druhou kvalitu matei'ské 14sky: »Matefska laska k doristajicimu di-
teti, 14ska, kterd nechce nic pro sebe, je snad nejobtiZné&jSi forma lasky
viibec, coZ je tim klamnéjsi, Ze své malé novorozené miZe matka milovat
tak snadno. Ale pravé pro tuto obtiZnost miiZe byt Zena skuteéné milujici
matkou jen tehdy, kdyZ umi milovat, kdyZ je schopna milovat svého muZe,
jiné déti, cizi lidi, vSechny lidi. Zena, ktera neni schopna lasky v tomto
smyslu, miZe byt n&Znou matkou jen pokud je dit& malé, nemiiZe byt viak
milujici matkou, jejiZ provéfovaci zkouSkou je ochota snédet odloudeni...«
(E. Fromm, Umé&ni milovat, str. 42).

S rozvojem intelektudlnich schopnosti, a tim i potfeb dit&te, nabyva na
vyznamu jeho vztah k otci. Podle E. Fromma potfebuje kaZdé dité otcovu
lasku, autoritu a vedeni od Sesti let.

Laska rodi¢i nebo jejich zastupci k détem je bezpodmineénym pied-
pokladem jejich zdravého duSevniho vyvoje. Nedostatek citového pfipou-
tani k dosp&lym osobdm zplsobuje citovou prazdnotu, citovou plochost
ditéte v pfitomnosti i v jeho budoucim vyvoji, poruchy vile, ve zvl4sté
drastickych p¥ipadech i poruchy rozvoje rozumovych schopnosti. To je
pFi¢ina, pro¢ se neosvédcuji celotydenni predSkolnf zafizeni ani détské
domovy. Ani v rodinném prost¥edi vSak nejsou emociondlni poti¥eby déti
vZdy pln& uspokojeny. Stdvé se, Ze oba rodi¢e nebo néktery z nich maji
n&které ditd radé&ji a n&které nemaji prili§ radi. Pri¢inou miiZe byt ne-
pfipravenost rodi¢i na povinnosti spojené s vychovou ditéte a jejich ne-
schopnost prin4d3et obsti, zménit Zivotni styl a prizplsobit ho zmé&né&né
situaci, finanéni komplikace, nékdy nastanou bytové problémy, nemocC
v roding, nékdy matka t&Zko sna3i nutnost pferusit zaméstnani, jindy
nespokojenost vyplyne z nékteré vlastnosti ditéte, z jeho sniZenych schop-
nosti.

Etika rodinného Zivota nepf¥ipousti, aby rodie své dité nemilovali, a
proto si rodi¢e sviij vztah k dit&ti ¢asto nepfiznédvajf, mnohdy si jej ani
neuvédomuji. Nedostatek lasky k ditéti se pak projevi bud nadmérnou
pFisnosti, kriticnosti, nebo naopak lhostejnosti. Vyrovnat se s neldskou
rodi¢i je zpravidla kol nad sily ditdte. Takové dité miva pocit hluboké
kfivdy, nedivéry k lidem, nerado se pod#izuje vedeni, byva zkostlivé,
zakriknuté nebo naopak neochotné a vzdorovité. D&ti se brani proti ne-
lasce dospélych vSemi dostupnymi prosttedky, od neurotickych projevi
aZ po projevy zloginnosti.
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Priikkazné doklady pro toto tvrzeni lze najit v praci Z. Svancara O vy-
zkumu kriminality mladeZe. RovnéZ v publikaci »The psychology of char-
acter development« auto¥i R. F. Peck a R. S. Havighurstl®) uvadgji vy-
sledky svého vyzkumu, v n&mZ zjistili, Ze odmitnuté, nemilované dité,
nema piedpoklady vyrist v moralni osobnost. Pro vyvoj odmitnutého
dit&te neni podstatné, zda jsou k nému rodi¢e demokrati¢ti ¢i autokratidti,
piisni & shovivavi. Nadmé&rna pfisnost, kterd nevyplyvd z rodifovské
lacky, vyvoldva v ditéti odpor a nen4vist. PfiliSn4 shovivavost, neni-li
vyvaZena pevnym citov§m poutem, vyvoldva chaos, nedostatek moralnich
principd, lhostejnost k mravnim normém. »Nemilované dité nemé uspé&s-
nou zkusenost v socidlnich vztazich doma a do svéta prichazi s vSeobec-
nou neschopnosti vyrovnat se s rlznymi situacemi a s relativné silnou
tendenci hledat Gsp&chy kdekoliv. Bylo dlouhodobé prijemcem negativ-
nich citi obou rodi¢d. Jeho vztahy k nim byly pfitom stile mafeny, pro-
toze nikdy nenaSlo jejich skuteény souhlas. Ma tedy negativni city
k matce a otci a extrémné& malé pozitivni city. Krdtce fec¢eno, ma malo
rado lidi, pocituje spiSe nenavist ke své roding a k vé&t3ing jinych.«17)

Priizkumy, které by se soustavné zabyvaly zévislosti nékterych vychov-
nych postupli a vyvoje urcéitych vlastnosti osobnosti, u nds zatim ne-
existuji. Jejich provedeni i zhodnoceni by bylo velmi obtiZné, protoZe
by muselo pocitat se specifickfymi podminkami v kaZdé zkoumané rodiné
a s vrozenymi individudlnimi zvl43tnostmi kaZdého ze zkoumanych déti.
Jestd obtiZnéj§i by byla aplikace téchto vysledkdi v ostatnich rodinéach.

Provadét experiment v oblasti vychovy osobnosti je pfili§ riskantni,
protoZe jeho pripadny neuspéch, ktery by mél za nasledek urcity defekt
ve vychové osobnosti, by bylo velmi obtiZné napravit.

Vychova vlastnosti osobnosti v rodiné je tedy odk&z&na na pomérné
dosti obecné smérnice a navody, které se s malymi obmé&nami traduji uZ
od Komenského Informatoria $koly matefské.

Jednou z cest, kterd by mohla osvétlit proces vytvareni vlastnosti osob-
nosti v roding, oviem pouze proces jistym zplisobem defektni, by mohlo
byt vyuZiti poznatki psychopatologie a psychiatrie.

PsychiatFi, kteFi se zabyvaji prevenci a léCenim neuréz, tvrdi, Ze za-
klady dusevniho zdravi se vytvaieji mezi 6.—27. mésicem Zivota dit&te,
predevs§im na zdkladé zkuSenosti s matkou nebo s tim, kdo tuto funkci
vykondv4a. Neurotiky se pry zpravidla stavaji lidé, ktefi od détstvi neméli
moZnost vytvaret uspokojivé meziosobni vztahy.18) V tvodu k této kniZce
upozoriiuje M. Hausner, Ze existuji specié&lni neurotizujici v§chovné tech-
Niky, kterych si neni védom ani vychovatel ani vychovdvany: »Je to na-
Priklad nadmérné ochranitelny postoj, hyckéani, povolna matka a piisny
otec nebo naopak, pfili§ ovlddané chovani rodi¢i, nadmérné poZadavky
Na dité, neiamérné jeho véku a moZnostem, nékdy je dité soustavné vy-
Stavovano protichidnym podné&tim vychézejicim z téZe osoby, zahrno-
Véno nadmérnou pécéi k umléeni vlastnich pocitd viny za nepfili§ kladny
Vztah k dité&ti atd.«19)

——————

15) The psychology of character development, New York 1962.
“ 17) Robert F. Peck, Robert S. Havighurst: The psychology of character development,
r. 123,
18) R. A. Zadepickij, E. K. Jakovleva: Vijchova a neurbzy, SZN 1964.
) Tamtez, str. 13—14.
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Oteviené odmitdni ditéte a chladny vztah k nému, ktery se projevuje
ve lhostejnosti, v mechanické obsluze bez pozitivniho citového projevu,
v pFili§ »vécném« nebo »védeckém« vztahu k ditéti, vyvolava u déti agre-
sivitu a rebelantstvi, jindy mé&lké a pieletavé postoje. Nepfiméfené ome-
zovani ditéte nadmérnou péc¢i vede k submisivité, nesamostatnosti, intro-
verzi. Prili§ mirnd a shovivava vychova napoméhé rozvoji détské agresi-
vity a miZe vést k vytvoieni pocitu beztrestnosti, neodpové&dnosti.

Nedislednost, nédladovost, nevypoditatelnost rodi¢t vede k tomu, Ze
i dité se miZe chovat nevypodcitateln&, rychle stfidd postoje a socidlnf
role, nem4 dostate¢né rozvinuté svédomi.

Nadmeérna mordlni p¥isnost rodi¢t vzbuzuje i u déti pocit mor4lni nad-
Fazenosti, jindy odklon od vrstevnikii »moralné& ménécennych«, popfipadé
strach z nich, samotéi'stvi, izolaci a omezeni moZnosti socidlni interakce.

Uloha §koly p¥i vytvafeni vztaht k lidem

Skola je po roding ditéte druhym hlavnim prostfedim, v némZ se for-
muji lidské vztahy. Uloha $koly p¥i vytvafeni vztahd k lidem se od ulohy
rodiny vyrazné& li§i. Vychova vztahl v rodiné se dé&je souZitim. Hlavnf
vychovnou metodou v rodin& je osobni priklad, zdkladem vychovného
ptisobeni je systém osobnich vztahti mezi v§emi ¢éleny rodiny. Ukolem
rodiny je poskytnout dit&ti pfileZitost k pevnému citovému zakofenénf
a vytvorit pfedpoklady k rozvinuti emocionélnf sloZky osobnosti. Verbalni
vychovné metody maji v rodiné tunkci teprve druhofadou.

Skolni prostiedi se od rodinného li§i n&kolika podstatnymi znaky:

I. Vychova ve Skole probihd jako cilevédomy, planovity proces, fizeny
kvalitikovanymi odborniky, na rozdil od vychovy v rodiné&, ktera je
organizovdna individudlné a v niZ mira zameérnosti a cilevédomosti za-
visi na rizné mife uvédomeélosti a pedagogickych schopnosti vychova-
vajicich osob.

I1. Vychovna ¢innost rodiny se zpravidla vyCerpava vychovou v »uzs§im
smyslu«, zatimco t&Zi§té vychovného plsobeni Skoly spo&iva hlavné
v ¢innosti vzdé&lavaci.

III. Skola je prvnim pracovistém dit&te, kde dité plni sviij prvni spole-
¢ensky ukol. Z tohoto tkolu vyplyvaji pro dité ¢etné povinnosti a ome-
zeni, 3kolni povinnosti mu zabiraji i ¢4st ¢asu, ktery trdvi v rodiné.

1IV. Z pomé&rn& tzkého rodinného kruhu prechézi dité do pocetného ko-
lektivu, ktery na né klade poZadavky a kterému se musi pfizptisobovat

(pfilezitost pobyvat uréitou ¢ast dne ve spolecnosti vrstevnikii melo

asi 50 % déti uz v predskolnich zafizenich. Prvni kolektiv s urgitou

organizaci a spoleénym cilem poznava v3ak dité aZ v priib&hu své kolnf
dochéazky).

V. Netformalni a siln& citové zabarvené vztahy v rodin& jsou ve 3$kole
nahrazeny vztahy daleko formaln&j$imi a mén& osobnimi. Vytvoreni
osobnich vztahdl ditéte ke spoluzdkim a ugitelim m& po cely $koln
Zivot ditéte velky vyznam. MiZe pfrisp&t k tomu, Ze dit& chodi do §koly
s radosti, ale miZe také zphsobit, Ze dit¥ $kolu nenavidi. Adekvatnf
zaClenéni ditéte do 3kolniho kolektivu p¥ispivd k efektivn&j3imi osvo-
jm;fnni uciva, ke snadné&jSimu udrZeni k&zné, k rychlejdimu ziskani né-
vyki.
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Vychovné ovliviiovani mezilidskych vztahti v dnesni Skole 1ze rozdélit
na dvé sloZky, na teoretickou, kterd zahrnuje teoretické zdklady socialis-
tické moralky a nékteré psychologické poznatky o lidskych vlastnostech
a vztazich, a sloZku praktickou, proZitkovou, kterd spocivd v navazovani
konkrétnich meziosobnich vztahti a v ziskavani praktickych zkuSenosti
z téchto vztahi ve Skole. Mezilidské vztahy ve Skole se projevuji ve dvou
hlavnich rovinach: horizontaln#&, tj. vztahy mezi spoluZdky a ostatni mi-
mot#idni vztahy mezi d&tmi, a vertikdlné jako vztahy k uditeliim, k ve-
deni Skoly, k vychovatelim v druZindch mladeZe, k vedoucim PO.

Vyznamnou ulohu pii vytvaifeni zkuSenosti ze vztahd Zakd majl i vza-
jemné vztahy mezi uciteli, vztahy mezi vedenim 8koly a uciteli a celkova
atmosféra vztahh ve Skole.

Vychovné vyuCovdni ma kromé& sdélovani poznatki, vytvafeni a upev-
tlovani v&domosti, dovednosti a ndvykt vychovavat také lasku k praci,
spravny pomér k socialistickému vlastnictvi, proletafsky internaciona-
lismus, kolektivismus, socialisticky humanismus, socialisticky optimismus,
pevnou villi, schopnost pfekonédvat pfekazky a vytrvale pracovat k dosa-
Zeni cile, skromnost, ¢estnost, pravdivost, peclivost, pfesnost, ukdznénost
a jiné kladné vlastnosti, ma vypéstovat u Zakd nédvyky kulturniho cho-
vani a zdroveii mé pFispivat k rozvoji rozumovych schopnosti mladeze.?0)

Syntézu vychovnych fragmentd, ziskanych v jednotlivych vyucfovacich
pfedmétech, ma vytvafet obfanska vychova, ktera je ponékud méné preti-
Zena faktickymi poznatky a poskytuje jistou moZnost (podle schopnosti,
kvalifikace a zdjmu ucitele) plisobit mimo jiné i vychovné&.

Podle ucebnich osnov z r. 1960 se ob¢anska vychova zabyvala moralné
vychovnou problematikou v 6. a 9. roéniku. V 6. ro¢niku se probirala
témata: 1. UCime se pro Zivot v socialistické vlasti, 2. ndS Zakovsky
a pionyrsky kolektiv, 3. o vztahu Z4dk& k druhym lidem, 4. o kulturnim
chovani pri rdznych prileZitostech, 5. naSi pracujici zvelebuji svou vlast.

Treti téma, nazvané »0 vztahu Z4dkd k druhym lidem«, se mélo podle
udebnich osnov zabyvat témito otdzkami: pomér Zakt k dospélym lidem,
Ucta k pracujicim, sprdvny vztah k rodi¢tm, vd&Cnost za jejich péci,
ochota a snaha jim pomaé&hat, nase pracovni tikoly v rodiné&, vztah k sou-
rozencim, pfiklady spravnych vztahti v rodin€, pomér ke spoluZakim,
pratelstvi a soudruZstvi, zvlastd v naSem tfidnim a pionyrském kolektivu,
organizace vzajemné pomoci ve tfidé, uCime se oteviené hodnotit své
klady a nedostatky, spoletné usilovat o népravu; ucta ke starym lidem,
ohled k nemocnym, sprdvny vztah k malym détem, podnét k timurovské
akci, k péCi o nemocné spoluzdky, k pfevzeti patrondtu nad domovem
diichodcti, nad Zaky z nejniZ8$ich tfid apod.; o chovdni k Zendm a ma-
minkam.

Ctvrté téma, »O kulturnim chovani pfi rtznych pfileZitostech«, se ma
Zabyvat otdzkou vytvafeni navykd spravného spoleenského chovéani
(zdvofFilé, slusné chovéani, projev kulturni vyspélosti mladého ob¢ana nasi
republiky; jak zdravit, jak se predstavit, uvitat hosta, o néco poZadat,
omluvit se apod.; o zdvofilém vztahu k nav3tévnikiim obce, kraje; jak se
chovat u stolu, na ulici, v dopravnich prostfedcich, ve vefejnych mist-

~ %) Podrobné&ji o tom ]. Skalkovéd: K otdzkdm vychovného vyubovdni v socialistické
Skole, SPN 1956.
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nostech, v divadle, na koncertg, jak telefonovat apod.; ticta k matefskému
jazyku; ucta k statnim symboltm, k pamétnim deskdam, k pomnikim,;
Cisté a vkusné oblékéni).?!)

I kdyZz k takto provedené konkretizaci vychovného tématu je moZno
mit fadu vaZnych vyhrad, neni vhodné, Ze byla obCanskd vychova v 6.
roéniku zruSena. Témata, kterd se v 6. roCniku probirala, byla sice na
znaCné vyssi drovni prenesena do 9. ro¢niku, ale nékteré otazky, které
se probiraji v 9. ro¢niku, nejsou jiZ v 9. ro¢niku zcela aktualni. Napfiklad
»problematiku vztahiti ve tF¥idé« probiraji Zaci n&kolik mésici pfed opus-
ténfm $koly, ¢tvrté téma »O kulturnim chovani pfi rdznych prileZitosteche,
které bylo znac¢né zredukovadno, mélo byt probréno jiZ v mladSim véku.

Jedinou piileZitost ziskat ur&ité souvislé poznatky o vztazich mezi lidmi
a uZiti dovednosti nebo aspoii jejich psychologické zaklady, nutné pro
vytvaFeni uspokojivych lidskych vztaht, maji nyni Zaci teprve v 9. roc-
niku v tématu »Mravni a charakterové vlastnosti, Vztahy mezi lidmi,
kterému je vénovano 17 hodin.

Na rozdil od frazovité a abstraktni formulace tohoto tématu v ucebnich
osnovach z r. 1960 konkretizuji nové osnovy uvedené téma obsaZné&ji
a systematictéji:

1. Mravni a charakterové vlastnosti. Vztahy mezi lidmi.
(17 hodin)

Co je to morélka. Vyvoj a spolefenskd podminé&nost moralky.

Jejf v§znam pro Zivot jedince, pro vztahy mezi lidmi.

Humanismus — hlavn{ znak socialistické moralky.

Zékladn{ mravni rysy osobnosti — pravdivost, &estnost, poctivost, humann{ vztah
k druhym lidem, ochota jim poméhat.

Odpovédny vztah k préci, socialistické vlastenectvi, internacionalismus.

Co je to charakter &lov&ka. Zakladni charakterové rysy osobnosti: cilevédomost, ini-
ciativnost, ukéznénost.

City a viile. Soulad rozumové, citové a volni strdnky osobnosti.

Skodlivost extrémnich citovgch a volnich projevid, sebeovladani.

Hlavn{ zdsady sebevychovy. Odpové&dnost k sob& a druhym lidem.

Vztah chlapcil a dévéat, préatelstvi, 1dska, manZelstvi.

Funkce rodiny, rodinné souZiti.

Styl Zivota v socialistické spoletnosti, kulturnost chovani a jednéni, co je to pravé

modernost.?2)

Pfes zlepSeni obsahu tohoto tématu v ucebnich osnovdch je nutno
konstatovat, Ze za devét let povinné $kolni dochazky je otdzkdm moralni
vychovy a vychovy vztahl k lidem vénovdno pouze 17 hodin. Poud&eni
o lidskych vztazich byvd navic nestejné kvality, protoZe vétSina uéiteld,
ktefi tomuto pFedmétu vyucuji, neni pro né&j dostateén& kvalifikovana.
Mladi lidé se ve své kaZdodenni praxi setké&vaji nejen s kladnymi vztahy,
ale i s velmi zdvaznymi nedostatky v lidskych vztazich a né&kteii majf
Z téchto vztahti doslova otfesné zkuSenosti.

S podobnymi zku$enostmi $kola ovSem nepocitd. Ve svém vychovném
ptsobeni nerozliSuje (a vzhledem ke svym &asovym moZnostem pravdé-
podobné& ani nemiZe rozliSovat) mezi détmi ty, které vyristaji obklopeny

2) ydebni osnovy ZDS§, SPN 1968.
22) U¢ebni osnovy ZDS, SPN 1968.
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pozornosti a laskou, a déti z narusenych a rozvracenych rodin a z rodin
navenek »normdlnich«, které v8ak presto mohou citové strddat a mit
velmi negativni zku$enosti. JestliZze $kola vSem détem, nerespektujic tyto
a jeS$té mnohé dalsi rozdily, vykl4dd vztahy v socialistické spoleénosti
jako bezkonfliktni idylu, neni vinou déti, Ze jeji vychovné pilisobeni ne-
mohou akceptovat.

Své kladné a zdporné zkudenosti nemaji Zaci kde projevit, tim méné
si’ je utfidit, rozebrat a ujasnit jejich pficiny. ZkuSenosti déti jsou v roz-
poru s poucovAnim o povinné ucté k rodi¢lim a k ostatnim dospé&lym
lidem a mohou, nejsou-li vychovné usmérnény, vyustit bud v otevienou
sra7ku dvou generaci, nebo, coZ je horsi, v pasivni pfizptisobeni mladeZe
svétu dospélych, o némZ nem4 valné iluze.

Koncepce ovliviiovani lidskych vztahld v priibéhu $kolni dochizky pod-
cefiuje lidské vztahy a jejich dlohu v Zivoté &lovéka. Socialisticka $kola
by méla byt huménni instituci, kter4 by byla schopna poskytnout Zakim
porozuméni pro jejich lidské problémy, mé&la by byt Z4kiim mordalni opo-
rou proti mnohdy demoralizujicimu a zaroveil neurotizujicimu pusobeni
rodiny, poskytnout urfitou mordini jistotu alespoii t&m Z4kim, ktefi tuto
jistotu nemohou nalézt v jinych socidlnich skupinach a ktefi ji v diisledku
toho ¢asto hledaji ve spolefensky negativnich partdch. Neni-li $kola pfi
své dnedni organizaci a pretiZeni udivem schopna takovéto sluZby dé&tem
poskytovat, mél by na 3kolach pracovat alesporii psycholog nebo jiny kva-
lifikovany poradce, ktery by usmériioval v§voj vztahl uvnité $koly a po-
mahal Zakdm i pfi fe3eni jejich lidskych problémii mimo $kolu.

Zaveér

Tento &lanek je diskusni, proto i jeho z&véry budou spiSe diskusni neZ
definitivni povahy.

Nemd smysl popirat, Ze teorie mravni vychovy je jednim z nejméné
propracovanych obort v nasi pedagogice. K tomuto stavu piispéla i jista
stagnace etiky, doCasné stagnace sociologie, psychologie osobnosti a so-
ciadlni psychologie, s nimiZ teorie mravni vychovy tésné& souvisi. Ke stag-
naci teorie mravni vychovy pfispél i nepropracovany pojmovy aparét,
Zzejména v oblastech, jimiZ se tato disciplina mé& zabyvat. NejenZe nebyla
vytvofena uspokojivd definice vzdéldni a vychovy a operuje se s tak vag-
nimi pojmy, jako je »vychova v $ir§im a uZ$im smyslu«, ale nerozliSuji se
ani odliSné pojmy, jako napf. vlastnosti, vztahy, postoje apod.

Cilem mravni vychovy by meélo byt prosazovani produktivni humé&nni
orientace charakteru proti orientaci konzumni, spotiebitelské, ktera pie-
vaZuje ve vyspélych kapitalistickych statech a jejiZ zarodky, i kdyZ poneg-
kud oslabené ekonomickymi moZnostmi nadi spole¢nosti, 1ze pozorovat
i u nas.

Z4aklady osobnich vlastnosti, postoji a vztahli ka?dého ¢lové&ka vznikaji
V rodiné. Kvalifikovand rodinnd vychova, postavend na solidnich teore-
tickgch zdkladech a organizatn& a hmotn& zaji§t&nd, by za socialismu
méla byt zdkladem zdravého duSevniho vyvoje vSech lidi. Spoleénost by
rodigtim p¥i vychové méla pomé&hat mimo jiné i siti kvalifikovanych po-
raden, které by se neomezovaly na reSeni zdvaZnych vychovnych defekti.
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Méla by v§ak pomdahat i détem postiZenym nekvalifikovanou, emociondlné
chudou nebo morélné zavadnou rodinnou péci.

Pedagogické teorii chybi fundovani analyza rodinné vychovy v sou-
&asné dob& a zda se, Ze pedagogicka teorie tuto zédkladni vychovnou
sloZku podceiiuje. UvaZime-li, Ze ndm dosud chybi i zevrubna analyza
mordlné vychovné praxe na zdkladni devitileté Skole, dojdeme k zgvéru,
Ze veSkeré naSe mordalné vychovné teorie postrddaji vazbu na konkrétni
vychovné prostredi. PFes tyto vyhrady je moZno konstatovat, Ze uloha
Skoly prfi formovani mordlnich vztahd, postoji a vlastnosti je odlisna,
nebot cile dnesni $koly jsou spiSe vzdélavaci neZ vychovné. I zde je vSak
nezbytné nutno respektovat tu ¢ast vychovného procesu, ktery se ode-
hrava v priibéhu osobniho styku dospélych a déti ve Skole a ktery kladné
i zaporné ovliviiuje jejich vzdjemné hodnoceni a jejich vztahy, ale i vztahy
k vlastni osobé a védomi vlastni lidské hodnoty. Ve Skole, jejimZ tikolem
je poskytovat détem vzdélani ve vSech jeho sloZkach, je jeSté vice neZ
ve vSech ostatnich spole¢enskych institucich nezbytné nutné respektovat
emocionalni potfeby vSech déti, jako se uZ stalo zvykem respektovat je-

jich zakladni potfeby hmotné.

HNBA CIABHUHOBA

O COBPEMEHHOM COCTOAHHHU TEOPHHU HPABCTBEHHOTIO

BOCIIHTAHHUA

Teopus HpPaBCTBEHHOIO BOCIHMTAHHUA ABJIAETCA
ONHOM M3 HauMeHee pa3paboTaHHbIX objacreit
Hamed MeNarorMkd. JTOMy  crnocofcTBOBas
onpeneseHHbIA 3aCTOM B 06JacTH 3THKH, Bpe-
MEeHHbI 3aCTOM B 06JaCTH COLMOJIOTHM, TICH-
XONOTMM JIMYHOCTH M COLIMAJIBHOM IICHXOJIOTHH,
C KOTOPHIMH TeOpHs HPABCTBEHHOTO BOCMUTAHHA
3acTolo B obsacT TeopuM
crnoco6cTBOBaNO

TECHO CBA3aHa.
HpPaBCTBEHHOTO  BOCIHTaHHUA
TaKKe OTCYTCTBHe pa3pabOTaHHOM CHCTEMBI I0-
HATHH,

BaxHeillIMif HeXOCTaTOK HPaBCTBEHHOrO BO-
CNUTaHUA CJelyeT yCMaTPUBaTh B TOM, YTO
[pH CTAHOBJEHHH CBOMX liejeil OHO He TIOMbI-
Tanoch INPOBECTH KOHKDETHbIl aHanua ofie-
CTBEHHBIX YCJIOBHil BOCIIMTAaHHUA B Halle BPEMA
M yIOBJETBOPUJIOCH CTPEMJEHHEM COOTBETCTBO-
BaTh BpPEeMEHHO AaKTyaJbHBIM 3KOHOMHMYECKHM
M TOJHMTHYECKMM 3ampocaM Hallero ofujecTsa.
Beaencrsie 3TOr0 ILEHTP THAKECTH HPAaBCTBEH-
HOTO BOCIMTAHMA YCMaTPUBAJICA B HIeaNHU3U-
POBAHHOM OTHOWIEHHM K HIeanTM3UPOBAHHOMY
TPyny, B BOCIMTaHHH B IyXe COLIHAJHUCTHYeC-
KOro naTpHOTH3Ma M TIPOJIETApCKOTO MHTepHa-
LMOHANU3Ma U B BOCIUTAaHUU OTHOMWEHUA K CO-
LiMaNMCTHYECKOK cobcTBeHHOCTH. PeleHuio mpo-
6neMaTMKM ~ yesOBeKa M €ro  OTHOMIEHIA
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K 1pyruM JiolaM M K cebe caMOMy 3Ta KOH-
Uenunsa OTBOAMJA BTOPOCTENIEHHOE MECTO.
Llens HpaBCTBEHHOrO BOCIMTAHMA B COLMA~
JMCTHYeCKOM ofulecTBe CienoBano 6bl ycMaTpu-
BaThb B (OPMHPOBAHMM MPONYKTHBHOH TyMaH-
HOil OpMEeHTHPOBKE XapaKTepa M B TONABJEHUH
noTpefUTeNbCKOH OpHeHTHPOBKH. B kKamutanuc-
THYECKMX CTpaHax IOTPeGUTENbCKAA OpHUEeHTH-
poBKa ABNAeTCA mnpeobnamalouieit, ¥ ee 3apo-

OBIIK — XOTA M HECKOJbKO ocJabieHHsIE
Il OorpaHM4eHHble 3KOHOMHYECKHMH BO3MOX~
HOCTAMM Hauero onecma, — MOXHO Ha6i0°

naTh M y Hac.

OCHOBBU JMYHBIX CBOWCTB, B3IVIANOB M OTHO”
IMeHHIT  KaXKIoro 3aposknaTca
B ceMbe. KpanuduumuposanHoe ceMeitHoe BocmH”
TaHUR, 3aJ0KEHHOe Ha COJMIHOM TeopeTHuec”
Kol Gase, obecrieyeHHOoe B OpraHHM3aLMOHHOM
DOJKHO CTaTh

4eJjioBeKa

M MaTepHasJbHOM OTHOUIEHHH,
B 3M10Xy COLMaJM3Ma OCHOBOH 3M0OPOBOrO Ay~
XOBHOro passuTHa Bcex Joneit. OG6urecTso
IOJDKHO TIOMOraTh pOLUTENAM B Iesle BOCHHUTA”
HUA, [IOMHMO MHOro, IyTeM YCTpOHCTBa ceTH
MyHKTOB KBAJIMQUUMPOBAHHO! KOHCYJBTAalMH,
KOTOpble He OrpaHMYMBAJUCh GBI TOJNBKO pewe”
HMEM CjydaeB Ba)XKHOTO HApYIIEHUA IpoLeccd
BocnUTaHUA it pasdnuyusix nedexros. ITomomb



M comeicTBMe ofllecTBa HOJKHO O6bLITh Hale-
JIHO TaKXe M Ha IeTed, CTpanalOUIUX OTCYT-
CTBHMEM KBaJMPUUMPOBaHHOM ceMeitHOM 3a60ThI,
AKUBYIIMX B SMOUMOHANLHO 6emHOW HAM Ke

HPaBCTBEHHO  HeGe3yKOpH3HEHHOM  CeMeiHoix
cperne.

Ilenarornueckas Teopusa eTpamaeT OTCYT-
CTBMeM OOOCHOBAHHOrO aHa1M3a CeMeHHOro

BOCIIMTAaHMA B Haule BpeMd,
YTO U InemaroruyecKkas TEOpHMsA TOXe He COBCEM

1 HaM KaXxerTcs,

IOOLIEHMBAET 3TOT OCHOBHOM 3JIeMEHT BOCMMTa-
Husg. Ecam  yuectb TO 06CTOATENBCTBO, YTO
y Hac 1O HaCTOALlero BpeMeHM He Obln eume
nposeleH aHaJM3 HPAaBCTBEHHO-BOCITMTATEJIbHOM
pa6oTsl B OCHOBHOM IE€BATHJIETHeH IIKoJe, TO
MOXHO CIeJaTh BHIBOI,
CTBEHHO-BOCIIMTAaTeIbHEIE TEOPDHUM CTPAaNaioT OT-
CyTCTBMEM CBA3M C KOHKDETHOH BOCIMTATENb-
Hoit cpemoit. lllkona wurpaer pasnuuHyio posb

4YTO BC€ HAMK HpasB-

Ilva Slabinové

The Present State of the Theory of Moral

The theory of moral education is one
of the least studied fields of our pedago-
gy. This state has been brought about,
among other things by a certain stagna-
tion of ethics, temporary stagnation of
sociology, psychology of personality and
social psychology, with which the theory
of moral education is closely connected.
Another factor that has contributed to the
stagnation of the theory of moral educa-
tion was its inadequately elaborated con-
cept scheme.

But the most serious shortcoming in mo-
ral education, as I see it, consists in the
fact that in laying down its aims no
attempt was made to make a concrete ana-
lysis of the social conditions of education
in our times and that it was only made
to correspond to the contemporary econo-
mic and political requirements of our so-
ciety, Moral education was therefore focu-
sed on shaping an idealized attitude to
idealized work, on bringing up people in
the spirit of socialist patriotism and prole-
tarian internationalism and in the right
attitude to socialist ownership. In this con-
cept of education the problems of man and
his relationships to other people and to
himself were not handled satisfactorily
because they were regarded as secondary.

The aim of moral education in a socia-
list society ought to be the shaping of a
productive, human orientation of charac-
ter, and the suppression of the consumer

npu QOPMHUPOBAHHUU HPABCTBEHHBIX B3TJALOB,
OTHOWIEHMIT M Ka4eCTB, IIOCKOJbLKY COBpeMeH-
Has IIKOJAa HauejeHa Gosbme Ha obpasoBaHue,
yeM Ha BocnuraHue. OIOHaKO M 31ech Heobxo-
IMMO YYMTBHIBATHL Ty NOJIO BOCIHMTATEJIBHOTO
npotecca, KOTODBI OCYLIECTBAAETCA B pe3yJb-
TaTe JMYHOTO KOHTaKTa B3POCHHIX C NETHMU
B LIKOJe M KOTOPHIH IOJOXHUTENBHO WJIM OTPH-
11aTeJbHO OOYCJOBJIMBaeT HX B3aMMHYIO OLIEHKY
M MX OTHOLIEHMA, a TaKXe U OTHOUIeHHe K cob-
CTBEHHOH JIMYHOCTH M OCO3HaHHe COOCTBEHHOM
4eJloBeYeCKOi 1eHHOCTH. B mkose, mpu3BaHHOMH
NIpeNoCTaBNATh NeTAM ofpa3oBaHMe BO BCEX €ro
dopMax, eume Gosnblle ueM B Ipyrux obuge-
CTBEHHBIX YYPEXNEHMAX, HEOOXONMMO YYMTHI-
BaTh SMOLMOHAJBHEIE 3ampochl M MOTPeGHOCTH
IeTel TaK, KaK y»e BOIWJIO B OObIYai yUMTBI-
aBTh  MX norpe6-

OCHOBHbIE MaTepHaJibHbie

HOCTH.

Education

society orientation, which prevails in the
highly developed capitalist countries and
some elements of which can also be seen
in our country, even though in a weakened
form due to the economic possibilities of
our society.

The foundations of personal qualities,
attitudes and relationships of each man
are laid by the family. Competent family
education, based on solid theoretical prin-
ciples and provided for materially and or-
ganizationally, should underlie a healthy
mental development of all people under
socialism. The society should help parents
in bringing up their children by providing,
among other things, a network of compe-
tent consulting centres whose work would
not be confined to handling only serious
educational defects. It should also help
children handicapped by incomepetent,
emotionally poor morally detective fami-
ly care.

Pedagogical theory still lacks a scienti-
fic analysis of family education at the
present time; pedagogical theory seems to
be underestimating this basic component
of education. If we take into account that
up to now no detailed analysis has been
made of morally educational practice at
the Basic Nine-Year School, either, we co-
me to the conclusion that all our morally
educational theories suffer from lack of
connection with concrete educational en-
vironment. The role of the school in sha-
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ping moral relationships, attitudes and
qualities is different, for the educational
aims of the present-day school are intel-
lectual rather than moral. But here, too,
it 1s absolutely essential to pay due regard
to that part of the educational process
which is taking place in the course of per-
sonal contact between adults and children
at school, and which has a positive as well
as a negative influence on their mutual

appraisal of one another and their mutual
relationships, but also on their relations-
hips to oneself and on the awareness of
one’s own human value. At school, whose
task it is to provide education in all its
forms, it is even more necessary than at
all the other social instituons, to respect
the emotional needs of all children in the
same way as it has already become custo-
mary to respect their basic material needs.



