Problém zakona
vyvojovyeh skokii
v mysSlenf déti
ve véku 9-—135 let

Doc. PhDr. STANISLAV LANGER, CSc.,
pedagogickd fakulta, Hradec Krélové

I. DOSAVADNI SETRENI A VYMEZEN! PROBLEMU

Zakon vyvojovych skoki pres Cetné studie, které se touto problemati-
kou zabyvaji, zistdv4 stdle aktudlnim problémem. N&kte¥i autofi uznévaji
existenci vyvojovych skokl, jini je popiraji. Jedni se domnivaji, Ze jde
0 projevy vrozenych faktord, jini tvrdi, Ze jde pFevaZné o vysledek exo-
gennich vlivi.

Pojem vyvojovych skokl ztotoZiiujeme se zdkonem vyvojové kvalifikace
V. Piihody (19;44n), pfifemZ uzndvdme i analogickou souvislost s pojmem
tzv, vertikalniho posunu mys$lenkovych operaci podle ]J. Piageta jednak ve
smyslu pfechodu senzomotorickych koordinaci v koordinace predstavo-
vé (17;126}), a jednak — a to predevSim — ve smyslu pfechodu mezi kon-
krétnimi a formalnimi operacemi (17;127). Myslenkové etapy (v nasem
pojeti »skoky«]) jsou podle ]. Piageta (17;105n) podminény zmé&nami mys-
lenkovych operaci v uréitfch vékov§ch uzlovfch bodech. Tak napf. ko-
lem 7—8 let dochédzi ke vzniku konkrétnich my$lenkov§ch operaci, od
11—12 let se objevuje forméalni mysleni atd.

Z cizich autorii zasluhuji zminky také I. M. Seéenov (25,19;301),
T. V. Kosmova (19;301}, E. Meumann (19;306), C. Burt (19;306), S. Szu-
man (19;306), E. Claparéde, H. Schiissler, G. Deuchler, Ch. Biihlerova aj.

Problémem vyvoje myS3leni podle jednotlivych etap se u néas zvlasté
zabyvali L. Kolafikova (10;162—168), ]J. Van&k (29;140n), V. Pfihoda
(21;248n), E, Holas, K. Triska (22,24,23;709n), M. Juréo (9;147n]), S. Lan-
ger (12;81—110]).

Vyvoj mySleni zdvisi nejen na vrozenych vlohéch, ale téZ na piisobenit
prostiedi. Vn&j8i podminky v3ak plisobi prostiednictvim vnitfnich pod-
minek. Doposud ziistdvd otdzkou, do jaké miry se podileji v duSevnich
projevech tyto sloZKy. Ve star3i literatufe se Casto zddraziiovala jedna
nebo druhd sloZka. Domnivdme se vSak, Ze zde pidsobi i vnitfni podminky
ziskané b&hem Zivota, které se stdvaji relativné trvalymi. Podle A. N.
Leontjeva (13;10) nemaji v3ak vrozené vlohy rozhodujicf vliv. Na-
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opak, rozhodujici vliv maji vné&jSi podminky. Rozumovy vyvoj je Fizen
hlavn& vychovou (13;17). Tuto koncepci zastdvaji téZ 1. A. Arjamov
(2;179n) a N. P. Antonov (1;476). Podobné zavéry vedou v praxi k tomu,
Ze Z&4ci »nenadani« b§vaji &asto doudovdni s pomérné malym USpé-
chem.!)

N. P. Antonov (1;476) uvAadi, Ze rozhodny a nejprudsi prelom ve vyvoji
my$leni nenastdvd v dospivadni (ve 13—15 letech), ale v mladSim Skol-
nim véku. Tento pfelom neni spjaty s pohlavnim dospivdnim, ale s pfe-
chodem k novému druhu ¢innosti. Podle Levitova v§voj probih4 po jakési
spirdle (22;18) a je podminé&n bojem protikladd. I. A. Arjamov (22;218)
tvrdi, Ze v§voj probihé jako souvisly Fetézec kvantitativnich a kvalitativ-

nich zmén (22;223). Obecn® se mé za to, Ze¢ kaZdé individuum prochdzi

kvalitativné odliSnymi stadii, podloZenymi kvalitativnimi zmé&nami (22;
218).

I star$i psychologie tvrdila, Ze rozd&lovani dusevniho vyvoje na vékové
intervaly je podmin&no kvalitativhimi zménami. Periodizace v&kového
v§voje se.Fidila riznymi hledisky (biologick¢mi, psychologickymi, peda-
gogickymi a socidlnimi).

Naskyté se otézka, zdali v§voj mySleni probihé ve formé rlstové kfivky
(tj. nendhly vyvoj), anebo zdali probihd ve v§vojovych skocich (zlo-
mech ). Podle V. Pf¥ihody (20;235) byla vyjaddiena pravidelnost biologické-
ho riistu G. Backmannem, u nés téZ Borovanskym a Hnévkovskym. Timto
problémem se zabyval i F. Herc¢ik (19;17). V. Pf¥ihoda uvéadi, Ze mezi vy-
chovou a riistem je dialektickd jednota a Ze i psychika m4 asi podobnou
zakonitost (20;233).

Na poloZenou otdzku se snaZil odpové&dét K. Triska (22,23). RozliSuje
dvé skupiny badateld (23;709), z nichZ jedna skupina (Kelley, Thurstone,
Wodrow aj.) dosla pfi vyzkumu inteligence k plynulé v§vojové kiivce
(k tzv. rdstové kifivce). Druh4 skupina autorli (Levitov, Gon&arov aj.) na-
opak tvrdi, Ze vyvoj neprobfhd po ristové (nendhlé plynulé) kf¥ivce.

K prvni skupin& bychom mohli zafadit i I. A. Arjamova, k druhé K. TFisku. -

Také ndm se v pfedchozich vyzkumech ukézaly vyvojové skoky (12;81
az 110).

K. Triska (23;710) piedkl4ddal Z4ktm v 1., 3., 5., 7. a 9. tFid& 10 listkd
s nati$ténymi dvojicemi pismen a 10 kartifek s geometrickymi obrazci.
Zaci méli rozdslit listky na dvé hromadky podle podstatnych znakd. Vy-
sledné vyvojové kfivka ukdzala, Ze vyvoj diferenciace probihé ve skocich
(23;719). Pro nézornost zde uvddime dva grafy pro srovnéni: Kelleydv
podle Piérona (23;718) s plynulou kfivkou vyvoje inteligence (viz graf
¢. 1) a Triskovu krivku (viz graf €. 2) s vyvojovym skokem (23;719).

X Triska doch4zi k z4véru, Ze vyvojové zakonitosti jsou dvojitho druhu
(23;721): Jedny souviseji s vékovym rozvojem ziskanych rozumovych
schopnosti ditéte. Jde v podstat& o rlistovou kiivku, kterd mé& nenédhly
plynuly rdst. Ukazuje na podmin&né reflexni reakce (ndvyky, dovednosti
a znalosti), Jde napf#. o uvedenou inteligenéni k#ivku . Kelleyovu. Také
I. A. Arjamov, jak jiZ o tom byla zminka, se domniv4, Ze duSevni vy§voj je
nendhly (plynuly). Druhy typ vyvojovych zdkonitosti souvisi s vékovym

1) Souhlasfme zde s K. TFiskou (22;215n), kter§ vyslovuje té% pochybnosti, zdali spole-
tenské podminky (zvl&5t& vychova) jsou tak pronikavé na organismus, aby mohly zmé-
nit vrozené vlastnosti.
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rozvojem vrozenych faktorlii a projevuje se lomenou (neplynulou, tj. ne-
n4hlou) vyvojovou kiivkou. Tato kiivka méa dialekticky charakter a uka-
zuje na skoky ve vyvoji. Kradtkd obdobi prudkého rozvoje se st¥idaji s ob-
dobim relativniho klidu. Jde o projev rozvoje vrozenych faktord v sou-
vislosti s rozvojem nervové soustavy. Jde o kFivku K. Tiisky.

K. TFiska doporuduje na zéklad& v¢sledki svého vyzkumu, aby uéebni
zatiZzeni Zaka 3., 4. a 5, ro¢niku nepiesahovalo normu 2. ro¢niku (24;200]).
N&co podobného by se mélo tykat i vy$§ich ro¢niki.

Domnivdme se, Ze srovndvat ob& uvedené kiivky Kelleyovu a T¥iskovu
dobie nelze, nebot ob& kfivky jsou pravd&podobn& vysledkem rtzn§ch
aspektd pfi vybéru metod a rizné standardizace. Nejsou ndm bohuZel
znidmy presné postupy pfi vybéru metod Kelleyovych, ale b&Zn& se me-
tody tohoto druhu (tj. inteligenéni testy) vybiraly podle stupné& obtiZ-
nosti v jednotlivgch v&kovych vrstvdch. Podle n&kterych autord bylo
p¥edpokladem zafadit urcéitou metodu do inteligenénfi $kaly tehdy, kdyZ
v dané v&kové vrstvd se vyskytlo asi 60—70 % spravngych feSenf (26).
A, L. Baldwin (3;40) upozoriiuje na to, Ze za hlavn{ kritérium p¥i vybéru
testll inteligence se pokladal sklon k¥ivky u tzv. »procenta Gspé3nyche.
JestliZe tedy sklon k¥ivky slouZil pro vyb&r metod, ev. procento sprav-
nych Feseni, pak ovSem nelze z vyvojové kfivky jako kone&ného rezulta-
vékového vyskytu a nelze dobfe zp&tné& usuzovat na zdklad& takto vybra-
tu takto ziskaného hledat v§vojové zdkonitosti. Jde o vyb&r metod podle
né metody na vékovy vyvoj, Kromé& toho se v riiznych vékovych pasmech
pouZivalo u inteligen&nich testli kvalitativn& rdiznych metod nestejné va-
zanych na v&kovy faktor. Domnivdme se, Ze ve vysledcich riznych druhd
metod na rdznych vékovych stupnich se nestejné podileji faktory endo-
genni a exogenni, coZ pfi rozdilnosti metod u riiznych vékovych skupin
je zavazné&j$i neZ pii pouZiti jediné metody. DileZitd je dale také spo-
lehlivost metod. P¥i¢iny ndpadnych skokd mohou byt podmin&ny zmé&nou
zpisobu poznéni u ZAk{d, socidlnimi faktory, metodickymi nedostatky
apod.

Népadn§ vzrist kolem 12. roku je zajimavy, protoZe v tomto véku jde
u détf pradvé naopak o ztiZené podminky (néhly prechod z jiného sociél-
ntho prostiedi, jing kolektiv, potfeba vyrovnat se s novym kolektivem,
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potfeba vytvorit si nové pracovni ndvyky atd.). V¢sledky rdznych 3kol-
skych Setfeni naopak ukazuji v souhlase s naS$im pfedpokladem, Ze Zaci
6. tFid skuteC¢n& vykazuji nédpadné& vysoké procento neprosp&chu (viz
napf. B. Grulicha a kol. — 6;61n).

Vyvoj mysleni jsme v této praci sledovali pomoci metody v§b&ru bod®
do osnov ¢lankii. Tuto metodu pripomind do jisté miry tzv. telegramovy
test uvadény W. Sternem (27;372n). V této zkouSce je pokusné osobé
pFedloZen dlouhy dopis s radou tdaji a pokusnd osoba mé napsat co
nejkratsi telegram. Problémem vychovy schopnosti sestavovat osnovu
¢lanku se zabyval M. N. Sardakov (28), ktery se dival na tento problém
jako na rozvijeni ndvykl syntetického zobeciiovéni a systematizace v uce-
ni. PouZil ve dvou skupindch po &tyiech Zacich ve 4. tfidé 8 pokusli na
sestavovéni strudnych myslenek u osmi exponovanych &lankd. Sardakov
zkoumal rozdily ve vytvafeni ndvykl od 1. do 8. pFikladu. Hodnoceni se
provadélo pomoci Skolni klasifikace. DoSel k zdvéru, Ze zpolatku déti
vypisovaly jen jednotlivé momenty a nezevSeobecriovaly, Navyky zobec-
flovani se vytvarely v poslednich prikladech. Podobnym problémem se
zabyval i A. A. Smirnov (28;181), ktery zjistil, Ze Z&aci 2. tfidy nedoké4zali
sestavit osnovu ¢ldnku, kterému se uéili, ve 4. t¥idé jiz 17 % a v 6. tfidé
jiz 25 % z4kd sestavilo osnovu. A. A. Smirnov uréil tyto vyvojové stupns:
1. Neschopnost Zakd rozélenit text na Gésti. 2. Zaci analyzuji text, ale ne-
umeéji vyjadrit tyto ¢4sti jednim zobecn&nym pojmem. 3, Zaci uméji ana-
lyzovat text na C4sti a uméji vymyslit zobecnény nadpis kaZdé c4sti.
0. Blaskovi¢ a kol. uvddé&ji tuto metodu v seridlu experimentli o vyvoiji
mySleni (4;206n). Této metody se béZné pouZiva jako procvicovaci metody
v ufebnicich jazyka €eského.

Jednou z otdzek je také vliv druhu ¢lank® z hlediska statického nebo
déjového faktoru na vyvoj myS$leni. Tohoto problému jsme se dotkli téZ
v této préci.

Z naznaCené problematiky jsme se v tomto sdé&leni zaméFili na tyto
akoly: _

1. a) Urcit vyvojovou krivku a ovéfit, zdali existuje vyvojovy skok,
tj. zdali se objevuje zdkon vyvojové kvalifikace kolem 11.—12. roku, Za
tim Gcelem jsme sestavili zvla$tni metodu pro zjiSté€ni vyvoje my$leni
pomoci vyb&ru bodd do osnov riiznych ¢lankd.

b) Analyzovat vysledky u hochil a divek a zjistit event. rozdily.

2. Pokusit se urcit vékovy faktor pomoci disperzni analyzy:

a) u véku a osnov ¢lanki,
b) u vékuy, rodinného prostiedi a osnov &lankd.

3. Zjistit, do jaké miry déjovy nebo popisny faktor pFi vyb&ru bodd do
osnov ¢lankl ovliviiuje my$leni v riznych vékovych vrstvach.

4. Pokusit se ur¢it matematickou funkci vyvojové krivky.

II. METODA

Vyzkum jsme provedli ve 3.—9. triddch zakladni devitileté Skoly
v Chlumci n. C. V&k a tfidy se u vSech osob shodovaly. V kaZdé vékové
vrstvé bylo 54—71 osob. Ve 3. tf¥idach $lo o Zadky ve v&ku 8 rokll 7 mésicil
aZz 9 rokid 6 mésicti atd. Vylouéili jsme vSechny dé&ti star3f a defektni.

Pokusy jsme provadéli v dopolednich hodindch. KaZzd4 vékova skupina
byla rozdélena tak, aby v lavici sed&l jen jeden Zdk a bylo zamezeno
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pfipadné opisovani. Metoda byla pfsemnéd a hromadné. Autor precetl nej-
prve Z&dkdm slovni ti§ténou instrukci. Na vSech vékov§ch stupnich byla
dodrZovana stejné instrukce, Potom jsme rozdali formul&fe a poloZili je
tisténym textem dold. Zaci se podepsali a na dany pokyn si text obratili
a pracovali. Hotové elabordty odevzdévali Z4ci individudlné.

Tato metoda byla sestavena tak, Ze v3echny body pod kaZdym ¢lankem
obsahuji ve stejném vzdjemném poméru riizné typy odpovédi: 1. Prilis
konkrétni, tj. takové, které jsou bez zobecnéni vytrZeny ndhodné a doslo-
va z textu. Pfedpokladali jsme na zdkladé& diivéjSich zkuSenosti (viz téZ
A. A. Smirnova), Ze jde o niZ$i formu vyvoje mysleni. 2. PFili§ abstraktni
a zobeciiujici, které zasahuji $ir§i obsahov§ okruh neZ sprdvné reSeni.
3. Spravné odpovédi.

VSechny uvedené typy odpovédi byly prehdzeny na zdkladé ndhodny§ch
¢isel. Pravdépodobnost vyskytu riiznych typl odpovédi je stejnd. Aby vSak
nebyl pocet sprédvnych reSeni vSude stejny a abychom do jisté miry vy-
loudili snahu zatrh4vat stéle stejny pocet mySlenkovych bodd, uvedli
jsme priklady nestejn& dlouhé. V celé metodé je stejny pocet dé&jovych
a nedé&jovych (statickych) mys$lenkovych bodd, takZe jsme mohli zjiStovat
i vliv tohoto faktoru na sprévnost feSeni s postupujicim vékem.

Tuto metodu zde celou uvadime:

Metoda vybéru bodd do osnov ¢l4nkd

Nawod (tiStény): »Prefti si uvedené &ldnky a potom sestav jejich osnovu bez nadpisu,
a to timto zpisobem: Ty nejdileZit&j$f mySlenky, které bys dal do osnovy, zatrhni
dole & napi$ pred né& pofadové &fslo, jak majf jfit za sebou. V osnov& musej{ byt jen
nejzékladn&j3f myslenky kaZidého ¢&l4nku. Nesmf jich byt ani p¥ili§ mnoho a ani pFfli¥
maélo. Musf jich byt tolik a takové, aby zachycowvaly obsah celého &lanku. Mezi uvedeny-
mi mySlenkami mé&$ tedy uhodnout ty sprdvné myS$lenky, které majf v osnov& bft.
Nesmi§ zatrhdvat vSechny myslenky, ma$ zatrhnout jen ty, které bys dal do osnovy
€lénku, @ ma3 je odfslovat podle sprdvného pofadf. Skrtanf je dovoleno.«

1. LiSska a kohout?)

Li%ka prodala kohoutovi studni. Kohout se hned zap¥dhl do lana, e si vytdhne mé&ch
plng vody. »Polkatl« kfifela liska. »Vodu jsem ti neprodalal Studn& je tvé, ale voda
je moje. MiZe$ si ji kupovat — mé&ch za grosl« »To je podvod!« zarazil se kohout a hned
Fekl: »J& to tak nenechdml« B&Zeli za starou sovou, aby je rozsoudila. »Jsi ty ale hlu-
pakl« fekla sova kohoutovi. »Pro& dovolf$, aby liska mé&la vodu v tvé studni zadarmo?
At platf za mé&ch dva grosel«

Zaprahl se do lana. I

1. Kohout koupil studni.
Pouéné bajka. A
Obchod. A

3. Rada staré sovy.
Mé&ch piny vody. II
Bé&Zeli za starou sovou. III
Koupé&. A

2. Spor s likou.

2) Ve vSech prikladech arabské &fslice znamenaji spravna FeSenf. Pismeno A znamenéa
pFili§ obecné odpovédi. Rimské &islice znamenajf konkrétni nezobecn&né odpovédi vy-
trzené z textu. V¢sledky pochopiteln& nebyly uvedeny.
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2. Kaktusy

A% do roku 1547 nebyly kaktusy u nés viibec zndmy. Teprve v tomto roce se objevuje
prvni zminka o nich v jedné 3pané&lské knize. Popisuje se zde kaktus, kter§ mé&l jesté
plody. Domovem kaktusi je Amerika, kde rostou zv1a$t& v Mexiku, Stfednf Americe
e zasahujf té% do JiZnf Ameriky. Kaktusy majf riizné tvary. N&které jsou kulovité, jiné
valcovité a sloupovité.

2. Plivod kaktusd.
Vibec znémy. I
Kaktusy. A
Jedlé plody. II
Zajimava cizf rostlina. A
Zasahuji. II1

1. Prvnf zminka o kaktusech.
Ozdobnd rostlina. A

3. Rozmanitost druhd kaktusd.

3. Ruce, nohy a bficho

Ruce a nohy zavid&ly b¥ichu, Ze nic ned&ld a jen se cpe. Odmitly mu poddvat po-
travu. Po Case zataly ruce a nohy od prdzdného bficha umdlévat. Proto honem daly
b¥ichu jist. Bficho v3ak jiZ nemohlo pfFijimat potravu, protoZe mélo zarostly jicen
a st¥eva zakrné&la. Pozdé&ji vSechny musely zemFit, protoZe nikdo z nich nedostal potra-
vu a protoZe porudily spoletné préatelstvi.

Nic nedé&la. II
Zajimavé pouleni. A

3. Pro& bficho odmitalo potravu.
Velmi zajimava povidka. A

Nohy. I
1. Ruce a nohy odmitly bficho Zivit.

Streva zakrnéla. IV

Jak se ruce a nohy nepohodly s bfichem. A
4. Smrt v3ech orgénd.

0Od prdzdného bficha. III

Star4 bajka. A
2. Co udé&laly pozdé&ji ruce a nohy.

4. Kukactka

Kukatka je velmi zndmy ptdk. PFipominé trochu krahujce, a tak se &asto stdvd obétf
ukvapenych stielcli. Barvu peff mé naSedlou s tmavymi prouZzky. Hrdlo a krk aZ k hrudi
jsou své&tlé. Péra jsou Cernd, b&lavé skvrnitd a dlouhd. Kukatka se Zivi hmyzem. Je
velmi uZite&nd. Lovi housenky, kobylky a jiny hmyz. Kukatka se rozmnoZuje zvla$tnim
zpiisobem. Naklade do cizich hnfzd svd vejce a z nich se potom vyklubou malé
kukatky.

Zvlastnf ptak. A
2. Zbarven! peff kukacky.
Pripomin4 krahujce. I
1. Co je to kukatka.
Pera jsou &ern4. II
UZitedny pték. A
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Lovi housenky. III

3. Cim se kukatka Zivi.
Kukadka. A
Jiny hmyz. IV

4. Jak se kukatka rozmnoZuje.
Pték-poZira¢ hmyzu. A

5. Boj s mravenci

Vystoupil jsem na plochou stfechu domu a spat¥il jsem, jak se wvalili proti ndm &ernf
mravenci. Od nich nés dé&lila jen strouha s naftou, kterou jsme den pfedtim pFipravili.
Mnavenci si vymyslili zvl43tnf manévr. Dali se do sbirdnf kiry, v&tvitek a suchého listf
a hézell je do strouhy. Tfm si vytvolili most. V ockamZ¥iku se pievalili pfes okraj strouhy
a zatali vylézat k ndm. Zap4lil jsem naftu v prfkop& Mnavenci byli zastaveni.

HAzeli je do strouhy. II
Vitézstvi. A
3. Jak jsme se nakonec ubré&nili mravencim.
V okamZiku. III
Velké nebezpedi. A
Na plochou stfechu domu. I
1. Objevili se st&hovavi mravenci.
Boj s mravenci. A
2. Jakého prostfedku mravenci pouZili k ttoku.

6. HmyzoZravé rostliny

K nejzajimavéj¥im jeviim néleZejf hmyzoZravé rostliny. Pat¥{ k rdznym skupindm,
ale viechny majf jeden spoletny znak — ustrojf k lapdn{ hmyzu. Pro& chytajf hmyz?
ProtoZe Zijf obvykle na mistech chudych Zivinami, a proto kryji svou spotiebu lapanim
a trdvenim hmyztho t&la. U nds roste vodnf hmyzoZrava rostlina bublinatka. Ddle u nés
roste chréanéné rosnatka.

K lapani hmyzu. I
2. Pro¢ se hmyzoZravé rostliny Zivi hmyzem.
Rostliny chytajicf hmyz. A
Na mistech chudgch. II
HmyzoZravé rostliny. A
Lapdnfm a tridvenfm. III
3. HmyzoZravé rostliny u nés.
Zv1astnf rostliny. A
1. Zvlastnost hmoziZravych rostlin.

7. Soubojdelfind se Zraloky

Vloni v 16t& do$lo na jedné lodi za boufe k vfbuchu. Lod se zadala potdpét a mnoho
lidf bylo ji¥ ve vods. Tu se objevil nepfitel: 1idé byli obklopeni Zraloky. Bezbranné
Cestujici zachvatila hriza. Zachrana piidla netekan&. K mistu nestésti piipluli delfini.
Ti ptinutili #raloky k dstupu. Lidé byli zachransni.

Prinutili Zraloky. III
1. NeS$tésti na lodi.
Co se stalo v mofi. A
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Lod se zalala potdpét. I
2. Objevili se Zraloci.
Udélost. A
JiZ ve vodé&. 11
3. Zéchrana cestujfcich delfiny.
Zvl4stn{ prihoda. A

8. Datel

Datel je né$ nejvét3f datlovity ptdk. Velikostf se podobd holubu, zbarvenim kosu.
Je dpln& &erny, jen na temeni md samec Cervenou CepiCku. Datel Zije témeé&r v celé
Evrop& krom# Spand&lska, Itdlie @ Anglie. Zije téZ v Japonsku a v Cin&. Potravu si datel
hledd nejdastdji na stromech. Rozhrabdvd teké mraveniS$t& a lovi mravence a jejich
kukly. Vybird dédle larvy rizného hmyzu.

Pték. A

1. Vné&j3f popis datla.
Je Gplné& &erny. I
Cervenou &epicku. II

2. Zemé&, v nichZ datel Zije.
UZiteEny pték. A

3. Cim se datel Zivi.
Zajimavy pték. A
Lovf mravence. III

9. Stafec @a smrt

Jeden stafec si v lese nasekal dfivi, svzal je do otypky, hodil na ramena a belhal
se domi. Cestou ho pfepadla Gnava, shodil néklad do trédvy a zadal b&dovat a volat
smrt, aby ukonéila jeho t&Zky Zivot. KdyZ smrt pfiSla a ptala se, pro¢ ji volal, odpové-
d#l stafec: »Abys mi pomohla otep na zddal« Z toho vypl§vd pouleni, Ze nikdo nechce
zemfFit.

Shodil néklad do travy. III
Touha po Zivot&. A
4. Poulen{ z bajky.
Otypky. I
Zvlastni pifhoda. A
Stafec a smrt. A
1. Stafec na dfivi v lese.
Belhal se domi. II
Do travy. IV
2. Stafec volal smrt.
Bajka. A
3. Jak se stafec smrti vyhnul.

10. Papousek

Zajimavy je u papouska zobdk. Je vysoky, silny a podobny drav&imu, nebot hornf &e-
list je zahnuta a svym hrotem pifesahuje dolni. Dal3f znak papouska je noha. Nohy jsou
silné, krétké a pokryté rohovitymi Stitky. PapouSek mé dobfe vyvinuté prachové peff,
jehoZ &astetky posypévajl jako pudrem celé t&lo. PapouSek se Zivi semeny rostlin mebo
plody a off8ky. OStipuje také pupeny a kvéty.
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Hornf &elist. 1
2. Noha u papouska.
. Zv1&stn{ ptdk. A
1. Zob&k u papouska.
Ostipuje. III
Okrasny ptdk. A
3. Peff u papouska.
Jako pudrem. II
Pupeny a kvéty. IV
4. Cim se papousek Zivi.
Ptak z horkych krajin. A

Ptak. A

Maximalni expozice byla stanovena podle posledniho Z&ka 3. tFid. Jaké
byly doby zpracovéni u poslednich Z&k{, uvadi tato tabulka:

Casové expozice

Roky Tiidy

Maximélni doba zpracovén{

v minutich
Doby poslednich 2dkd

—
)
VPN W

110
78
66
55
45
40
30

Graf ¢&. 3 ukazuje variaéni §ifi viech odpové&di.

Graf 3. Frekvence vSech odpovédi.

Vysvétlivky:

Maximélnf podet vyskytnuviich se od-
povédf — A

Primérny polet odpovédi — B

Minimé&ln{ podet vyskytnuvsich se od-
povédf — C
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Z uvedeného grafu vyplyv4, Ze nebylo ve vyzkumu dosaZeno maximaél-
niho poftu mozZnych odpovédi (102) a Ze pocCet odpovédi neklesl k nule.
Prostor mezi ¢drkovanou a tefkovanou kiivkou znaé¢i rozptyl poctu odpo-
védi v jednotlivych vrstvach. PInd kfivka uprostied znaci primérny pocet
odpovédi na Z&ka, které se vyskytly. Tato kfivka je témér vodorovné
s osou x, coZ svédéi o tom, Ze ve vSech vékovych vrstvdch je primérny
podet odpovédi témér stejny. To je také jeden z diikazll spolehlivosti
Setfeni. Pravd&podobnost vyskytu odpovédi byla vSude stejn4.

Zajimavy je rozptyl ve véku 12—13 let. AvSak vzhledem k tomu, Ze zde
jde o absolutni €isla, pfi¢emZ absolutni pocet v jednotlivfch vé&kovych
vrstvdch byl riizny, neopraviiuji nds uvedené dvé krivky (&&rkované
a teCkovand) k vékovému srovnévani.

Velmi diileZit4 je spolehlivost urend reliabilitou, kterou jsme zjiStovali
pomoci korelaci mezi polovinami vysledkll. Zjistili jsme korelace mezi
lichymi a sudymi vysledky a jejich vyznamnost jsme zjiStovali v tabul-
kach (8;157). Podle vzorce Brownova a Spearmanova je viak vhodné vy-
slednou hodnotu korelace »r« jeSt& upravit, a to dosazenim do vzorce

2.r I
r = ———, Hodnota »r I« zna¢i korelaci polovin v téZe zkouSce (14;357].

I4rI°
Tyto vysledky ukazuji pravdépodobnéjsi korelaci, kdy by se metoda opa-
kovala podruhé. Tyto korelace uvddime v dalsi tabuce. Vzhledem k tomu,
Ze nikde nebyly statisticky vyznamné rozdily mezi hochy a divkami, uva-
dime vysledky dohromady. Z uvedené tabulky vyplyv4, Ze na vSech véko-
vych stupnich jsou korelace »plilek« vysoké a statisticky vyznamné.

Tabulka spolehlivosti metody vybéru bodu do osnov Eldnku

Korelace
Vék Tidy Podet 2akt i Korelace ,,r* p< 0,001 r= _2 rl p < 0,001
: ) 1+4+rI

9 3. 54 +0,61 vyzn. -+0,79 vyzn.
10 4. 52 +0,82 vyzn. -+0,90 vyzn.
11 5. 60 +0,77 vyzn. -+0,87 vyzn.
12 6. 58 +0,81 vyzn. 4-0,89 vyzn.
13 7. 60 +0,66 vyzn. +0,80 vyzn.
14 8. 54 +0,67 vyzn. +0,81 vyzn.
15 9. 70 +0,59 vyzn. +0,74 vyzn.

III. VYSLEDKY

1. a) Analyza vjvojové kFivky u vSech osob

NasSe pokusné osoby ve véku 9—15 let mély za tikol zatrhdvat a oznaco-
vat ve sprdvném pofadi body, které by daly do osnovy ¢lanku. Spravné
vysledKky (tj. jen volba bodi, nikoliv poradi) jsme secetli jednak u kazdé-
ho Z&ka, jednak u celé v&kové skupiny, a vypoditali jsme aritmeticky
primér M, odchylku ¢, odchylku aritmetického primé&ru oy a pravdépo-
dobny interval priméru M. Z primérii M v jednotlivfch vékovych sku-
pindch jsme sestavili vyvojovou kiivku.

Vysledky uvddime v dal$i tabulce a v grafu €. 4.
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Tabulka zdkladnich hodnot

Pot¢ Poé Aritmeticky Int 1
Vék 2:k$1t spré(:r:y!ch Odclsy]ka Odghylka r;)r?'x‘ten; Y aritmcticxllty'e:l‘llaprﬁmérﬁ
N tedeni M M M

9 54 843 5,26 -1.0,72 15,61 14,89—16,33
10 52 827 6,77 40,95 16,21 15,26 —-17,16
11 60 1014 6,95 -1-0,88 16,62 15,74—17,50
12 58 1143 6,29 -1.0,83 19,70 18,87—-20,53
13 60 1234 5,32 0,69 20,89 20,20-21,58
14 54 1206 4,43 +0,60 22,33 21,73-22,93
15 70 1608 4,63 4-0,53 22,64 22,11-23,17

30

A

207 . .

- Graf 4. Frekvence rizngch druhi odpo-
= RN védi u Zdkid 3.—9. tFid (9.—15. r.) v pri-
*ly N et mérech.
< 101 ves ...." e c
‘2 .\ mmmn]) Vysvétlivky:

Q S Sprédvné odpov&di — A
NSt B Chybné fazenf my$lenek — B
0 & 7 8 3 TRIDA Chybné, piili§ zobecn&né odpovédi — C

3. 4
9

- Chybné, piili§ konkrétni odpovédi — D
. 10. 11. 12. 13. %. 15, ROK ybne, priis konkretnt ofp

Z grafu &. 4 vyplyv4, Ze k¥ivka sprdvnych reSeni (plné ¢4ra) pripomina
k¥ivku chépavosti (diferencovani) K. TFisky (srovnej s grafem ¢&. 2). Mezi
9.—11. rokem kfivka pfipomin4 parabolu, ev, logaritmickou kfivku. Ten-
to charakter m4 i druh4 ¢4st kfivky od 11. do 15. roku. Ndpadny vy§vojo-
vy zlom se vyskytuje ve v&ku 12 let (6. tfida), kdy primérny pocet sprav-
nych reSeni nédhle stoupd. Na prvni pohled, kdybychom vychézeli jen
z této krivky, by se zdal vysvétlenim tohoto jevu piechod z 5. do 6. tfidy.
Kdyby tomu tak bylo, musely by i ostatni kiivky chybnych odpovédi byt
v souladu s kfivkou sprdvnych reSeni. Kfivka chybnych, p¥ili§ abstrakt-
nich a zobectiujicich odpovédi mé vrchol ve v&ku 13 let a sv&d&i o pre-
Chodné tendenci ke zvy$enému zobeciiovani, kifivka chybného razeni mys-
lenek je pomé&rn& plynuld a mirn& se s vékem svaZuje. Velmi dobie ko-
responduje v opa¢ném smyslu s kf¥ivkou spravnych feSeni kfivka chyb-
nych, priliS konkrétnich odpovédi, kterd se od 12. roku prudce svaZuje
dold, zatimco kiivka spravnych fe$eni jde prudce nahoru_ Z prib&hu t&ch-
to dvou kfivek (plnd a ¢arkovand) vyplyvd od 12. roku zhruba opa&ny
vztah. Tento pomér je v8ak jin§ u 9—11letych. .

Je zajimavé, Ze ndpadny vyvojovy zlom v psychickém vy§voji kolem 11.
aZ 12. roku (6. tfida) zaznamenal ve svém vyzkumu trvani aktivni pozor-
nosti i V. Chmelaf (viz 30;75). Kolem 10.—11. roku dos$lo k ndpadnému
Zlep$eni. Kolem 12.—13. roku doslo opét ke zhorseni trvani aktivni pozor-
Nosti. Zd4 se tedy, Ze psychicky vyvoj probihd ve skocich. V naSem vy-
Zkumu mysleni do$lo kolem 11.—12. roku rovnéZ k ndpadnému zlep3eni
myslenkové ¢innosti.
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PFi prostudovéani Skolnich osnov a ucebnic jazyka Ceského jsme zjistili,
Ze praveé ve vysSich tfiddch se vénuje méné pozornosti cvieni na sesta-
vovani osnovy &ldnku neZ ve 3.—5. tfidé. Zdalo by se dale, Ze tento zlom
by mohl byt podminén zménami v uceni a v praci, tj., Ze cely Zivotni styl,
pracovni ndvyky, vyucovaci zplisob, stfiddni uéiteld v jednotliv§ch pfed-
métech atd., by mohl hrat jistou tlohu. OvSem pfi pfechodu do 6, tFidy
by tyto podstatné zmény spiSe mély naopak zpocCatku sniZit vykony Z&kd.
NaSe kfivka vSak ukazuje ndpadné zvySeni prdvé v obdobi pFechodu
z 5. do 6. tFidy. VZdyt pfi zméné& dynamickych stereotypli v u€eni a v préci
dochézi k vét§Simu duSevnimu vycerpdvéani, nehledé k problémim social-
niho vyrovndvéni s novym prostredim atd. JestliZze tedy naSe kfivka sprav-
nych rfeSeni ukazuje ndpadné zvySeni v tomto kritickém obdobi 6. tFidy,
které by podle logické tvahy mélo spiSe vést k pfechodnému sniZeni v§-
konnosti, svédCilo by to spiSe pro endogenni vyvojovou zékonitost.

Jesté 1épe mohou zachytit obdobi vzestupu nebo vyvojového zpomalenf
a stagnace tzv. transformované vyvojové kFivky, které se sestavuji na zé-
kladé hodnot normélnich vyvojovych kfivek pomoci tohoto postupu: Vy-
poditaji se priméry na vSech vékovych rovinédch, zjisti se smérodatné od-
chylka ¢ a diference mezi priméry. Dosadi se do vzorcli:

_
o= V”Ij;' (v kazdé vékové skupind),

(N1 a N2 = podet Zadkh dvou sousednich vékovych skupin), d = M1 — M2

(priméry dvou vékovych skupin). Vysledny vzorec P zna¢i hodnoty
D

v tabulkdch (15;18n]). Je-li vyslednd hodnota vét$i neZ 2,575, soubory sé

vyrazné statisticky 1iSi, Teprve takto transformovand kiivka ukazujé

pravdépodobné&jsi rozdily prirtistkii mezi v&8kovymi skupinami.

Nasi vyvojovou krivku sprdvnych reSeni pfi vybéru bodd do osnoVv
¢lankidl jsme uvedenym zpilisobem transformovali (viz graf & 5). Zjistili
jsme prudky§ vzestup u 12. roku a potom dva mensi vzestupy u 10. a 14
roku.

Graf 5. Transformovand vyvojovd kFiv- 0
ka sprdvnjch FeSeni.
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b) Analjza vyjvojové kiivky u hochil a divek

Rozdily mezi vysledky u hochit a divek nebyly mikde statisticky vy-
znamné. PFesto pokladame za ucelné zde uvést zékladni grafy €. 6, 7 a 8,
z nichZ jsou patrné odlisné vyvojové tendence mezi ob&ma pohlavimi.
VSude byla hodnota mens$i neZ 2,575, coz znamend, Ze rozdily mezi
hochy a divkami nebyly statisticky vyznamné. V grafu €. 6 jsou uvedeny
vyvojové krivky.

0
)
4]
3 20]
3
Graf 6. Frekvence sprdvnjch Fe3eni o
u hochii a divek. > 40l
Vysvétlivky: W
Hodi — A 3
Divky — B & |
Celkem — C a “EF

4. 5. 6. 7 B 9. TRIDA
10. 11. 12. 13. 1. 15.ROK

sosoJ

Z dalsiho grafu ¢, 7. vyplyv4, Ze nejmensi shoda mezi hochy a divkami
je ve véku 9 a 12 let. Naskytéd se otazka, zdali tento ndpadny jev je pod-
minén vékovymi zvlaStnostmi a zdali je event. i v souvislosti s pfedchozim
vyvojovym zlomem u 12. roku, nebo zdali jde o ndhodné ¢initele. Na tuto
otdzku nelze zatim jednoznacné& odpovédét, protoZe pocet hochi a divek
byl v nasich souborech jest& pfili§ maly.

100
1 8
O
W
~
&
§ 60
O
&
Q
> 407 !
<
Q
Graf 7. Stuperi shody mezi hochy a div- % 201
kami ve vybéru bodi do osnovy &Cldnku
d
{ pFevedené hodnoty ——
5p 0

9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. ROK

Aby lépe vynikly vzestupné nebo sestupné vyvojové tendence, provedli
jsme transformaci obou vyvojovych k¥ivek u hocht a divek. Tyto transfor-
mované kfivky uvddime v grafu €. 8.
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2,575

Graf 8. Transformovd vyvojovd kFivka
sprdvngch FeSeni u hochi a divek.

Vysvétlivky:
——r—r Hodi — A

7. 8. 9.TRIDA Divky — B
13. 1%4. 15.ROK

3. 6.
9. 12

S
YR

Z uvedeného grafu €. 8 vyplyvé4, Ze krivky nikde nepfesahuji hodnotu
2,575 a Ze asi do 13. roku jsou nédpadné opac¢né tendence u hochd a di-
vek. Tak napf. v 10. roce je prudky vzestup u hochd, ale stagnace u di-
vek, v 11 a 13. roce je tomu naopak. Teprve ve 14. a 15. roce se obé& kfiv-
ky k sob& pfibliZuji a vyrovnavaji se. V§vojové vzestupy u hochd a divek
spadaji do rtiznych ¢asov§ch obdobi. V§voj probihd nerovhomérné. Divky
jsou zhruba lep$i (viz téZ graf &. 6) ve v8ku 11—12 let.

2. Pokus o uréemni vékového faktoru pomoci dis-
perzni analyzy

a) ]ednoiaktoroby’ disperzni komplex

V oblasti biometrie se vyskytuji rizné statistické metody (viz nap¥. 18), .
které se pokouSeji oddélit tzv. vékovy faktor, ktery podléh4 uréitym obec-
nym a relativné stdlym biologickym vyvojovym z&konitostem, od vyraz-
nych vné&jSich faktord. Tak napi. N. A. Plochinskij (18;222,226n) mluvi ve
svych metoddch o tzv. organizovanych a neorganizovanych faktorech.
Mezi organizované faktory zarazuje i vékovy faktor.

Predkldaddme zde uk&zku jednoduché faktorové analyzy pomoci dis-
perzni analyzy jednofaktorového a dvoufaktorového komplexu podle
N. A. Plochinského (18;222}. Vych4zeli jsme z poétu spravné vybranych
bodl do osnov &lankit na riiznych v&kovych stupnich. Méli jsme tedy dvé
parametrické Fady, z nichZ jsme sestrojili nésledujici tabulku. V¢§sledné
hodnoty jsou #2. Hodnoty »x« znaéi organizované (tj. v&k), hodnoty »z«
neorganizované faktory. Statistickou vyznamnost vlivu faktoru »x« jsme
zjiStovali pomoci hodnoty »F«.

Z uvedené tabulky jednofaktorového disperzniho komplexu vyplyva, Ze
vEkovy faktor (organizované faktory) se podileji ve vysledcich ve vysi
18,5 % (viz 5% u »x« = 0,185) a ostatnf faktory (neorganizované faktory,
tj. vliv rodiny, spole¢nosti dé&ti apod.) ve vysi 81,5 %. Statistickd vyznam-
nost vékového faktoru je zna¢né& vysokd (F = 15,1 piesahuje hodnotu
3,8), ale v&tsi Cast vlivu pfipad4 na tzv. neorganizované faktory.
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Disperzni analyza jednofaktorového komplexu

¥ \ 9 10 11 12 13 14 15 ny | Boeala=15
31-35 +3 1 1 2 |, 4 4 4
26-30 +2 2 3 5 10 11 8 24 63 67 71
21-25 +1 9 8 14 22 22 26 25 126 193 -
16—20 0 14 15 11 11 17 15 18 101 - -
11-15 —1 21 14 16 10 6 2 3 72 114 -
6—10 -2 7 6 10 3 2 1 1 30 42 56
1-5 -3 1 4 4 2 1 12 12 12
DX & o v oW . 44 51 61 58 59 54 71 408 r,=168 r; =68
Sfa ... ... —25 |—-21 |[-21 [+20 |[+31 |{44 |+68 Zfa= +9
X(fayr ... .. 625 | 441 | 441 | 400 | 961 (1936 (4624
Z(fa)
h . 11,5 8,6 7,2 6,9| 13,6 359| 65,1 Xh = 151,5
X
S, = 264 — 168 = +96 Cy = 718 — 22,6 = 695,4
96?
H= 08 = 22,6 C; = 718 — 151,5 = 566,5

8, =264 + 168 + 2 (75 + 68) = 718

b) Dvoufaktorovy disperzni komplex

x z y
Cc 128,9 566,5 695,4
7 0,185 0,815 1,00
v 6 401
o? 21,4 1,40
F 15,2
v, 6
Vs
400 3,8
(401) 2,8
2,1

V dalsi tabulce uvddime ukdzku disperzni analyzy dvoufaktorového
komplexu, pfi¢emZ vychdzime z v&ku, z po&tu spravnych feseni pfi vybéru
bodi do osnov ¢&lankd a z kvality rodinného prostiedi. Hodnoty rodinné-
ho prostiedi jsme ziskali od uditeld zkoumanych dé&ti a vyjadfili jsme je
¢isly 1, 2 a 3. Cislo 3 znamenalo velmi dobré, &islo 2 primérné a &islo 1
Spatné rodinné prostfedi. P¥i vypoctu jsme pouZili postupid podle N. A.
Plochinského (18;227). U&itelé hodnotili jen vychovné piisobeni rodiny

na deéti.
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Vysledky ndm uk4zaly, Ze faktor rodinného prostifedi se podilel sta-
tisticky vyznamné, a to ve vy$i 8,3 %, rovndZ vékovy faktor (ve vysi
23,7 %). Vliv obou spojenych faktord byl vysoce vyznamny (54,7 %).

Disperzni analyza dvoufaktorového komplexu
(VéEk, rodinné prostiedi, vybér bod do osnov &ldnka)

Spatné rod. prostiedi Primérné rod. prostiedf Dobré rod. prostied{
A, A, A,
Poclet
spravnych feSeni —_— e
m 9 12 15 9 12 15 9 12 15
31-35 +3
26—30 +2 1 7 12 2 4 1 2
21-25 1 5 12 11 1 5 8 1 2
16—20 0 6 4 8 7 4 8 1 1 1
11-15 -1 7 1 1 10 4 1 3 4
6—10 -2 2 1 1 1 2 1
1- 5 -3 1 1
NnX 0o e e 22 25 32 19 16 21 7 8 5
Zfa. .. ... —7 423 434 —11 +3 +15 -5 -8 46
Z(fap . .. .. 49 529 1156 121 9 225 25 64 256
2
h =§-(;@- C. 22 21,1 36,1 64 06 10,7 36 8 51,2
“4
az = _2_51@ .. 0,32 0,90 1,06 057 0,18 0,71 0,71 1 1,2
z
‘ A B AB \ x z y
c 18,8 53,7 51,4 123,9 102 225,9
7? 0,083 0,237 0,227 0,548 0,451 1,00
v 2 2 4 8 146 154
o* 9,4 26,8 12,8 15,5 0,7
F 13,4 38,2 18,2 22,1
Vysledky:
Vliv rodinného prostiedi: 8,3% V¢znamné
Vliv véku: 23,7 % Vyznamné
Vliv spojeni prostiedi a véku: 22,7 % V¢znamné
Celkovy vliv prostiedi a véku: 54,7 % Vyznamné
Vliv neorganizovanych faktor: 45,1 % Vyznamné
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Dale jsme vypoditali dvoufaktorovy disperzni komplex u véku, znamek
v jazyku Ceském a u vyb&ru bodd do osnov &lankid. Vysledky ukézaly,
Ze vztah mezi znamkou z Ceského jazyka a vysledky vybé&ru bodd do

T4 = 3, m= 3 .
" Yoy | vuer | w200
ny n
ny | 103 | 29
0 0 0 A, 79 +50 2500 31,6 10,633
29 29 29 A, 56 + 7 49 0,9 +0,125
45 74 - A, 20 - 17 49 2,4 —0,35
40 - — 155 +50 Zha = 34,9
31 41 - B, 48 —23 529 11,02 —0,48
8 10 12 B, 49 +18 324 6,6 40,37
2 2 2 B, 58 +55 | 3025 52,2 40,95
155 53 14 155 150  Xhp 69,8 -
S, = +50
Sy =103+ 53 + 2 (29 4 14) = 242
2h = 140
_ 2500 v, o 2 4 8
H =155 = 16,1 B ]
Cy, =8,—H=225,9
C; Sy — Xh - 102 (146) 7,3 4,9 3,5
C: =2Xh—-H=1239 150 4,7 3,4 2,6
Cs =2ha—H=188 \ 3,1 2,4 2,0
Cp = Xhp — H - 53,7
Cap =Cz—C4q — Cp =514 -
Tabulka vypolti (18: 226)
AB
. A B - - z
Disperze C |shg-H|shg-H C"~CC; SheH |xv=h|svi_n
Stupeii vlivu w | A Cs | Cap | Cx 1%2 1,00
Cy Cy Cy Cy Cy
Stupné volnosti v ra—1 | rB—1 | va.vB {rarB—1|n—rarp| n—1
Odchylky o | L4 s | CaB | Cx s
vA4 VB V4B Vx Ve
Ukazatel vyznam- F k2 OB ouB o N
nosti vlivu ‘ ol a} o} | o

Si= 2fa=q¢—n,
Sg= v?
Sa=qtri+2(g Fr)
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osnov &lankt byl dan hodnotou 0,8 % a déle, Ze vékovy faktor se podilel
na vysledcich této metody z 24 %. Vliv tzv. neorganizovanych faktord byl
70,8 %. Vliv véku byl statisticky v§znamny, vztah mezi zndmkami z Ees-
kého jazyka a vysledky vyb&ru bodi do osnov &¢lankl byl nevyznamny.

To by korespondovalo do jisté miry i s ndzorem K. Gottschaldta (5;13),
ktery zjistil, Ze i rzné prostfedi nezanechdvalo vyznamné rozdily v ob-
lasti poznavacich procest jednovajeénych dvojcat pozdéji v Zivoté. Rozdi-
ly byly patrné zvl&st& u socidlniho chovéni a v citovém Zivot& (5;11).

3. Vliv déjového a popisného faktoru na vybér bo-
dit do osnov €lanki

Pfi sestavovani ¢lankd jsme u této metody pfihliZeli také k faktortim
déjovym a popisnym. Polovina €lankd je dé&jovych, tj. s pFevladajicimi
prvky déjovymi, v poloviné ¢&lankd prevlddaji prvky popisné. Hlavnim
predpokladem zjiSténi pfevlddajici tendence toho neb onoho prvku na
riznych stupnich v&kového vyvoje je, aby tyto oba druhy prikladd byly
z hlediska vysledkli sprdvnych FeSeni u starSich osob ekvivalentni. Vy§-
sledky skutetné uk4zaly, Ze s postupujicim vékem dochéazi k vétsi shodé
mezi obéma skupinami ¢ldnkd, aZz u 15letych dochédzi k témé&r tiplné ekvi-
valenci.

U mladSich déti byly lepSi vysledky u ¢lankd dé&jovych neZ popisnych
(statickych). Nejprve jsme zjiStovali statistickou v§znamnost rozdildi po-
mocf 2. Vy$li jsme z pi¥edpokladu, Ze by méla byt pFibliZn& stejné pravds-
podobnost v§skytu spravnych reSeni jak u priklada dé&jovych, tak popis-
nych. Opirali jsme se zde jednak o postup 'xfl definovany vztahem

00
Qs /x€=f pr[1?/dx? = 'T%uT (19;22;118n),
%

d
jednak téZ o hodnoty o5’ u nichZ jsme vyjadrili stupeil shody v procen-

tech. Tyto zdkladni hodnoty uvadime v nésledujicim prehledu a v grafech
¢. 9 a €. 10. Z tabulky a z obou grafl vyplyv4, Ze s postupujicim v&kem
stoupaji hodnoty sv8dcici o statisticky vyznamné shod&. Hodnoty »q« uka-
zuji ve véku 9—11 let statisticky v§znamnou neshodu, tj. v naSem piipadé

Hodnoty z déjovych a popisnych Eldnki

Sprévné, Sprivné

Spravné . . d Shoda { Vyznamnost
Vék N PP ;i:s,::i Jpop- Difer. | x* ¢ |Shoda | oo | | Y eilo
9 54 843 474 369 | 105 [13,06 | 0,05 ne 3,40 | 01 vyzn.
10 52 827 454 | 373 | 81 7,92 | 0,5 ne 2,06 | 3—-4 nevyzn,
11 60 1014 | 551 463 | 88 7,02 { 1,0 ne 3,17 { 0—1 vyzn.
12 58 1143 604 539 65 3,68 | 5,0 ne 2,68 | 0—1 vyzn.
13 60 1233 635 598 37 1,10 | 30,0 ano | 1,98 | 4—5 nevyzn.
14 54 1206 618 588 30 0,75 |40,0 ano | 2,11 | 3—4 nevyzn.
15 70 1608 805 803 2 0,002{ 90,0 ano | 0,04 |96—97, nevyzn.
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déjové faktory vyznamné ovliviiuji kladnym smérem uspésSné feSeni, ve
véku 12—15 let je statisticky vyznamnd shoda mezi vysledky prikladd
déjovych a popisnych. Vysledky tedy ukazuji na to, Ze popisné ¢lanky
jsou obtiZzné&jsi v mladSim v&ku. Maji své misto ve vyuce teprve ve véku
od 12 let.

100
- ' 100
- ‘N’o
— ! 4
8 80 o
< [¢)
3 Q
S
= 601 S
Z '
8 5
~ W
? 40 3
& &
>
: 201 g
o e SHODA
& & ,
o 0 T T T T v, ..
T 3 4 5 6. 7. 8 9.TRIDA .3 4 5 6.7 8 9. TRIDA
9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. ROK 9. 10. 11 12.13 14 15. ROK
Graf 9. Stupeit shody mezi skupinami Graf 10. Stuperi shody mezi skupinami
s dé&jovymi a popisngmi pfiklady v osno- s »d8jovymi« a »popisngmi« pFiklady
vdch é&ldnkad. v osnovdch éldnki.

4 Matematicky model psychické vyvojové ki¥ivky

V biologické literatufe existuje fada pokusli matematicky vyjadfit ra-
stovou kfivku (viz napf. G. Backmanna, F. Her¢ika — 7;33). V. Pfihoda
se domniva, Ze by bylo moZné uréit i k¥ivku psychického vyvoje (20;233).
Tento problém je sloZit&jsi, protoZe takovato kfivka by byla zévisld na
vétsim podtu faktord neZ k¥ivka biologického rlistu. V podstat& jde o nasi
vyvojovou kfivku, u niZ by bylo tfeba urcit matematicky model. Na3e
vysledky by svéddlily pro zékon vyvojové kvalifikace (vfvojové skoky),
pii¢emZ jednotlivd vyvojova obdobf by se navzdjem kvalitativné liSila.

P#i urcovani psychického vyvoje v oblasti mySleni pomoci matematic-
kého modelu jsme vy$li z grafu nasi vyvojové kfFivky, kterou zde je3t&
jednou uvadime v ndzornéj$im provedeni a s idedlnim, tj. s pravdépodob-
nym prib&hem (viz graf ¢. 11). Bylo zde pouZito superpozice dvou loga-
ritmickych funkci:

y = y1 + y2; y1 = a1 log (x + b1) + c pro x29; nedefinovdno pro x<9;
y2 = 0 pro x<11; y2 = az log (x + b2} + c pro xz1l. V¢sledny pribg&h
funkce (matematicky model) je urden takto:

y yi + y2 v intervalu <9;15>
y1 = 2,75 log(x — 7,5) + 15,1
y2 = 4,4log(x — 10,7) + 2,3
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Hodnoty uvddime v této tabulce

e e - --- -

5
v ]
& |
]
519 1 P
\>2~ ] :
<>[ : | x » Y2 Y=y 43
PN [} ] -
x 17 1 [ P R S
: 9 15,6 0,0 15,6
> ! 10 16,2 0,0 16,2
. 15 1 11 16,6 0,0 16,6
RS L 1 12 16,9 2,8 19,7
§ S — 13 17,1 3,9 21,0
_ 14 17,3 4,6 21,9
9. 10. 1. 12. 13. 14, 15. ROK 15 1755 5.1 226
Graf 11. Vgvojovd kFivka u vybéru bodii

do osnov é&ldnkii.

Z uvedené tabulky a z grafu €. 11 vyplyvd, Ze aZ na dva pripady se body
kryji s body uvedené funkce. Nekryji se vSak dplné ve véku 13 a 14 let.
U x = 13 je v tabuce hodnota y = 21,0 misto skute¢né hodnoty 20,9 a u
x = 14 je v tabulce hodnota y = 21,9 misto skute¢né hodnoty 22,3. Nenf
zcela vyloudeno, Ze ve véku 13 a 14 let piisobi dal$i zdkonitost. Tyto roz-
dily jsou vSak malé, Ze by je bylo moZno v naSem piipadé& zanedbat.3)

Pro srovndni uvddime i hodnoty biologické vyvojové kiivky podle F.
Hercika (19;17). Ristova krivka je zAvisld na Casu. S postupem doby se
subjektivn& proZivani ¢asu kréati. Jde vSak o psychologicky ¢as. Od Casu
psychologického a fyzikdlniho je nutno diferencovat ¢as organicky, ktery
vyjadfuje organické Zivotni pochody, Probih4 se Ctvercem Casu. Podle
F. HerCika je organicky Cas urcen rovnici: x = c1. log.t + c2 (c1 = ska-
lar logaritmického ¢asu; c2 = vztah k c1 je logaritmickou mirou stupnice
¢asu fyzikalniho; t = ¢ast fyzikdlniho Casu). Za vychozi bod poklada
F. HerCik pubertdlni dospé&lost.

JestliZe srovndme n4$§ model s uvedenym vzorcem Heré&ikovym, je patr-
né ndpadné pribuznost. U naSeho modelu vSak jde o superpozici dvou
logaritmickych funkci.

IV. DISKUSE

Jednim z nejzdvaZné&jSich problémi je otdzka existence tzv. vyvojovych
skok@ (zdkon vyvojové kvalifikace) v psychické oblasti. Nesouhlasime
s existenci pozvolného (nendhlého}) vyvoje mySlenkovych operaci, protoZe
¢etné krivky tohoto druhu (viz napf. kFivku Kelleyovu, graf €. 1) jsou
vysledkem zmén&nych vyzkumnych podminek vzhledem k v&ku. Tyto
kFivky byvaji vysledkem inteligenénich testli, které se b&Zné& sestavuji
pro vékova pdsma samostatné podle poctu sprdvnych reSeni. Pak zpé&tné
nelze usuzovat z prib&hu takovychto kiivek na v§vojové zékonitosti.

3) D&kujeme touto cestou dr. V1 Drozenovi za pomoc pii sestavovan{ a propo&itavan{
uvedeného matematického modelu.
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PfestoZe neméame presnéjsi informace o sestavovéni inteligenénich testii
u Kelleyovy kfivky (podle Piérona), zdd se nam, Ze jde o podobny pfi-
pad. Proto se domnivame, Ze kfivky Kelleyovy nelze pouZit pro srovnani
s nasimi vyvojovymi kFivkami.

Na3e vysledky ukéazaly, Ze vyvoj mySleni probihd ve vyvojov§ch skocich
a Ze kolem 12. roku dochézi k ndpadnému vyvojovému zlomu. Vzhledem
k tomu, Ze se tyto zlomy vyskytly i u jingch autord (viz napf. K. TF¥isku,
W. Jaida u vyvoje kauzéalniho myS$leni, 0. KonddSe — 16;152n, 90), domni-
vame se, Ze nejde o nahodny jev. Kfivku mtZeme rozd&lit na dvé Casti
podle vertikdlni osy, ¢imZ dostaneme podobné kfivky, pFipominajici
parabolickou nebo logistickou kfivku. Podobné k#ivky by vznikly i rozdé-
lenim kfivky Triskovy.

Domnivame se, Ze je problematické chépat lomenou vyvojovou kfivku
jako projev pfevaZné vrozenych faktord a kiivku nendhlou jako projev
faktord prevazné ziskanych b&hem Zivota. Nase vysledky pomoci disperzni
analyzy ukdzaly, Ze v obou pripadech se podilel statisticky vyznamnég vé-
kovy faktor (11).

Zistdva ovSem problémem, co tento vékovy faktor znamen4. Ve véko-
vém faktoru se predpoklédaji pfedevsim biologické faktory (viz 5), které
jsou relativné& stdlé a které se uplatiiuji v normdélnich Zivotnich podmin-
k&ch. Oddé&lenim tzv. v8kového faktoru neziskdme jeSté »Cisté vrozené
faktory«. U béZnych biologickych méifeni tohoto druhu u niZ$ich organis-
mi je méné podminek neZ u méfeni v oblasti lidské psychiky. U ¢lovéka
je tento problém daleko sloZit&j$i, protoZe jeho Zivot je uréovan ve vé&tsi
mife vnéjSimi podminkami (zv14$té vychovy) a ve vétsi mire d&innosti
vy$8i nervové soustavy neZ u niZ§ich Zivocichl. Proto se domnivdme, Ze
na vékovém faktoru u &lovéka se bude ve vétSi mife podilet vliv exogen-
nich ¢initeld.

PFi pouZiti disperzni anal§zy jsme zjistili, Ze mnoZstvi ¢lenti v fad4ch
neni dileZité. Nepatrné odchylky nezédleZi na podtu intervald (tj. ¢lend
Fad), ale na Cetnostech v téchto intervalech.

Ve v§b&ru bodd do osnov ¢lankd je v&kovy faktor niZ3i (18,5 %) neZ
u vysledki jinych metod, jichZ jsme pouZili v jiné praci.?)

Bylo by moZné déale pfipustit moZnost, Ze kolem 12, roku jde o zménu
poznévaci Cinnosti vlivem nového zpasobu Skolni préce, tj. o zm&nu me-
tody poznédvéni. Potom by v§vojova kfivka pfipominala do jisté miry dvé
k#¥ivky uceni, pficemZ by po dosaZené trovni uceni v 1. polovin& kfivky
doslo k dalSimu n4dhlému vzestupu, ktery je moZny prdvé zménou metody
u¢eni nebo vlivem socidlnich vztahii, nap¥. vlivem sout&Zivosti (konkuren-
ce) mezi Zaky.

Pro¢ v3ak ve 12 letech doSlo k ndpadnému vzristu po&tu sprévnych
FeSeni, kdyZ v 6. tfid4ch Z4ci piich&zeji do nového prostfedi a musi se
socidlné vyrovndvat s novfmi podminkami a maji tedy ztiZené podminky
uceni? ZkuSenosti naopak potvrzuji, Ze v 6. t¥iddch je vice propadajicich.
Zd4 se, Ze matematicky model ndm ukazuje na hlubsi pFi€iny, které jsou

—_—————

4) Podfl vékového faktoru m nasich jinfch metod v jiné préci byl vy33f (11;167):
rozd&lovanf &lankd na odstavce 59,6 %, synonyma 55,6 %, protiklady 46,4 %, prehédzené
véty v &lanku 44,9 %, pkislovi 35,3 %, sylogismy 28,7 %, vylutovanf pojmd 22,3 %,prak-
tické dedukce 7,6 % vékového faktoru.
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endogenni a které jsou asi t8sné& spjaty s kvalitativnimi zm&nami centr4l-
niho mervového systému v obdobi poéinajiciho dospivani.

Srovndme-li matematickou funkci nas$i vyvojové k¥ivky s funkci uvadé-
nou F. Heréikem, ukazuje se, Ze mezi organickou vyvojovou kfivkou
a psychickou vyvojovou kiivkou mysleni je ndpadnéd analogie. N4§ model
se 1isi tim, Ze u ného jde o superpozici dvou logaritmickych funkci. Je
vSak otédzka, zdali na$i funkci myS3leni lze zobecnit pro vSechny zplisoby
mySlenkovych operaci. Zatim se jevi ndpadné shoda s kfivkou TFiskovou.
Bude proto t¥eba zkoumat tyto kfivky i u jinych forem mysleni.

Matematicky model vyvoje tohoto druhu mySleni zde uvddime jako
ukdzku jednoho z moZnych pFistupli k tomuto problému. Bude tfeba pFi-
stupovat k FeSeni vyvojov§ch zdkonitosti jesSt& z jinych hledisek, jako
nap¥. z hlediska procesu uc¢eni. Na riznjych parametrech osvojovani zna-
losti, schopnosti, dovednosti, ndvykli atd. by se mohla ukézat jeSt& dalsi
metodickd cesta k poznéni stdljch obecn§ch v§vojov§ch faktora.

Matematicky model ndm miZe slouZit jako schéma pro srovnéni s riz-
nymi vyvojovymi k¥ivkami. Rozdilnosti a podobnosti pfi takovémto srovné-
ni by ukazovaly na vice nebo méné odliSnou strukturu myslenkovych pro-
cesll ve vyvoji. Diagnostickymi symptomy pro urc¢ité vékové zdkonitosti
mysleni by mohly byt napf. druhy a pocet vyvojov§ch zlomd, riizné tvary
kFivek pripominajicich kfivky paraboly, hyperboly, logistické kfivky apod.

Zistdva déle otdzkou, zdali se a do jaké miry na rdznych vékovych
stupnich méni jednotlivé faktory, které pokldddme za pomérné stéalé.

Nelze déle zcela souhlasit s event. domné&nkou, Ze zlomy ve vyvojovych
kfivkach jsou podminény pfevdZné nedostatky ve vyucovani. Uk4zali jsme
jiZz na neshodu mezi zaméienosti vjuky a lispéchem ve vyb&ru bodl
do osnov &lankh. Kdyby byl tvar kfivky zavisly pfevaZné& na Skolnim vyu-
¢ovéni, musel by byt patrny relativni pokles ve v&ku 12 let, coZ odporuje
skute¢nosti. V tomto v&ku se také osnova ¢ldnku ve §kole mdlo procvi¢uje
(viz Skolni osnovy a u&ebnice).

Dalsi diileZitou otdzkou je zména struktury mys$lenkovych procesi na
riznych vékovych stupnich. Podle naSich vysledkl je patrnéd kvalitativni
zména kolem 12. roku.’) Zd4 se, Ze v mlad$im 3kolnim v&ku nejsou jesté
vytvofeny vztahy mezi riznymi faktory uplatiiujicimi se v riznych proce-
sech mySleni a Ze teprve kolem 12. roku dojde k integraci téchto faktori.
Lze se domnivat, Ze ty faktory, které zjiStujeme faktorovou analyzou,
nejsou neménné, ale Ze se méni s vékovym vyvojem.

Teoreticky se také nasky§td otdzka, zdali vE€kové zvlaStnosti mohou byt
pokldddny za hranice $kolnich poZadavki a do jaké miry je moZné je
zobeciiovat na zékladé vysledklt vyzkumnych metod. Domnivdme se, Ze
pfFili§ zna€né zobecn&ni mohou zkreslovat, nebot v&kové vyvojové zvlast-
nosti se tykaji pFfedeviim pouZitych metod, s nimiZ jsou spjaty. Bylo by
chybou vyvozovat z vysledkd jedné metody obecné z4véry. To byva také
pii¢inou mnohych neshod ve vysledcich i v ndzorech riznych autord, kteif
se zabyvali v§vojem myS3leni.

Vysledky potvrdily nasi domnénku, Ze déti v mlad$im Skolnim véku
vybiraji do osnov ¢lankt pfevdZné jednotlivé pojmy nebo doslovné celé
véty. PFitom nedochdzi je$td k zobecnéni. Casto vysledky ¢inily dojem,
jako by déti ndhodné& vytrhdvaly rizné pojmy, souslovi a véty z textu

5) Viz korelaci v nas$f praci (11;139).
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a uvadély je do osnov €lanki. Cim byly d&ti mladsi, tim byly tyto odpovédi
Casté&jsi. Ve véku 12 let dochéazi vSak k ndpadnému obratu, t&chto odpovédi
ubyvd a zvy3uje se pocet spradvnych odpovédi. Umérn& s tim, jak klesa
kiivka téchto odpovédi, stoupd krivka odpovédi sprdvnych. Kdyby Slo
o ndhodnou chybu, nejevily by se ob& krivky v takovéto diametralnosti.

Z dalsich kfivek (viz graf ¢, 4) tykéa se teCkovan4 krivka pfili§ zobec-
nénych generalizaci a kfivka s ¢drkami a teCkami chyb v Fazeni mysSlenek
podle kauzalni posloupnosti. TeCkovan4 kfivka mé vrchol kolem 13. roku
a svédcCi o tom, Ze ve vyvoji mySleni pFichazi dité do stadia, kdy inklinuje
k pfili§ zobecnélym generalizacim. Kfivka teCkované a ¢arkovand, tykaji-
ci se posloupnosti mySlenek, je plynuld a s postupujicim vékem se svaZu-
je. Podle této kfivky — a popfipadé podle teckované krivky — miZeme
pfedpokladat, Ze lomené kfivka sprdvnych reSeni je vérohodnd a Ze zlom
ve 12. roce je podminén urc¢itou zdkonitosti. Graf ¢, 4 ndm tedy ukazuje
nejen kvantitativni strdnku v§voje mySleni, ale souCasn& i kvalitativni
charakter tohoto procesu.

Dalsi vyvojovou zvlaStnosti byl lepsi vysledek u €lankilt s pifevahou dé-
jovych faktord v mlad$im $kolnim véku. Teprve v 15 letech doSlo k vyrov-
nani po¢tu sprédvnych rfeSeni u déjovych a popisnych ¢lankii. Tento jev
svédCi také pro kvalitativni zménu ve vyvoji mySleni kolem 12. roku
(viz graf €. 9).

Velmi zajimavé je sledovat vztah ve vysledcich mezi hochy a divkami,
PfestoZe nebylo statisticky vyznamnych rozdild, byly na prvni pohled
patrné nékteré zvlastnosti. Tam, kde je u hochid vzestup, je u divek stag-
nace a naopak. Kolem 14. a 15. roku dochéazi k vyrovnavani. U vétSiny
vysledkd je mirnd pfevaha divek nad hochy. Kolem 15. roku nastdva obra-
ceny vztah. Vyvojové pfirlisty se vyskytuji u obou pohlavi nerovnomérné.

Zavéry uvedené v této praci by mohly mit ve vyvojové psychologii
vyznam predevSim teoreticky. Mimoto by nékteré zdvéry mohly mit i prak-
tickou aplikaci, napf¥, v psychodiagnostice a ve vybéru a sestavovani
procvidovacich metod v ucebnicich apod.

V. STRUCNE ZAVERY

Z uvedeného Setreni vyplyvaji tyto zavéry:

1. NaSe vysledky ukazaly, Ze vyvoj my3leni ve formé& volby mySlenek
do osnov ¢lankid probihé ve v§vojovych skocich. Zdkon v§vojové kvalifika-
ce se objevil v 12. roku. To odpovid4 i vysledkim K. Trisky.

2. Matematicky model nasi vyvojové kfivky mySleni je podobny mate-
matickému modelu organické vyvojové kfivky F. Hercika, coZ svédci
0 tom, Ze je tésnd souvislost mezi organickou a psychickou vyvojovou
lgf‘ivkou. U naSeho modelu vSak jde o superpozici dvou logaritmickych
unkci.

3. Domnivdme se, Ze rizné matematické modely by byly odrazem riz-
nych forem mysleni ve vyvoji. Cim vice by se modely k sobg& pfibliZovaly,
tim v&tsi by byla pravdépodobnost, Ze jde o podobné logaritmy, a tudiZ
I 0 podobné v§vojové zdkonitosti mysleni. Rozdily by mohly sv&d&it o od-
lidngch zdkonitostech mysleni. .

4. Nelze souhlasit s ndzorem, Ze kfivky s vyvojovym zlomem by spiSe
Souvisely s vyvojem vrozenych faktori a krivky s nendhlym tvarem
S exogennimi faktory. Kfivky z inteligenéni zkousky se prfedem sestavuji
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na zdkladé& obtiZnosti na urcitych v&kovych stupnich. V inteligen&nich $ka-
lach byvaji rizné metody pro rdzné vékové stupn&. Do souborit pro urci-
ty vek se zafadi metoda tehdy, kdyZ ji vyfesi zhruba 60—70 % d&ti. Potom
vSak nelze tohoto souboru pouZit pro zjiStovdni vékovych zvlaStnosti.

5. Disperzni analyza uké&zala, Ze se vékovy faktor statisticky vyznamné
podili na schopnosti vfb&ru mys$lenek do osnov ¢lanki. Nejde jen o urceni
vrozenych faktordi. U ¢lovéka je pouZiti této metody problemati¢t&jsi neZ
u niZ8ich organismi. .

6. V naSem vyzkumu jsme zjistili tyto vyvojové etapy mySleni: a) Z4ci
uvadéji do osnov ¢lankh jen jednotlivé pojmy nebo souslovi a véty bez
vnitfni souvislosti s tématem. Nejde jeSté o zobecnéni. Vrchol vyskytu
téchto odpovédi bychom odhadovali pfed 9. rokem. b) PfiliSné zobecnéni.
Vrchol by byl asi kolem 13. roku. c) Sprdvné zobecnéni. Vrchol se vysky-
tuje asi kolem 15. roku, popf. v§Se. Vrchol vyskytu chybného Fazeni
mySlenek je pred 9, rokem.

7. Clanky s pfevahou d&jovych faktord Fesily d&ti snadng&ji neZ Clanky
s pfevahou popisnych faktorli. Teprve kolem 15. roku bylo patrné vyrov-
néani obtiZnosti.

8. Vysledky déale ukézaly, Ze mezi hochy a divkami byly patrné rozdily
ve vyvoiji, ale tyto rozdily nebyly statisticky vyznamné. Tam, kde je u ho-
chi vzriist, je u divek stagnace a naopak. Vysledky byly lep$i u divek neZ
u hochti. Kolem 14.—15. roku doS$lo k vyrovnéni.

Poznédmka: U v3ech vé&kovych skupin byla polovina hochd a polovina
divek.
LITERATURA

1. Antonov, N. P., Vgvoj mysleni a fazyka u ditéte v predSkolnim a 3kolnim vé&ku, Sov.
véda, Pedag.-psych., r. III., 476.

2. Arjamov, 1. A., V&kové zvld§tnosti déti, Praha 1956, 179n.

3. Aut. kol., Kompendium vfzkumngch metod vjvojové psychologie, V§zkumny Gistav pe-
dagogicky v Praze, 1963, 40.

4. Bladkovi¢ a kol., Psychologle v obrazech a pfikladech, Praha 1963, 206n.

5. Gottschaldt, K., Zur Theorie der Persdnlichkeit und threr Entwicklung, Zeit. f. Psych.,
B. 157, H. 1—2, Leipzig 1954, 11—13.

6. Grulich, B. a kol., K problémim pFechodu %dkid z 6. a 6. roéntku, Praha 1963, 61n,

7. Her¢ik, F., Zivot na ruby, Praha 1945, 33.

8. Janko, ]., Statistické tabulky, Praha 1959, 22, 118n, 157.

9. Jurdo, M., Poznanie a jeho osobitosti u diefafa, Bratislava 1960, 102n, 147.

10. Kolé¥ikov4, L., Kauzalita u déti pFedSkolntho véku, Psych. sbornfk prof. Rostohara,
Brno 1928, 162, 168.

11. Langer, S., V§voj mysleni ve véku 9—15 let, neuvef. kand. dis. préce, fil. fak. v Pra-
ze, 1965, 139, 167.

12. Langer, S., Vgvoj schopnosti &lenéni jazykovfch texti u déti ve véku 9—15 let, sb..
pedag. fak. v Hradci Krélové, Praha 1965, 81—110.

13. Leontjev, A. N., Rozumovy vyvo| ditéte, Praha 1951, 10, 17.

14. Meili, R., Lehrbuch der psychologischen Diagnostik, Bern 1850, 357.

15. Milan, M., Tézy k vyskumngm metdéddm $tatistickgm, fil. fak. v Bratislavé, 1955, 18n
(cykl. pfednéasky).

16. Pardel, T., Pedagogickd psychol6gia, Bratislava 1961, 90, 152—154.

17. Piaget, J., Psychologie inteligence, Praha 1966, 105, 108, 126, 127.

18. Plochinskij, N. A., Biometrija, Novosibirsk 1961, 222, 226n.

604



19. Pithoda, V., Ontogeneze lidské psychiky, Praha 1963, 17, 44n, 301.
20. Pithoda, V., Uvod do pedagogické psychologie, Praha 1956, 233.
21. Pifhoda, V., Vivoj myslent u prepubescentii a pubescentd, Cs. psychologie, VI., 1962,

248—267.

22. Tiiska, K., K otdzce v&kovych a individudlnich zvldstnosti, Pedagogika, 6. r., 1956, &. 2,

215n, 218.

23. Tiiska, K., PFiristek k teoril rozumového vijvoje %dka, Pedagogika, r. 7, Praha 1957,

709n, 718n, 721.

24. Tiiska, K., Rozumovy vyvoj %dka a 3kolskd praxe, VyuZitie psycholégie v socialis-
tickej spolotenskej praxi, sb. vyd. SAV, Bratislava 1959, 198—200.

25. Set&enov, 1. M., Elementy my3leni, Praha 1946.

26. Stejskal, C., D&tskd inteligence, Praha 1934.

27. Stern, W.—Wiegmann, 0., Methodensammlung zur Intelligenzpriifung von Kindern
und Jugendlichen, B. z. Zeit. f. ang. Psych., B. 20, Leipzig 1926, 372n. ,

28. Sardakov, M. N., Oderk! psichologli udenija, Moskva 1951, 172—182,

29, Vanék, ]., D8tské my3leni, Psychologie, r. I., 1935, & 3—4, 140n.

30. Chmelat, V., Vgvoj trvdni aktivni optické pozornosti déti 12letfch a star¥ich, Eas.

Psychologie, r. 1935, r. II., &. 2, str. 62—76.

Pozndmka: Autor d&kuje touto cestou feditelstvi a vSem ulitelim zédkladni devitileté
$koly v Chlumci nad Cidlinou, kteff mu umoZnili v§zkum na jejich $kole.

CTAHUCIAB JTAHTEP

NPOBJIEMA 3AKOHA CKAYKOB B INPOUECCE PA3BUTHA
MBIIWJEHHWSA AETEW B BO3PACTE OT 9 IO 15 JIET

Monb3ysasch MeToNOM OTGOpa MBICTHTENbHBIX
TO4eK M BKJKYEHHA MX B NPOTPAaMMy KpaTKHMX
CTareit, aBTOP YCTAaHOBMJI KPHBYIO MbIILIEHHUA,
KoTopas OTJIMYaJach Pe3KUM IIepeloMOM pas-
BUTHA y HeTeil B Bo3pacTe oKojo 12 jer.
Yucno uccnenyemuix nereit xonebanocs or 54
o 71 B xaxnoit BO3pacTHOit rpynmmne. ABTOp
NpUBOOMT TaKKe MaTeMaTH4eCKyl MOneJb
3TO/i KpMBOil NCHMXMYECKOrO pa3BUTHA, KOTOpas
noxoxa Ha MaTeMaTHYeCKylo MOAeNb KPHUBOK
opranuueckoro passutus no [. Bskmanny u O.
Tepuuxy.
Peyr uAeT O CYMNepIO3ULMM NBYX jaorapudmu-
veckux QyHKUMIL.

ABTOp He COTJacCeH C TeMM, KTO MOJb3YeTCA
KDUBHIMM Pa3BUTHsA MHTeJJIEKTa, KOTOphle Mpo-

B orauuyme or mx Momenu 3nech

TeKaloT MJaBHO M 6e3 pesKUX CKadykoB, LA
. I0Ka3aTeJbCTBAa OTCYTCTBHA CKaykoB B pa3BU-
THH MuiwieHus. KpuBble pa3BUTHA HHTeJseK-
Ta, KaK pe3yJbTaT OnpeleseHUA HUHTelIeKTa
Y nereil, CTPOATCA B 3aBUCHMOCTM OT uHCIA
NpaBUJILHBIX pPelleHHH Ha KaXKIOi Bo3pacTHOM
crynend. [losTOMy Ha OCHOBaHMHM TaKHUX pe-
3yALTATOB HeEJb3A ONpeneJATb Pa3BUTHE MbIl-
JeHUA.

Ilp noMoIM INCNEPCHOHHOTO aHANM3a KO
H. A. IlnoxuHCKOMYy aBTOp yCTaHOBHMJ CTaTHC-
THYECKYI0 3HAYMMOCTh HOJH BO3DPAcTHOro ¢ak-
Topa.

[Ipumepsr ¢
ZIeHCTBHe,

daxropamu, o6osHauaOUIUMK
y4eHMKH pewasu 6osee yCIELIHo,
4YeM IpUMepH C ONMCATeAbHBIMH (aKTOpaMH.
U Ttoavko B BO3pacre okono 15 jer Hacrana
yPaBHOBEIEHHOCTb 110 OTHOUIEHHIO K TPYHOeM-
KOCTH.

Brio ycraHOBieHO onpenesneHHOe pasnnyue
MeXHy ManbuMKaMM M IOeBoukamu: Tam, rae
CrOCOGHOCTH y MaJsb4MKOB BO3pacTalT, y IHe-
BoueK Habuonaercs 3acTodl M HaoBopor. Oux-
HAaKO 3TH pas/JUYUA He HMENH ellle CTaTUCTH-
eCKOH 3HAYMMOCTH.

ABTOp yCTaHOBMJI CJedylOliHe 3Tansl Mbie-
aua: 1. O6obuieHne ellle OTCYTCTBYeT. YUYEHHMKH
BKJIOYAIOT B INpOrpaMMy Chy4YaiHble NOHATHA
M TpelNoKeHuA 6e3 BHYTPEHHeH CBA3HM C Te-
Mmoit. KysnpMunHauus Habnonaercs B Bo3spacre
okoso 9 aner. 2. Uanuwnee obobuenne. Kyian-
MUHauus — B Bo3pacre okono 13 ner. 3. Ilpa-
BuibHoe obobenue. KynpMuHaumus — B BO3-
pacte okono 15 setr uam eue moaxe.
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Stanislav Langer

PROBLEM OF THE LAWOFDEVELOPMENT LEAPS INCHILDREN’S
MANNER OF THINKING FROM 9TO 15 YEARS OF AGE

Using the method of pointing out the
main ideas of short articles, the author
has found the development curve of the
manner of thinking, which was marked by
a conspicuous change at about 12 years
of age. The number of children ranged
from 54 to 71 each age group. He has
also given a mathematical model of this
psychic development curve, which resem-
bles the mathematical model of the orga-
nic development curve of G. Backman and
F. Her&fk. But unlike their models, this
one represents a superposition of two lo-
garithmic functions.

The wauthor disagrees with those who
use intelligence development curves, which
are continuous and without conspicuous
leaps, to prove the mnon-existence of de-
velopment leaps in the manner of thin-
king. Intelligence development curves,
which result from testing children’s intel-
ligence, are based on the number of cor-
rect solutions in each age group. There-
fore the development of thinking cannot
be ascertained on the basis of such re-
sults.
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Using the dispersion analysis according
to N. A. Plochinski, the author has found
a statistically important share of the age
factor.

Pupils solved problems with action
factors more successfully than problems
with descriptive factors. It was not until
about the age of 15 years that the diffe-
rence in difficulty was levelled.

There appeared to be certain differen-
ces between boys iand girls. Where boys
show an increase in ability; girls show
stagnation, and the other way about. But
these differences were not statistically
important.

The author has found out the following
stages in the development of thinking:
1. No generalization. Giving the main
points of an article, pupils use random
notions and sentences without :any inner

" connection with the theme in question.

This stage culminates at about 9 years of
age. 2. Excessive genenalization. It culmi-
nates at the age of about 13 years. 3. Cor-
rect genenalization. This stage culminates
at about 15 years of age, or sometimes
later.



