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Za kritérium urovné& rozumovych schopnosti stfedodkolskych studentd byvéa
Casto povaZovan $kolnf prospé&ch. Klasifikace v jednotlivych pfedmé&tech (jazy-
ky, pfirodovédné pfedméty, vytvarné pfedméty) je pak mnohdy uznévéna jako
kritérium specifickych schopnosti.

Schopnosti jsou vSak kategorii primarn& psychologickou.” Adekvatni stano-
veni jejich obrazu tedy miZeme oCekadvat od psychologickych prostFedkd.

Cilem naSeho Setfeni bylo zjistit, a] do jaké miry je prospéch vyjadfenim
psychologicky ové&fené schopnostni turovng, b) nakolik odpovidd hodnoceni
schopnosti{ pedagogy vysledk@im psychologického vyS$etfeni, c¢) nakolik se pro-
mitaji specifické schopnosti {ovéfené psychologickym Setfenim) do klasifi-
kace, d) srovnat vysledky ziskané vlastnim postupem s obdobnymi twdaji star-
§iho data.

Metodika Setfent

Potfebné tudaje byly shromaZdovany od 3kolniho roku 1966/67. Tykaji se
viech Zdkh ve CtyFech rofnicich gymnasia v Unitové (n = 202). Jde tedy
0 tdaje o Zacich osmi tfid, z nichZ ¢tyFfi jsou zamé&Feni humanitniho a Ctyfi
pfirodov&dného.

Celkovéa uroverii rozumovych schopnosti byla na konci prvniho ro¢niku ¢&i na
podatku druhého roéniku vZdy posouzena jednim profesorem matematiky a jed-
nim profesorem humanitniho pfedmétu. PFi posouzeni bylo pouZito Smékalovy
devitistupriové posuzovaci 3kaly rozumové vyspélosti (1). Po provedeni tohoto
kroku byl %4kiim administrovdn Amthauertv test struktury inteligence (2).
V ngkterych t¥idach byla u probantd zjistovdna mira aspiraéni Grovné.

Pro uclel statistického zpracovéni byl déle u kaZdého Z&ka naseho vzorku
vypoditdn primér z celkového prosp&chu a priméry prosp&chu v matematice
a jazycich. -

Pomoci Spearmanova vzorce byly pofadové vypocitany korelace:

— mezi celkovou tdrovni schopnosti, vyjddfenou CVS podle Amthauera, a cel-
kovym prosp&chem,
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— mezi celkovou udrovni schopnosti, vyjddfenou CVS podle Ahthauera, a hod-
nocenimi obou profesord,
— mezi hodnocenimi obou profesord,
— mezi drovni specifickych schopnosti (schopnosti verbdlni, matematické
a nézorného mysleni) a prosp&chem v odpovidajicich pfedmé&tech (jazyky,
matematika a v pFirodovédnych tfidach technické kresleni, deskriptivni geo-
metrie ¢i estetickd vychova ve tfidach humanitnich).

Byl také vypocitdn percentudlni podil schopnosti na prosp#&chu.

Vysledky Setfeni a diskuse

Na zéklad& psychologického Setfeni konstatujeme, Ze troveil schopnosti Zaki
v pfirodové&dnych tFid4ach je celkové vy33i neZ troveil schopnosti Z8kii v tFidach
humanitniho zamé&reni.

Nelze tedy potvrdit domné&nku, Ze toto vnéjsi rozdéleni reprezentuje dife-
renciaci podle specidlnich rozumovych schopnosti. Graficky z&dznam odpovida
uvedenym tudajim: frekvenéni polygon rozloZeni celkové trovn& rozumové
schopnosti (vyjddfené CVS) odpovidd u kompletniho vzorku Gaussové Kkiivce.

RozloZeni absolutnich detnosti CVS p. o. Setieného vzorku
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Jakmile vSak vzorek specifikujeme podle humanitniho a p¥irodovédného zamé-
Feni, zji§tujeme, Ze se pivodni frekvenéni kfivka d&lf asymetricky na kfivku
dvouvrcholovou (viz graf). Vrchol, ktery je bliZe niZ$imu extrému hodnotové
soufadnice, odpovidd prim&rnym hodnotdm naméienym ve tfiddch humanitniho

zameéieni.

Vysledky statistickych vypo&ti jsou souhrnné& uvedeny v tabulce.

Tabulka korelaci

Korelace

Vysvétlivky:

SSx=x
)
Lo

|

|

QO
l

Data $etfeni:

H r H

21 24 24
0,339 | 0,654 | 0,718

11,5 42,8 51,5
0,586 | 0,601 | 0,672

34,3 36,1 45,1
—0,06 0,659 | 0,716

—0,004 | 43,5 51,3
0,966 | 0,993 | 0,861
0,406 | 0,568 | 0,762

16,6 32,3 58,1
0,497 | 0,573 | 0,567

24,8 32,8 32,1

- 0,212 -

— 45 —

oznaleni tiid (humanitni, pfirodovédna)
celkové uroverl rozumovych schopnosti vyjadiena CVS podle Amthauera
celkovy prospéch
hodnoceni profesorem jazyku
hodnoceni profesorem matematiky
naméfend uroveni verbalnich schopnosti
prospéch v jazycich
naméicna Urovenl matematickych schopnosti
prospéch v matematice
naméiend iroven schopnosti nazorného mysleni
— prospéch v deskriptivni geometrii, technickém kresleni, resp. v estetické vychové (viz 1 H).

0,494

2]
0,747
0,391
15,3
0,673
453
0,315
9,9

tfidy uvedené v tabulce sub 4 a 3 byly $etieny ve $kolnim roce 1966/67, a to jako druhy roénik (4)
a prvni roénik (3); tiidy sub 2 pak ve $kolnim roce 1967/68 a tiidy sub 1 ve $kolnim roce 1968/69,

<« Vysvétlivky:

4 — distribuce f CVS &etk. vzorku, rozsah kfivky: 79—126 bodd CVS,

b — distribuce f CVS H tiid, rozsah kiivky: 79—117 bodd CVS,
€ — distribuce f CVS P tifd, rozsah kiivky: 83—126 bod& CVS.

M celého $etfeného vzorku: 99,9;

§ celého $etfeného vzorku: 9,9;

M H trid: 96,0;
M P ti¥fd: 103,7.
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PFi proéitdni tabulky korelaci mGZeme specifikovat odpovédi na ukoly, které
jsme si vytkli, jakeo dil¢i cile naSeho Setfeni.

K idkolu oznafenému pismenem d) se budeme odvoldvat priib&Zné a po-
kusime se splnit jej sou€asné s odpovédi na predchéazejici tkoly.

Ad (a).

Celkovd droveii rozumovych schopnosti (toto oznadeni odpovidd zhruba
Spearmanovu pojeti G faktoru a je v TSI vyjadFena celkovym vaZenym skoOrem,
CVS, které je moZzno — ale neni nutné — pfFevést na 1Q) se ve vSech zkou-
manych tFidach na$eho vzorku podili na prosp&chu prim&rng 30,5 %. Mann
(3:226) udava 30 %, co¥ odpovid4 korelaci 0,50—0,60. Ve zbgvajicich vice neZ
dvou tfetindch se tedy na prosp&chu podili Ffada nonintelektovych faktord
intrapersondlntho a interpersonédlniho charakteru. Tato mira v3ak, jak zjistime
pfi bliZz§im pohledu na vysledky v tabulce, zna&né& variuje. Tak ve tfidé 2 H
je zmin&ny podil vyjadfen dokonce 51,5 %, zatimco ve t¥id& 3 H dosahl pouze
11,5 %. Pokud se ty&e hodnot korelaénich koeficienti, odpovidaji star$im vy-
sledkiim: Stejskal (4) uvadi r mezi inteligenci a prosp&chem kolem +0,540.
Amthauer (5), autor pouZité baterie psychodiagnostickych metod, uvadi ko-
relaci +0,455 p¥i vzorku 350 Z&ki stFednich $kol. Na vysoko$kolské trovni
shledal Baloun (6:176) korelaci méné& vyznamnou: +0,22. VyuZil pfitom hod-
not naméFenych stejnou diagnostickou metodou; p¥i pouZitf Ravenovych pro-
gresivnich matic pak obdrZel korelaci +0,44.

Ad (b).

Celkové turovenl rozumovych schopnosti, namérend objektivni diagnostickou
metodou, koreluje ve v&t3in& pripadd vyznamné pozitivhé s hodnocenim peda-
gogll. Jen v jednom pFipad& jsme obdrZeli mirnou negativni korelaci, coZ mizZe
signalizovat jisté emociondlnf zabarveni v p¥istupu profesora matematiky k hod-
nocenému kolektivu humanitné zamé&Fené tFidy. Korelace objektivné& ové&feného
stavu se subjektivné stanovenym hodnocenim se tak miaZe stdt i vyznamnym
kontrolnim a zpé&tnovazebnim mechanismem, ktery vypovidd o kvalit& vztahu
mezi ucditelem a Z&ky. NaSe vysledky potvrzuji vysledky Amthauera
{(r = 40,623}, Gutjahra (7 — r = + 0,690) a Kurtha (8 — r = + 0,680). Gut-
jahrovo Setfen{ bylo provedeno na n = padesati Zacich 1.—5. tf¥id berlinskych
$kol pomocf HAWIK a Ravena. Kurth $etfil 126 %4k ve v&ku 6—12 let, IST
rovn&Z nepouZil.

Pfekvapila né&s vysokad pozitivni korelace hodnocenf, kter4& byla nezvisle
stanovena ob&ma pedagogy. Tato informace miZe signalizovat tGroveil a kvalitu
interpersonélnich vztahti mezi &leny shoru Skoly (zdjem o v§chovnou préci,
ucelnd kooperace pii klasifikaénim hodnoceni Z4ki, intenzita odbornych kon-
taktd mezi &leny sboru atd.). U Gutjahra (7) nach&zime korelaci hodnocen{
dvou ucitellt pouze + 0,670.

Ad (c}.

Ani namé&Fené specifické schopnosti se nepromitaji do klasifikace 24kl
v jednotlivych pFfedmétech zvla§t vyznamné&. Vy3§f korelace jsme shledall
u matematickych schopnosti a vysledkii v matematice. Velmi nizk& je korelace
mezi schopnostmi v oblasti ndzorného myS$leni a klasifikacf v pFfedmégtech,
o kterych by se mohlo soudit, 2e vyZaduji jistou droveii zmingngych schopnosti.
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Souhrn o

Na zAklad& psychologického vyS$etfeni celkové rozumové schopnosti i spe-
cifickgch rozumovych schopnosti (pomoci IST R. Amthauera) byl u vzorku
#8kii (N = 202) stfedni vSeobecn& vzd&lavaci $koly (gymnasium v Uniovs,
okres Olomouc) stanoven obraz rozloZenf jejich schopnosti. Zjistili jsme, Ze
rozdsleni ki do humanitn& a pfirodovédn& zaméfengch t¥id je formdalni a Ze
kvalitativn® neodpovid4d pifedpoklddanému rozloZeni jejich schopnosti. Tim je
tedy popiena domnénka, Ze toto rozde&leni reprezentuje psychologicky ché-
panou diferenciaci podle specifickfch rozumovych schopnosti. Zaci piirodo-
védnych t¥fid vykazuji vzhledem k uplatnénym pedagogickym i psychologick§m
kritérifm (8kolni prospé&ch, rating pedagogy, inteligence) prokazatelné vy3si
vieobecnou trovefi.

Setfen{ ddle ov&filo, Ze korelace vypoditané mezi nam&fenou celkovou drovnf
rozumové schopnosti a $kolnim prosp&chem (vypocet proveden pomoci Spear-
manova vzorce porfadové korelace, korelaéni koeficient byl primérn& v hod-
notdch +0,50 — +0,60) odpovidaji tdajim tradovanym star$i literaturou.
Inteligence se tak podilf na prosp&chu asi v 30 %, coZ také odpovidd udajim
odborné literatury.

Dosli jsme rovné% k zavéru, Ze z charakteristik vypocitanych korelanich
koeficientdl je moZno rdmcové usuzovat na miru odborné a osobni angaZovanosti
ve vztahu mezi posuzovateli a posuzovanymi i mezi posuzovateli navz4jem.
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