STATI Jan Amos Komensky
a dnesSek

/ Univ. prof. dr. KAREL GALLA, DrSc.,
dskan filosofické fakulty University Karlovy
v Praze

1.
KOMENSKY HOVOR! K SOCIALISTICKEMU DNESKU

Jan Amos Komensky jako myslitel, pedagog a socidlni reformétor ne-
hovofi jen k dne§ku, a to pfedevSim k naSemu socialistickému dne3ku, ale
bude hovofit, jak pfipadn& naznac¢il Zdenék Nejedly, i k zitfkim (Zd.
Nejedly: Komensky a zit¥ek, Pedagogika 1957/2). Nebot teprve dnes a jen
v socialistickych zemich jsou ddny podminky nejen pro pochopeni, ale
i pro realizovani spolecenskych a vychovnych snah Komenského. Neni
proto nadhodné, Ze pravé v socialistickych zemich vysly v posledni dobé
obs&hlé a obsaZné prace, které zachycuji dilo Komenského pravé se zie-
telem k jeho nejprogresivné&jsim a podstatnym myslitelskym a védeckym
vytdéZkim. Sta&i poukdzat na dosud snad nejobsahlejsi publikaci soucasné
doby, kterou o Komenském napsal D. Lordkipanidze (Jan Amos
Komenskij, Tbilisi 1969), nebo na diivé&jsi studii A.A. Krasnovského
- (Jan Amos Komenskij, Moskva 1953) nebo na préci R. Alta, pedagoga
v NDR (Pokrokovy charakter Komenského pedagogiky, Ces. pfekl. Praha
1955).

Mitj referat si miZe klast pouze skromny tikol podat n&které myslenky
Komenského, které se zvlasté vyrazné vztahuji k na$im soufasnym vy-
chovnym snah&m. Tu beru zfetel ke Komenského V§eobecné porad& o na-
pravé véci lidskych (De rerum humanarum emendatione consultatio ca-
tholica), k dilu, o némzZ fekl Ctokar Chlup Kkritick4 slova, ale které
oznacéil prdvem za »veliké dilo, mohutné findle, v némZ veliky myslitel
piedvadi na scénu veSkeré vysledky jak své dlouholeté Cinnosti badatel-
ské, tak i v8ech praktickych zku3enosti, na které byl jeho mnohostranny
a neklidny Zivot tak bohaty« (Vybrané spisy Jana Amose Komenského,
sv. IV, Praha 1966, str. 53). Je proto pochopitelné, Ze idea tohoto dila se
stala i ndplni Cetnych studii a Mezinadrodniho roku vychovy, vyhlaSeného
organizaci UNESCO v roce, kdy vzpomindme 300 let od umrti této velké
osobnosti.

639



Komensky je vSak jiZ dlouha léta pred timto Mezindrodnim rokem vy-
chovy prfedmétem stédle rostouciho badatelského zdjmu a usili o pronika-
véjSi objasnéni jeho prinosu myslitelského, a nejen pedagogického.
A jako kaZda osobnost, ktera vSestranné a hluboce zasdhla kritickym po-
hledem a reformnimi snahami do z4jmu mnoha spolecenskych oblasti,
byl a je pfedmétem riiznych protichtidnych hodnoceni a chapani od dob
svého plsobeni.

Stali poukéazat ma usili vystopovat rodokmen jeho filosofického profilu
nebo pedagogického dila, vystihnout podstatu jeho osobnosti, a to se zvlast-
nim zfetelem k rozpornostem v jeho dile. Poukazuje se na rizné intenzity
jeho poplatnosti novoplatonismu, na vlivy, které méli na jeho dilo Miku-
148 Kusadnsky, Tomas Morus, TomA&$ Campanella, F. Patrizzi, Francis Bacon
a jinl, v pedagogice se poukazuje na jeho pfedchidce F. Rabelaise, Mi-
chela de Montaigne, Erasma z Rotterdamu, Ludvika Vivese a ov§em hlavné
na ty, ktefi byli jeho uciteli a s nimiZ se osobné.stykal, at uZ to byl J. J.
Alsted v Herbornu, J. V. Andreae nebo W. Ratke.

Pokud jde o koncepci jeho osobnosti, vystupuje Komensky v néktervch
predevSim nebo dokonce vyluc¢né jako pedagog, u jinych jako ndboZensky
myslitel, mystik ve smyslu ]J. Bbhmeho, chiliasticky a utopicky snilek, ale
u jinych jakc nositel pedagogického a vibec Zivotniho realismu. Pro né-
které je osobnosti typicky renesancéni, humanistického raZeni, pro jiné
spiSe socidlnim reforméatorem néboZenské vize, pro jiné uz osobnosti ob-
dobi manyrismu anebo barokni.

V téchto pnlemikédch a koncepcich vystupuje Komensky z riiznych pro-
fili, coZ by mohlo vést k analogizujici predstavé o jeho portrétech, jak
je vykreslili rtizni jeho soucasnici nebo jejich napodobitelé a jak jich
pékné uZ skoro tficet predvedly letos naSe UcCitelské noviny. Od Grispina
de Pass, Christiana Hagense, Davida Loggana, Georga Glovera aZ k na-
Semu Vaclavu BroZikovi, Mikulasi Al3ovi, Jaroslavu Cermédkovi a mnoha
jinym.

V této koncepéni riiznotvarnosti Komenského dila dochézi i k pouka-
zim na rozpornosti jeho dila a rozpolcenosti jeho osobnosti anebo na
jeho marné usili spoutat do jednoho kadlubu protichidna sméfovani vlast-
niho nitra, horouci ndboZenskou viru se stfizlivou védou, spekulativni a
dedukativni zplisoby mySleni s poZadavky aposteriorismu, senzualismu
a empirismu. Jevi se jako privrZenec novodobého p¥irodovédeckého nazi-
rani, ale téZ jako odpiirce nové raZeného a stdle vice uplatiiovaného ko-
pernikdnského heliocentrického néazoru. Proti teologu, ba chvilemi mys-
tikovi, ktery véfi v rtiznd chiliastickd proroctvi, stoji realisticky a prag-
maticky uvazujici pedagog.

Vsechna tato postfehovani Zivota a dila Komenského jsou si podobna
svou jednostrannosti a nedialekti¢nosti. Vytrhuji z bohatého a mnoho-
tvarného pletiva jeho osobnosti a dila jednotlivd vldakna podle své vlastni
koncepce Komenského a hlavné podle té podoby, kterou by mél podle
jejich stfihu mit. Vzdaluji se celistvého vidéni osobnosti Komenského a
jejiho vyvoje. Proti jednostranné fenomenologické a metafyzické metodé
studia Komenského, kterd ho stlacuje do jednostrannych deformaci, te-
prve hledisko marxistické dialektiky je schopno vidét a osvétlit Komen-
skeho v celé sloZitosti spolefenskych vztahi, jejichZ byl soucésti, a dobo-
vych ideovych tlakd, kterym byl vystaven, rozlisit jeho vedlejsi atributy
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od podstatnych, ty, kterymi byl poplatny své dobé&, své vlastni vychové
a svému individudlnimu tkolu biskupa jednoty bratrské, od téch, kterymi
razil cestu pokrokovym snahdm, které daleko prerostly dobu a které
mnozi jeho vrstevniciiv liné jednoty i mimo ni nemohli pochopit,a tim
meéne je realizovat. Jen z tohoto hlediska lze rozliSit i jddro jeho pokro-
kového odkazu od ideologie a docela terminologie, kterou je zpodobné&no
a formulovéno.

Doba, v niZ Komensky Zil, byla velmi rozporna. Vedle boje patricijského
meéstanstva s feudaly vyostrfuji se tu protiklady mezi bohatymi a uja¥me-
nym lidem. Je to doba selskych boufi, revolt proti stoupajicimu tlaku
vykofistovani. Socidlni zadpasy se promitaji do politického z&poleni a ideo-
logickych kvasil, ovSem opét ndboZenského zbarveni. Protireformacni usili
podporované Habsburky stoji ve sluZbach stfedovékého rezidua proti riz-
nym naboZenskoreformacnim usilim. UtvaFeji se i nové formy politické
moci absolutistickych statli s velkou potfebou stadtniho afednictva, které
je vySkolovédno v utvéarejicich se latinskych gymnasiich jako pfipravkach
pro $koly vysoké. Do protihabsburské koalice se zapfahuji i snahy Francie
¢ rozbiti habsburského okruhu politické moci.

Je to vSak i doba velkych objevi, ale i kolonidlniho vykradani a zotro-
¢ovéani, doba nastupujici nové védy.

Idedly, které se dosud obracely ke kulturni minulosti klasikii a Pisma,
se stietdvaji s novymi poznatky v mechanice, astronomii, fyzice i chemii
a biologii pfes ptlisobeni a vliv astrologt a alchymistfi. Dochazi k védomi,
Ze soutasnd vé&da pFesdhla svym horizontem starovékou ucenost.

Ve Francii Charles Perrault brzy po smrti Komenského v dile Paralléle
des Anciens et des Modernes (I. 1689, II. 1697) miZe s pychou ukazat,
v ¢em véda pronikla za obzory starych narodd. Pochopiteln&, Ze dochéazi
i k snahdm vyrovnat se s tehdejsi poznatkovou »explozi« ve Skolach i mi-
mo né& cestou budZetovych encyklopedii (pansofii), které by shrnovaly
vSechno védéni a prakticky ho vyuZily.

V tomto obdobi silného pilisobeni stfedovékych my3lenkovych rezidui
stoji vedle sebe riizné koncepce tykajici se povahy a vykladu jednotlivych
jevi. Jesté o sto let pozdéji ve Velké francouzské encyklopedii jsou uve-
deny vSechny hlavni ndzory o vzniku lidské spolecnosti od nézort teolo-
gickych aZ k teoriim psychologickym nebo docela k nazortim o vzniku
spoleCenskych celkli na zédkladé spolefenské smlouvy.

Komensky zistdvd poplatny své dob&, svému néboZenskému pisoheni
svym nédboZenskym stanoviskem i odmitdnim né&kterych pFirodovédnych
hledisek. Na druhé strané stoji na vétsiné pokrokovych ideologii své doby,
at jde o zdtraznéni pfirody a pfirozeného hlediska v jeho pansofii a ve
spisech o vychové, nebo o smysl pro realitu, zkoumani a nazory zaloZené
na smyslech, empirii a ne na autorit&, nebo o diiraz na Zivotni praxi.

Komensky vSak pieriistd svou dobu svym univerzalismem, humanismem,
socidlnim citénim, demokratickym idedlem, bojem za svétovy mir, inter-
nacionélni tendenci v politice, védé&, naboZenstvi, vybudovdnim zdklada
pedagogické védy a fadou vychovnych ideald.

Komensky buduje na myS$lenkové latce minulosti, obrdzi v sobé cetné
rozpornosti své doby tim vice, Ze revolucni boufe a védle¢na taZeni, tra-
gické osudy jeho vlastniho naroda se dotkly bezprostfedné jeho osobnich
osudii a tragicky zasdhly do béhu jeho vlastniho Zivota.
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A tu podstatné je, co on vytvofil z mySlenkové latky minulosti a co
formou néboZenské mluvy sdéloval své dobé& i daleké budoucnosti, kam
mifil a pro koho mluvil. Z tohoto hlediska po mém soudu sprdvné fekl
Jaromir Hrbek, n4$ ministr $kolstvi, na celouniversitni vzpomince véno-
vané Komenskému, Ze tato jeho maboZenskd stanoviska a ostatni prvky
poplatné dobg jsou z hlediska jeho pokrokového odkazu zanedbatelné.

Bylo by vS8ak nespravné, kdybychom se domnivali, Ze ti, ktefi Casto
stavéji do poprfedi Komenského jako poplatného starSim mySlenkovym
dédictvim jeho doby, jsou slepi k jeho pokrokovému odkazu. Naopak,
jsou si védomi, ale nechté&ji, aby se uplatnil. Je pro to charakteristické, Ze
kdyZ se v roce 1956 na 9. generdlni konferenci UNESCO v Dilli jednalo
o0 névrhu, aby UNESCO se ulastnilo oslav 300letého vyro&i vydani Ko-
menského dél »Opera didactica omnia« v Amsterodamé a ziroveii o vy-
dani vyboru z dila Komenského (névrh byl velmi viele podporovan so-
vétskymi delegéty], zdrZelo se hlasovani pfi schvalovani Ceskoslovenské-
ho ndvrhu pét delegaci, v jejichZ Cele byla delegace USA a mezi dalSimi
delegace CankajSkovské a delegace JiZni Koreje.

Ale odkaz Komenského pfes toto stanovisko jde vit&zné. svétem. Ko-
mensky je a zlstane Zivym odkazem dneSku i zittku.

‘ 2.
NAPRAVA SPOLECNOSTI

Komensky se hluboce zamysli nad stavem soucCasné spole¢nosti a po-
davéa jeji obraz. Jde o kritiku pomérd politickych, hospoda¥skych, mabo-
Zenskych. Komensky proZiva védletné udalosti a pfimo na vlastnim osudu
nejhrdznéjsi podoby a nasledky valek. Jeho obraz idedlni kfestanské spo-
leCnosti je v podstat& obZalobou toho, co se v lidské spolecnosti, v po€i-
nani lidi déje a co by nemélo byt. Socidlni a néboZenské idedly jednoty
vyznivaji v boji proti protireformaci napf. v »Retuiiku proti Antikristu
a svodim jeho«. Ale neni to jen tehdejsi papeZstvi se v8emi méalo kies-
tanskymi projevy, které Komensky zahrnuje do své kritiky a obZaloby.
»Listové do nebe« a hlavné& »Labyrint svéta« jsou dfisaZznou a Siroce zalo-
Zenou kritikou v8ech nedostatkil a neSvari tehdejsich spoletenskych z¥i-
zeni, socidlni nespravedlnosti, prohlubné mezi bohatstvim a bidou. Jsou
vSak i obZalobou pfizemniho a nepoctivého chovani pfisludniki jednotli-
vych stavilt a povolani. Knéz, ufednik, u€enec, filosof, vojdk — nikdo ne-
unikne bystrému kritickému postfehu Komenského.

0d Tomé&Se Mora, jehoZ utopii rovnéZ pFedchazi bfitka kritika socidlnich
pomért a lidi, se v8ak Komensky lisi tim, Ze jemu nestac¢i nacrtnout lidem
idealni protiklad pokFivenych pomérfi, nybrZz vold po faktické Cinorodé
ndpravé téchto zvrdcenych lidskych véci. Mobilizuje k zasahdm, které
musi zaéit u kaZdého jednotlivce, aby posléze zahrnuly vSechno spole-
genské déni. A prdvé timto aktivismem je ndm blizky, nebot jeho
volani po ¢inorodosti nenf zamé&feno k blahu jedinct, nybrz celé spo-
leénosti, v§ech. A proto také v8ichni se ho maji a musi tcast-
nit. A nédpravu nelze omezit na nékteré tseky spole€nosti, protoZe vSe-
chny spoledenské vztahy a ¢innosti jsou vzdjemné spjaty. Proto néprava
a ve smyslu Komenského obnova spole€nosti musi byt univerzalni, dotykat
se politiky, cirkve, védy, $koly, vSech vé&ci &lovéka. Touha po obnové, po
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lepS$im Ziti meni nic nového, ale novy je podle ného zplisob, kterym se
tak mé stat. Vime, Ze Komenského cesta k ndpravé je idealistickd a Ze
jeho cestou nelze nastolit novou spole¢nost. Komensky se ve své dobé
nemohl dopracovat pozndni t&ch zdkonid vyvoje lidské spole&nosti, které
objevili teprve Marx a Engels. Ukdzal v§ak na ngkteré dynamické prvky
v navozeni reformnich usili, které jsou pozoruhodné a byly téZ oznaceny
za kopernikdnsky pfevrat v nazirdni na povahu spolecenského pohybu.
Je to védomi soundleZitosti a vzadjemné vztaZnosti vSech spolecensky§ch
¢innosti a vztahi, a tedy i socidlni univerzalismus a ndpravny univerzalni
aktivismus. Cestu k novému obrazu lidské spolec¢nosti, k obnové lidskych
véci si lidé musi probojovat.

»Vidite, k Cemu mame pfikrocit. Mame se radit o ndpravé véci lidskych
v8ichni vespolek, to jest zplisoby obecné&jsimi a velkorysej$imi, nez se kdy
délo od pocdtku svéta. Neni to tedy nic nového co do obsahu otdzky,
avSak zcela nové co do zplisobu jejiho feSeni. Nebot jesté nikdy od sa-
mého pddu svéta aZ dodnes neovladla lidské mysli tak velikd tupost, aby
nepozndvali svych nedostatkit a necitili nad nimi lftost, aby netouZili po
néjaké zméné k lepsimu, a dokonce nasli se i v kazdém véku, v kazdém
ndrodé a za kaZdych okolnosti vzdélani a odvaZni muZové, ktefi se snaZili
ze viech sil o napravu. Nikdy v3ak aZ dosud neusilovali o napravu vech
zévad v$ichni lidé. A k tomu ja& pravé radim a ukazuji, Ze to miZe byt
k dobru celému sv8tu.« (Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. 1V, 1966,
str. 61.) )

»V3ichni totiZ, ktefi se stdvame Cleny lidské spole¢nosti, jsme povinni
zachovdvat zdkony spole¢nosti. KaZdy at se snaZi, aby se vedlo dobfe celé
spolec¢nosti, nikdo, aby jen jemu samotnému. Je znakem posetilosti chtit
radéji 1éCit jednotlivy ud neZ celé t8lo.« (TamZe str. 78.)

Obnova lidskych vé&ct je tedy véci vSech lidi. Nedosdhne se touhou po
nadhlém pfichodu tisiciletého krélovstvi, virou chiliastickou (Komensky
nékdy podléhal riznym zjevenim o pfichodu této spasy), pouhou kontem-
placi, nybrZ redlnou cestou, ¢innosti a praci pro blaho vSech, a to
¢innosti zaloZenou na poznani a pozndnim osvojenym vychovou.

Cil této cesty je Komenskému jasny: blaho vSech, ne jen omezzného
okruhu lidi. Cil obrodné cesty, tohoto nového zplisobu k dosaZeni népravy,
je tedy veskrze humanisticky. M& odstranit i valky, zavést svétovy
mir, jak o n&j Komensky stdle usiloval. Vyrazem toho jsou zvlasté jeho
spisy Haggaeus redivivus (1622), Via lucis (1642, vyd. 1668) a Angelus
pacis (1667), kterym se pfimo obraci »k mirovym vyslancim anglickym
a nizozemskym do Bredy, odtud pak k posldni uréeny ke viem kfestaniim
po Evropé& a na to i ke vSem marodim po celém svét&, aby se zastavili,
valdit pfestali a uCinili misto kniZeti miru, Kristu, ktery chce jiZ ndrodtm
hlasat mir«. V tomto cili nejen néktery néarod, nybrZ vSichni nérodové
dojdou blaha, jednoty, harmonie, odstranénf kfivd, ttisku, itrap, nespra-
vedlnosti, zlofddli a mectnosti a nastoleni obecného dobra. Tot cesta vse-
napravy, kterd se proto obraci cilem i cestou k nému na vSechny lidi
a ovoce této cesty chce poskytnout k blahu vSech néroda.

»Proto kaZdy, kdo jsi ¢lenem lidského rodu (at uZ zaujima$ misto nej-
vy$si & nejniZ8i, at jsi u€eny nebo neudeny, urozeny nebo nizkého pi-
vodu, kral nebo Zebrék, at jsi jakékoli narodnosti, naboZenstvi nebo stavu,
jen méas-1i ucast na lidské pfirozenosti), uvédom si, Ze tato kniha byla
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napsana kvuli tobé a byla urfena tvym potfebam a Ze se posild piimo
tob&é za tim ucelem, aby ti nic Istivé nezatajovala, v nifem ti lichotivé
nepfisvédCovala a nic ti nendvistné nevytykala, nybrZ? aby ti svobodns,
upfimné a oteviené& vyloZila vSechno, co slouZi obecnému blahu.« (TamZe,
str. 172—173.)

A prdvé tento humanisticky univerzalismus a internacio-
nalismus a diiraz na Zivotni praktickou, redlnou mirutvornou
cestu k harmonii a jednoté obsahuje vzhledem k utopistickym sniim doby
pfed Komenskym i doby pozdé&jsi prvky nové, které samoziejmé v dnes-
nim svété velikych tf¥idnich bojd, hrtizostradnych valek a otfesnych hro-
zeb valek dalSich (co jsou proti tomu valky v dob& Komenského!), impe-
rialistickych usili, faSistickych ideologii a neokolonialistickych snah —
a to tfi sta let po Komenském — nenajdou pochopitelné vSude porozu-
mé&ni. Rekl-li Zd. Nejedly, Ze komunisté jsou dédici nejpokrokovéjsich
tradic narodnich a lidskych, znovu si oziejmujeme jeho slova v konfron-
taci s mySlenkovym obrodnym dédictvim Komenského. Mluvi k ndm feci
jasnou, které rozumime a kterd znovu prokazuje, Ze marxismus-leninis-
mus neleZi stranou dé&jinnych cest, nybrZ naopak je pFimo na magistrile
vSeho nejpokrokovéjsiho snaZeni lidstva.

OvSem jsme si téZ védomi, Ze prostfedky, které voli Komensky, nemo-
hou vést k cili jim vytouZenému. Aviak v jeho dobé& prostfedky jim
naznacené znamenaly novy pFinos na cesté pokrokovych snah.

Jsou to vSestranné pozndni, védéni, vfchovou viemi a v3esiranné
osvojené. Francis Bacon z Verulamu razi zndmé heslo, Ze védéni je moc.
Komensky ve védéni vSemi osvojeném a vSestranném spatiuje osviceni,
které je cestou 'k ndpravé, k spravedlivému socidlnimu ¥adu, harmonii
lidstva.

Podminkou vSendpravy je obecné porada v3ech o ni, buzeni v3ech k ni,
vSestranné osviceni vSech, dohovor v3ech se vSemi i na zdklad& jednotné
fedi, pFekroceni Gzkého nacionalismu mezindrodni jednotou, mezindrodni,
Fekli bychom univerzédlni ekumenickou organizaci ndboZenskou (do ni za-
hrnuje pak i mohamedédny ap.), védeckou {mezindrodni akademie) a po-
litickou pro udrZeni miru a tvorbou pansofie, vSevédy, vSemoudrosti, obec-
ného a v8estranného uspofaddani vSeho poznéni a samozfejmé osvojeni
si pansofie vSevychovou.

PANSOFIE

NemiiZe byt ukolem tohoto referdtu vystonovat genetiku dila Komen-
ského, pokud v né&m jde o rozvijeni se vzdjemnych vztahli mezi ideou
vSendapravy, pansofie a vSevychovy. Tvoii tfi strany trojihelniku, tfi prou-
dy, které se v jediné mohutné Fecisté slévaji v Obecné poradé. NemiiZeme
sledovat, jak se v pedagogickém poznavdani Komenského nastoluje po-
znéni svéta, redlné a nézorné jako jedna ze zdkladnich zasad vyuCovéni
a vychovy viibec, jak prerfistd do obsahu vzd&lani v pansofické poloze,
jak pansofickd vychova se stdvA podminkou a soucasné cestou néapravy.
Komeniologové — a zvlast® v poslednf dob& — uZ mnohé objasnili v této
problematice, kterd si jes§té vyZzadda i dalsi studie.

Pansofické snahy jsou starého data; v dobé Komenského snaha o zvlad-
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nuti a shrnuti vSeho poznéni a veSkeré ucenosti neni novd. Nabyva rhz-
nych tvart a usti do konkrétnich podob encyklopedii, které v 18. stoleti
sehraly v mySlenkovém ovzdusi osvicenstvi vyznamnou roli.

Cesta pansofickych snah Komenského je jiZ znaéné probaddana. Vime,
Ze pojal umysl realizovat sdm pansofickou mySlenku jako plan univer-
zalniho ¢eského slovniku uZ za studii v Herbornu, zndme osudy pansofic-
kych snah, u jejichZ kolébky stoji velkolepy néstin Prodromu pansophiae
z r. 1639, a jsou znadma i vtéleni pansofického obrazu jsoucna i do praci
jazykového a soucasné redlného vyucovani. A tak Komensky uz pfed od-
chodem z vlasti se zabyvad mySlenkou nastinit »divadlo veskerenstva véci«
(Theatrum universitatis rerum a Amphitheatrum universitatis rerum).

Pansofickd idea Komenského je v souladu s jeho univerzalistickou kon-
cepci svéta, s jeho dsilim docilit jednoty poznani proti védéni ¢aste¢nému,
parcidlnimu.

Pansofie Komenského v8ak nechce byt po vzoru star$ich univerzalnich
sumaci pouhym dhrnem védéni, byt i rizné usoustavnénych, jeho inventa-
fem, katalogizaci, kniZni tezauraci poznatkidi pro pfileZitostna pouceni,
jakymi jsou i dnes b&Zné naucné slovniky nebo i systematické encyklo-
pedie.

Architektura pansofie Komenského je ddna nékolika specifickymi rysy,
kterymi se odliSuje od dFivé&jsich nebo i soub&Znych koncepci. Proto vzbu-
dila opradvnéné pozornost.

1. Chce byt pFedevSim selektivnim sjednocenim vSeho poznéni,
veskeré védy i viry (jejichZ rozpor usiluje i pFeklenout). Ma v pcdstatné
mife podat obraz svéta, celého jsoucna hmotného i duchovniho, smyslové
dostupného i pomyslného, skutetného i moZného. Jde o univerzalni a
usporadané, soustavné, metodicky pFesné jednolité zachyceni tvarnosti
jsoucna v jeho redlné podobé& i v pomysinych odrazech ndboZenskych.

2. Jde vSak o vic, co povznéas3i jeho pansofii nad troveii gnoseologickych
snah dobovych. Jde o proniknuti pansofie synkrizi, zjistovanim sou-
vislosti, vztaZnosti vSech €lankd a vrstev pansofického uspofadéni vé-
déni. Uvrstvenost v&déni od pfirody pfes €lovéka k Bohu, uspoiddanost
pansofické soustavy v sedm kruhli (svétl) nezlstdv4 pfi klasifikaénim
popisu. Poznani dané pansofif se umocriuje synkritickym poznanim, to
jest zjiStovdnim souvislosti mezi vécmi, a teprve takto se dociluje hlubsi
poznavaci moudrosti.

3. Pansofie je tedy — jak ukazuje uZ ndzev — v podstaté vSemoudrosti.
Ji se pfetavuje v&déni, poznani v ctnost, v cestu moudrosti pro zdokonaleni
Zivota kaZdého, a tim i pro zdokonaleni obecné. Pansofie je ndvodem
k jednéni a napravé véci lidskych. Proto musi byt osvojena. Je obsahem
vSevychovy, a proto se maji na ni vSichni podilet. Sama je vSestrannou,
vSechny véci (omnia) zachycujici vS§emoudrosti a je uréena pro viechny
(omnes). Proto zdkonité a nutné& Komensky i v duchu svého pedagogic-
kého realismu vklad4 pansoficky obraz celého svéta do vychovnych
i jazykovych ucebnic. Proto i Janua linguarum reserata, Orbis pictus, Janua
rerum reserata jsou pansofickym obrazem svéta, oviem v trovni a tkolu
daného dila.

Idea vychovnd a pansofickd jsou tedy u Komenského organicky spjaty.
Jedno oplodiiuje a podmiiiuje druhé. Vztah mezi pansofickou vychovou,
pak i napravou je vztahem cesty, metody a cile. Pansofické vzdélani a
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zdokonalovani Clovéka je proto vtéleno i do mySlenky organizace pan-
sofické Skoly (Scholae pansophicae delineatio 1651). Skola m4 mit sedm
tfid, z nichZ v prvnich tfech se chovanci vychovévaji rozvijenim smyslo-
vého poznéani, v dalsich tfech rozumového poznéni a v posledni tfidé se
zdokonaluji pozndvanim cesty k Bohu.

Je tedy stavba pansofie zaloZena na nékolika vedoucich mySlenkach:

1. Je jednotou, sjednocenim v3eho podstatného védéni o vSech
vécech,

2. je jednotnym uspoféddéadnim tohoto védéni,

3. je prosycena synkritickou metodou, kterd dovrSuje sjednocent
a uspofddéni, a tim i cestu k hlubSimu pozndni a moudrosti,

4. ma byt cestou k zdokonaleni obsahem vSevychovy, a tim i népravy
véci lidskych.

Nesmi nds mylit Komenského néboZensky rdmec pansofickych snah.
V né&m se vSak rozviji obraz védéni o pfirodé a €lovéku se zdiirazn&nim
prévé redlnych, k povaze pFirozenosti véci zaméfenych prvki.

Smysl pro pfirodni jevy, jejich poznéni pro pozindni pfirozenosti ¢lo-
véka, zdiraznéni smyslového pozndni a rozumového zvladnuti piirody
ukazujf rysy Komenského racionalismu, realismu a naturalismu.

A tak Komensky i svou ideou pansofie hovofi jasnou fec¢i k dneSku. Je
ndm sympatickd mySlenka, Ze v&déni nemd byt pouze popisné, nybrz
explikativni, Ze mame proti pozitivistickému a metafyzicky rozkousko-
vanému pozndni usilovat o vy$si integraci poznéni komplexniho a synte-
tického, které by bylo i podkladem jednotného svétového nazoru (ktery
ovéem u Komenského usti do ndboZenské roviny). Déle Ze osvojovani
t&chto poznatkii nem4 byt svddéno do resortnich a navzdjem hradbami
oddé&lenych uzkych zdjmovych a profesionélnich, sfér, nybrZz Ze ma byt
prostoupeno $ir§im vzdélanostnim zdkladem, a posléze Ze nema slouZit
tzkym skupinovym a docela lidstvu nepfdtelskym zajmim, nybrZ Ze ma
byt cestou k moudrosti i dokonalosti, Ze vychovné prvky mravni maji byt
organicky spjaty s poznavacimi obzory k blahu vSech.

4.
VSEVYCHOVA

V8imli jsme si, Ze Komensky prekrocil svymi nédzory socidlni moZnosti
vzdélani a védy tim, Ze se domnival, coZ v jeho dobg, jak jsme uvedli,
mélo pokrokovy vyznam, Ze cesta k socialni reformé je ddna automaticky
pozndnim svéta a osvojenim si tohoto poznéni, ¢&ili cestou pansofické
vychovy.

Na druhé strané v3ak dal dneSku velky odkaz svym pedagogickym mys$-
lenim, svymi vychovnymi idedly i teorii, v niZ zobecnil mnohé, co bylo
nejlepsi ve vychovné praxi tehdejsi doby i v jeho vlastni.

Jako kritika spole¢nosti a rozbujelych nectnosti je u zrodu jeho snah
napravnych, jako pansofie mé vnést pofdadek do chaotického stavu védéni,
tak i kritika vychovy a Skoly je u kolébky jeho mapravnych snah peda-
gogickych. Komensky podobné& jako jeho humanisti¢ti pFedchiidci vidi
nedostatky soufasné vychovy, S$kolské vzdélanosti a $kolského piisobeni.
A jako kritizuje neZivotnost stFfedovéké scholastické udenosti, tak kriti-
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zuje i scholastickou Skolni dreziru. Upozoriiuje na jeji neredlnost, for-
malismus, organizaéni nedostate¢nost, nehospodéarnost, neefektivnost, ne-
radostnost, na $patné metody préce.

Z tohoto chaosu, labyrintu, chce vychovu a $kolu vyvést »na volné pro-
stranstvi« ve spise E scholasticis labyrinthis exitus in planum, ktery vysel
ve ¢tvrtém svazku Sebranych spisu didaktickych, vydanych v 1. 1657—1658
v Amsterodamu. Komensky v n&m pravi (cituji z vydéani: Scholarum re-
formator pansophicus . .. Pansofick§ vychovatel . .. Praha 1956, Ces. pfekl.
str. 43 an.):

»VétS§ina dosavadnich §kol jsou pravé labyrinty,
které ducha do nekone&na rozptyluji... Ze $koly jsou labyrinty, je jasné
z toho, Ze nemaji dosti pevné cile, ani prostfedky k cildm, ani
zp Gsob, jak prostfedkl uZivati... PoloZis-li si totiZ otdzku, jaky je ucel
$kol, dostane$ odpovéd: jazyky, védy, uméni. Ale které jazyky?
Které védy? Ktera umé&ni? A kolik kterych? Shled&s, Ze téméF vSude je
vSecko neuréité a tedy mlhavé. Vyuluje se, aby se vyucovalo, a lidé se
uéi, aby se ufili: t. j. zam&stndni pro zaméstndni. Nemaji Zadné jistoty,
zda doséhnout cile své ndmahy ¢&i zda ho dosédhli, ponévadZ tento cil ne-
stoji pevn& pied zrakem jejich mysli, ani se podle n&ho ustavi¢né nefi-
di...Jak jetovSaks prostFfFedky? Nezmérny je pocet téch, po nichz
dnesni Skoly sahaji, Zddny vSak neri jisty. Ale mysli-li si kdo o sobé&, Ze
mé né&jaky jisty prostredek, jsou to pohanské knihy, z nichZ nemtiZe cer-
pati jisté poznani ani o Bohu, ani o sobg, ani o vécech. Bloudilit t&mito
labyrinty téZ sami pohansti spisovatelé, slepi viidcové slepych, a strhujice
sebou naSeho ducha, zavadgéji a zaplétaji ho bez vychodiska ... Pfihléd-
nes$-li ke zplisobdm, jak si poc¢ inati, nalezne§ zde teprve vse
plné labyrintd . . .«

Pedagogické dilo Komenského svym vyznamem a novosti zatla¢ilo po-
nékud do pozadi Komenského filologa, historika, politika a socidlniho
reformétora. Komensky v ném predal lidstvu poklad dosud nedocenény
a v mnoha smérech Cekajici teprve na realizaci, dilo anticipujici mnohé
prvky soudasné, nejpokrokovéjsi, to je socialistické pedagogiky, a tim
vytvéarejici i zdkladni osnovu novodobé pedagogické védy.

Jenom nepochopeni celoZivotniho dsili Komenského by mohlo vést k zu-
. Zovani jeho pedagogického dédictvi do roviny didaktického nebo docela
metodického vyucovaciho ramce, i kdyZ jeho ufeni o prostfedcich a zpii-
sobech vychovnych postuplt pfedstavuje teoreticky bohatou a objevnou
Zen.

Komensky v3ak fekl stejn& zdvaZna slova k pedagogice jako komplexni
védé o vychové, podal upln& nové pojeti vychovy co do jeji podstaty a
socidlni funkce, co do obsahu i organizace vychovné &innosti.

A teprve kdyZ si ozfejmime jeho pedagogickou teorii jako soufdst jeho
celoZivotniho ndpravného a socidlné reformétorského sméfovani, objevi
se jeho pedagogické dilo v nov§ch zfetelech, v novém rozméru, a tim
i teoreticky novodob& propracované podob&. Nebot nékteré vychovné
idedly, které Komensky propaguje, byly vysloveny pfed nim, ale teprve
u Komenského tvofi vécnou a logickou soulést védecky podloZené sou-
stavy. Jsou tu pietaveny z pouhych pfani do konkrétni vSestranné vy-
chovné teorie, zdiivodnény ve vztahu k rozvoji lidské pfirozenosti nebo
spoledenské potfeby. I kdyZ argumentace se nékdy opird o analogizovani
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s prirodnimi jevy, nebo i kdyZ je logicky propracovana »modo geometri-
co«, deduktivnim zpiisobem, nebo zdiivodiiovdna empiricky, kratce i kdyz
se neopird o gnoseologickou zdkladnu dneSnich empirickych vyzkumi
a badatelskych zplisobl teoretického zpracovani latky, jde o dilo, jehoZ
védeckd hodnota je nepopiratelnd, takZe prdvem Jaromir Hrbek (U¢i-
telské noviny, ro¢. XX, €. 14) pravi: »Jedineény poklad myS$lenek, dosa-
Zenych praktickych vysledkd, projektli, ndvrhii a ndmétii ndAm Komensky
odkazal predevSim svym novéatorskym, revolucnim védeckym dilem pe-
dagogickym.«

V tomto slovnim proslovu nebude moZno prihlédnout ke vSem podstat-
nym C4stem pedagogického dila Komenského, kterym Zivé promlouva
k dneSku, jako by Zil dnes. Proto se omezim pouze na n#&které z nich, a
sice:

1. Komenského pojeti vychovy,

2. Komenského spojeni 8kol se Zivotem,

3. na jeho ideje celoZivotniho vzdélavani,

4. na Komenského z4klady pedagogické védy.

1. Podstata vychovy — jeji spolefenskd funkce —
demokraticky pFistup k vzdélani

Jako zakladatel pedagogické védecké teorie byva nékdy uvadén Johann
Friedrich Herbart [(1776—1841), coZz oviem nutno odmitnout. Zakla-
datelem védecké pedagogické teorie je Komensky. Ba proti Herbartovi,
ktery pedagogickou teleologii opfel o etiku, ale vlastni proces o psycho-
logii,” je Komenského teorie o podstaté a funkcich vychovy daleko pro-
pracovan&j$i. Komensky zdlraziiuje ve vychov& zietel k pfirozenosti Clo-
véka, a tedy rovné&Z i zfetele k psychické pfirozenosti a duSevnimu stupni
chovance, ale vidi vychovu i v jeji spoleenské a pfedevsim v této funkc-
nosti. JiZ tim, Ze chédpe vychovu jako cestu nejen k zdokonalovani €lo-
véka, ale i k ndpravé vSech véci lidskych, chépe ji v »organickéme« vztahu
s blahem v8ech lidi, celého nédroda, ba jednoty internacionalni, o kterou
uZ ve shodé s mirotvornymi snahami usiloval. U Komenského slovo
»omnes« znamena vic neZ sumu, souhrn lidi, je mu vyrazem i pro spole-
¢enstvi, jednotu lidi. I kdyZ svym nézorem o spasné moci pansofické vy-
chovy pfivést lidstvo do absolutni obnovy a ndpravy spole¢nosti pfekrocil
jeji skute¢né moZnosti, ziistdva jeho nazor spravny, pokud vyjadiuje vztah
vychovy a spolecnosti, spolefenskou povahu vychovy, a usiluje i dopatrat
se i jejich spoleCenskych funkci. Proto vychova si u Komenského nemize
kléast jen cile individudlni nebo tzce skupinové, nybrz vielidské, socialni.

Komensky dale spravné rozpoznal vyznam vychovy pro realizaci, utva-
feni &lovéka. Teprve vzdélavani ¢ini €lovéka Clovékem (Velkd didaktika,
kap. VI.}. Nezdiivodiiuje v8ak nutnost vzdélani pro vSechny lidi jen pou-
kazem na jejich stejnou zdkladni lidskou pfirozenost a nutnost vzdélanim
dospét k realizaci lidské, nybrZ pravé i tim spcle€enskym zietelem, Ze
vSichni maji na zakladé pansofického vzdélani, ma zdkladé ziskané vse-
moudrosti pracovati na cesté vienapravy.

Ideal népravy cestou humanitniho pansofického univerzalismu pravé
jako poukaz na lidskou pfirozenost vedou Komenského k demokr a-
tickym snahdm vzdéldvacim: »...v§ichni lidé, ktefi se na-
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rodili lidmi, narodili se hlavné k tomu Gcelu, aby
byli lidmi, tj. tvorem rozumnym, padnem tvorli a vérnym obrazem
svého Stvofitele. VSem se mda tedy pomdhat k tomu, aby umeli uZite¢né
strdvit Zivot vezdej$i a pro budouci Zivot aby se mohli distojné pfipra-
vovat, ndleZité jsouce naplnéni véd&nim, ctnostmi a zboZnosti.« (Velka
didaktika, kap. IX, 2 — cituji z Vybranych spisti J. A. Komenského, sv. I.
1958).

Vychova se tedy nedd oddélit od pFirozeného Fadu véci. Naopak, z né-
ho, pokud se tyka ¢lovéka, vyplyvad i nutnost vzdélavani. A stejné se
nedé oddélit od spolecenstvi lidi. Odtud i Komenského pFirovnani vychovy
k Zivé tiskarné.

Ide4dlu demokratizace vychovy, kterd mé zahrnout vSechny lidi (omnes),
i ty, ktefi nebyli pfirodou ndleZit& vybaveni chépavosti (Velka didaktika,
IX. 4), odpovidd i zasada vSestranné vychovy pro kaZdého, nebot »ve
Skolach vsichni maji byt vyufovani viemu« (tamZe X. 1).

Komensky upozoriiuje, Ze vSestrannost vzdélavaciho obsahu nelze chéa-
pat ve smyslu »poznéni vSech véd a uméni«, vZdyt to ani neni moZné. Jako
vievéda neni skladi$tém poznatkil, tak ani vSestrannost neni detailni
tplnost. Pravi: »...Zaddme jen, aby se vSichni, kdoZ jsou posilaini na svet
nejen jako pouzi divéci, nybrZ i jako budouci herci, ucili znat zéklady,
pti¢iny a cile vSeho nejdiileZitéjsiho, co je a co se dé&je; aby se totiZ na
tomto svét& nepotkavali s niéim tak nepoznanym, Ze by si o tom nemohli
udinit ngjaky skromny dsudek a Ze by toho nemohli uZivat moudfe k bez-
petnému uZitku bez $kodlivého omylu.« (Velkd didaktika X. 1.} Jde mu
tedy o to, co bychom nazvali zdklady v&d a uméni. JeSté pregnantnéji
vyjadril tyto své snahy v Obecné poradé:

»...Prvni, co si pfejeme, je, aby tak plné a k plnému lidstvi mohl by:
vzdélavdan ne jeden Clovék nebo nékolik nebo mnoho, nybrZ vsichni lidé
vespolek i kazdy zvlast, mladi i stafi, bohati i chudi, urozeni i neurozeni,
muZi i Zeny, zkratka kaZdy, komu se stalo idélem narodit se ¢lovékem;
aby konecné jednou bylo celé lidské pokoleni vzdéldano po vSech vékovych
stupnich, stavech, pohlavich a narodech.«

»Za druhé si pfejeme, aby se kaZzdému dostalo uceleného vzdélani, aby
byl sprdavné vycvicen nikoli jen v jediné véci, nebo v nékolika maélo,

“nybrZ ve vSech, které dovrSuji podstatu lidskosti, aby dovedl v&dét prav-
du a nezavadét se klamem; milovat dobro a nedat se svadét zlem; konat,
co mame konat, a nepfipoustét, ¢emu se mame vyhybat; moudie mluvit
o vSem se vSemi, kdyZ je t¥eba, v nifem nebyt némy; a kone¢né s vécmi,
s lidmi a s Bohem jednat ve v§em rozumng, ne unédhleng, a tak nikde ne-
uchylovat od cile svého Stésti.« (Vybrané spisy J. A. K. IV, 1966, str. 268.)

A tak Komensky odmitd, aby véda a v8déni se staly zaleZitosti, privile-
giem, doménou tizké skupiny uéencti — bojuje proti tomu, co bychom dnes
nazvali védecky elitdfsky aristokratismus — nebo aby se docela staly
jen tezaurovanou zdaleZitosti kniZnich sbirek. Proto chce v3em otevriti
brany poznéni a v§eho podstatného vzdélani.

2, Spojeni Skoly a Zivota

Komensky tedy horli pro védéni Zivotné, které ma sice vysoké, ale
pragmatické cile. Proti utilitafskym skupinovym nebo docela individuéal-
nim cildm vzd&lavani klade tyto cile celospolecenské, ale redlné. I kdyZ
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vrcholnym cilem je mu p¥iprava Clovéka na posmrtny Zivot, stejné velky
zdjem upind k tomu, co vychova dobrého miZe ¢lovéku pfipravit v real-
ném svétd. Jde mu i o vezdej$i blaho vSech lidi. Vychova je soucasti
a cestou k tomuto blahu. Maji tedy vychova, 8kola, vzdélani ukoly prak-
tické, redlné, velmi konkrétni.

Komensky§ v souhlase s n&kterymi mysliteli renesance Zada tedy Skolu
Zivotnou a pro Zivot. Proto mé 3kola i obrdZet Zivot, ma byt propojena
Zivotem. M4 byt proto i pFipravou pro operativni Zivot i metodami prace.
Vzdélavat se znamend i ziskat schopnost vyuZit vzdélani. Odtud i ono
znamé Komenského ratio — oratio — operatio. Proto m4 vyucovani byt
i vécné, neformdlni, redlné. Odtud i snaha vyuZivat co nejvice ndzornost
ve Skole. Odtud i udsili o ¢inorodou préaci v ramci 3koly. »TFi véci, které
v nds hlavn& maji byt utvareny, jscu mysl, viille a schopnost pracovni«
(Scholarum reformator pansophicus, Praha 1956, odstavec 27, str. 48).
Vedle zakladnich cilti 3koly: vytFibit a zdokonalit lidskou pfFirozenost
(tamZe odstavec 10) m& Komensky na zfeteli (odstavec 11) dalsi cile:
teorii, praxi a uZitek z véci. Pravi: »Z toho vyplyva, Ze 3koly,
které maji podporovati pfani pFirozenosti a uskuteCriovati je, musi vy-
kladati o vSech dobrych a uZiteCnych vécech I. theorii, II. praxi, III. uZi-
tek. T. j. v8d&ti vSude a vidycky I. co kterd véc jest a skrze co a jakym
zptsobem, aby intelekt nevdzl nékde mimo véc; II. jakym zplisobem se
peclivé del4, aby byly vytvafeny véci podobné; III. k ¢emu slouZi toto
védéni a uméni, aby bylo zajidténo oprdvnéné vyuZiti véci. Zkratka, aby
se nevyucovalo, neucilo, nevédélo marné&, pouze ze zvédavosti, proto, aby
se to védeélo, nybrZ pro umeéni, aby se to uskuteciiovalo. A opét nejen pro-
to, aby se uskuteciiovalo k neuZivdni nebo zneuZiti, nybrZ ke krasnému,
zdvaznému a Zivot uchovévajicimu uZitku.« (TamZe str. 45.)

Jako je uzka souvislost napravy lidskych véci s pansofif a vievychovou,
tak je i mezi $kolou, pansofickym obsahem vzd&lavani a Zivotem. Skola
u Komenského pfipravuje pro Zivot, ale je souldsti Zivota. Zivot ji ma
proniknout. Odtud diiraz Komenského i na metody $kolni prace, na vy-
znam cviceni a praxe v rdmci vzdélavani.

»Ze mladeZ mé byt cviena hromadné, to minfm ve dvojim smyslu. Ne-
bot myslim tim jednak hromadnost mlddeZe, aby vSichni.do $koly pfive-
deni byli milovani a pé&sténi se stejnou péclf, jednak hromadnost nauk,
v nichZ se maji cvi€it. Nebot timto hromadnym zpidsobem je moZno vpra-
vit do hlavy vice nauk, vatipit lep3i mravy, vymytit vice vad (postupem
¢asu) a kone&né uSetFit vice prace i penéz, kdyZ se ne pro kazdého zvlast,
nybrZz pro vSechny dohromady najimaji nejlepsi ucitelé, aby vychovéavali
vSechny ziroveil ve vSem potfebném. Tak se dosdhne, aby kaZdad Skola
byla verejnou I. ozdravovnou, kde budou Zit ve zdravi; II. hf¥i§t&m, kde si
budou zvykat ¢innosti a €ilosti, uZite€né pro cely Zivot; III. osv&covnou,
kde bude mysl vSech ozafena svétlem véd; IV. Fe¢nistém, kde vSichni bu-
dou uvadéni k dovednému uZivani jazyka a fe€i; V. pracovnou, kde ni-
komu nebude dovoleno Zit ve Skole (a potom v Zivoté&) tak, jak Ziji cvréci
na lukdch, mafice ¢as neinnym prozpévovanim; nybrZ tak jako mravenci
ve svém mraveniSti, vZdy v8ichni v plné préci; VI. dilnami ctnosti, tak
aby vSemi ctnostmi byli zjemnéni vSichni ob&ané Skoly; VII. obrazem ob-
Canského Zivota, kde se vSichni naué¢i poslouchat a st¥idavé zase velet
(jakoby v n&jakém malém statu) a tak si zvyknou hned od mladi vyko-
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nédvat vlddu nad vécmi, nad sebou samym i nad jinymi (pokud jim snad
osud pfinese nutnost ridlt jiné) .

Kone&né se zminuji o cv1éenich nebot v kaZzdé vei‘e)né Skole se musi
vSechno hemZit priklady a praxi jakoZto cestou kratkou a ucinnou, radéji
neZ pravidly, cestou dlouhou a nesnadnou.« (Vybrané spisy J. A. K. 1V,
str. 299—300.)

3. CeloZivotni vzdéladvani

V nemarxistické pedagogice je idea celoZivotniho vzdé&lavani rozpraco-
véana pod tlakem ekonomického efektu védy a techniky a jim odpovidaji-
cich profesionédlnich z4jmd, i pokud. jde o profesiondlni soutéZeni na trhu
préce. V socialistické pedagogice ma tato idea stimulaci, kterd vyplyva
ze zékonitosti socialistické pé&e o ClovEka, realizace osobnosti nejen
v oblasti profesionédlni, nybrZ i z4jmové, kulturnf, rekreatni. A préavé
Komenského myslenka celoZivotniho vzd&lavéani je anticipaci této socia-
listické vychovné skute¢nosti. Je vyrazem neustdlé touhy a nutnosti zdo-
konalovat se a stale vice tim sebe utvafet na cesté spoleCenské obnovy.
Celozivotni vzd&lavani mé tedy u Komenského opét dvé funkce, které vsak
utvaireji polaritu funkce jediné, neustdlé celoZivotni zdokonalovéni Clo-
véka, a tim i celospoletenské cesty obnovy. V§chova proto Komenskému
nutné obsidhne cely Zivot ¢lovéka, jsouc neoddélitelnd od jeho zdokona-
lovani, naplitovani lidstvi i neoddélitelnd od toho, v ¢em spatfoval cil
spolecenské népravy.

Komensky teoreticky zdivodnil vEkovou odstupiiovanost vychovného
déni, a to i v rdmci vychovnych instituci, a tedy celé vychovné soustavy.
Ve shodé& s pfirozenym principem lidského Zivotniho b&hu uélenil, jak
znédmo, ve Velké didaktice (kap. XXVII. 3) b&h vzd&lani do Ctyf stupndt
po 3esti letech. KaZdému stupni pfisludi zvlastni Skola; prvnimu, které
odpovida détstvi, Skola matefFského klinu, druhému, obdobi to chlapectvi,
S8kola obecnéd s matefskym vyuCovacim jazykem, tfetimu, obdobi to jino$-
stvi, gymnasium, to jest 3kola latinsk4, a ¢&tvrtému, obdobi mladi, aka-
demie a cesty.

V Obecné poradé& ucletiuje vzdélavaci b&h lidského Zivota do sedmi
stupiiti. Pravi:

»VSechny lhity lidského Zivota (poskytnuté ma vytvoieni téla, ducha
a dule) déli se na sedm vékd. Prvni z nich obsahuje pocetf a prvni utva-
feni v Zivoté matky; druhy narozeni a dé&tstvi, jdouci v zapéti; tfeti chla-
pectvi; &tvrty jino$stvi; paty mladi; Sesty muZnost; sedmy stafi, za nimZ
pfijde smrt. Podobné& také bude nejvyhodnéjsi, ustanovit sedm Skol k po-
stupnému zdokonalovéni Clovéka. Jsou to:

I. Skola zrozeni, nejpodobn&jsi zatatku roku a mésici lednu.

I1. Skola d&tstvi, podobné tnoru a bfeznu, které nasazuji pupence.

II1. Skola chlapectvi, podobnad dubnu, zdobicimu rostliny kv&tem.

IV. Skola jino3stvi, podobnéd kv&tnu, poéinajicimu utva¥et vechny plody.

V. Skola mladi, podobn4 &ervnu, Ktery umozZiiuje zrat plodiim, a také uz
vydéava rané plody.

V1. Skola muZnosti, majici obraz mé&sici &ervence, srpna, zéri, ¥ijna a
listopadu, které sbiraji plody vSeho druhu, a tak pracuji pro nasta-
vajici zimu.
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VII. Skola stafi; mé4 podobu prosince, jenZ uzavird ob&h roku a v3echno
spotfebuje.

Umisténi prvni 8§koly bude, kdekoli se lidé rodi; umisténi druhé v kaZ-
dém doms; tfeti v kaZdé dédiné; ¢tvrté v kaZdém mésté; paté v kazdé risi
nebo provincii; Sesté v celém svété; sedmé, kdekoli se najdou Zivota-
schopnéjsi lidé.« (Vybrané spisy J. A. K. IV, str. 296—297.)

Komensky si uvédomuje, Ze vychova ma uZ své prenatdlni podminky,
tedy skutecnost, kterd je teprve v posledni dob® pfedmétem i pedagogic-
kych z&jmi a studii. Dale dospél k ndzoru rovnéZ potvrzenému studiemi
teprve od doby neddvné, Ze jiZ v Gtlém véku matefské pécCe a Skoly jsou
kladeny zdklady charakterového, mravniho utvafeni ¢lovéka a Ze je nut-
no pravé tomuto stupni vénovat zvlastni péci. ‘

Komensky je tvirce jednotné koncepce vzdg&ldvani vSech stupiid. Vy-
chova tvofi jednotny celek, ktery, maji-li byt jeho jednotlivé ¢lanky né-
vazné, organicky spjaté — musi byt koncipovdn jednotné a harmonicky.

DiilleZitd a zcela moderni je pak mySlenka celoZivotniho vzdé&lavani
¢lovéka, které pokracuje po dob& mladi v ostatnich obdobich Zivota. Na-
opak, pfedchozi stupné& jsou teprve pfipravou k zralé vychové obdobi muz-
nosti.

»Cely Zivot je Skola, jak jsme vidéli v predeslych kapitolach. Tedy také
stiedni jeho ¢4st, kterd zaleZi v plné sile; ba tato ¢ast hlavné; nebot pfe-
deslé vékové stupné a Skoly (détskd, chlapeckd atd.) byly toliko stupné
na cesté sem. Nepostupovat, znamenalo by zde ustupovat, zejména kdyZ
zbyvéa jeSté mnohému se uclit. A to nejen pouhymi pFedehrami, nybrz
vaZznym jedndnim.« (Vybrané spisy IV, str. 329.)

Komensky jde vSak déle a stdva se tviircem ideje pedagogiky stari.
Pravi:

»Stafi je posledni €4st véku, nachylujici se a sousedici se smrti. Ze
i stari je Skolou a Ze i starci maji byt pridrZeni pod zdkony kazné, uka-
zuji tyto diivody: za prvé, cely vezdejsi Zivot je niZsi Skola, kde se pFipra-
vuje na véfnou akademii. Ale stafi je ¢asti tohoto Zivota, tedy &asti Skoly;
tedy $kolou; tedy musi mit své ucitele, své pFedpisy, tikoly, ueni a kdzei;
aby i pro starce dalsi Zivot znamenal dal$i pokrok.« (TamZe, str. 334.)

CeloZivotni vzdélavani €lovéka mé v pojeti Komenského nékolik zfe-
teld, z nichZ bych chtél upozornit na t¥i.

Prvni je gnoseclogicky. Clovék po jednotlivych stupnich vychovy, je-
jichZ odrazem jsou i 3kolské utvary, stdle ziskdva lplnéjSi obraz svéta
podle miry svého prirozeného dospivani a zrédni, podle moZnosti své cha-
pavosti a pfedb&Zné ziskanych vzdélavacich stupiii. Pronika stale hlou-
béji do pansofického obrazu svéta.

Druhy zietel je dan vztahem &lovéka k spoletenskému celku. Clovék
na zékladé svého vzde&lani nachézi své spolefenské posldnf a misto,
v némZ Cinorodou praci odevzdava celku plody svého usili.

Treti zfetel odpovid4 riistu lidské dokonalosti v procesu pansofické vy-
chovy, v cesté k moudrosti, k vlastnimu podilu p¥i ndpravé lidskych véci
a oviem i cesté k hlavnimu cili Zivota, u Komenského pojatému ndbo-
Zensky.

Vidime tedy, Ze celoZivotni vzdéldvani ¢lovéka je nutnou podminkou
napliiovani jeho lidstvi vzhledem k cili vlastnimu i spole¢enskému. Obsah
celoZivotniho vzdélavani je ddn pansofickym obrazem svéta; jeho drdha
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je urfovdna co do ukold, prostfedkd a zplisobdl postupu samou lidskou
pfirozenosti, onim naturalistickym principem, v jehoZ uplatnéni spatiuje
Komensky Ariadninu nit, kterd vyvede vychovu z bludist, labyrintd, do
nichZ se dostala (Scholarum reformator pansophicus, uved. vyd. a pfekl.
str. 44, odst, 8 a 9). Hlavni cil spoCiva ve vytfibeni, zdokonaleni této pfi-
rozenosti.

Myslenka Komenského o celoZivotnim vzdélavani je jednou z vyznam-
nych anticipaci jeho teoretické pedagogické dilny a odkazem i nasi dobé.

4. Pedagogicka véda

Rekli jsme, 7e Komensky je tviircem zdkladi novodobé pedagogické
védy:

1. Komensky neziistal p¥i pouhém stanoveni vychovnych ideall, nybrz
vytvoril teoreticky zdiivodn&nou soustavu pedagogického poznéni v té
dobé nejlplnéjsiho, a tim se snaZil zdivodnit i teoreticky své koncepce
a idedly vychovy. Teologicky rdmec téchto teoretickych vyvodid si lze
odmyslit. Komensky ve svém pojeti historickospoletenské tlohy vychovy
dospél k vyvodim, které neodpovidaji pozdéji poznanym zdkonim vyvoje
lidské spole¢nosti, ale pfes tuto teoretickou omezenost zistavaji Cetné
jeho vyvody a poznatky zdkladem dalSiho rozvoje pedagogického védec-
kého mysSleni, zvlasté pokud jde o ty, které vyplyvaji z jeho naturalistic-
kého, realistického a racionalistického pfistupu k vychovnym skute¢nos-
tem.

2. Zaklada své pedagogické poznéni na pokrokové tradici, nejpokroko-
véjsi zkuSenosti soucasné vychovy a na zobecnéni pedagogické zkusenosti
vlastni.

3. VytvaFi soustavu pedagogickych poznatkii zaloZenou na jednotné
koncepci. I kdyZ budeme mit vyhrady k nékterym jeho metodologickym
pristupiim a budeme nuceni si op&t odmyslit prvky jeho sv&tového nazoru,
zGstévd i v t&chto dobovych omezenich jeho pedagogickd soustava dilem
ucelenym a propracovanym. Je to komplexni soustava zahrnujici vSechny
prvky a sloZky vychovného déni, at jde o vychovné cile, tukoly, obsah,
prostiedky, véetné §kolské organizatni soustavy a ulohy a povahy uclitele.

4. Usiluje o pfesné vymezeni pojmovych kategorii, s nimiZ pracuje.
V tomto smyslu je mu vychova ¢innost typickd prc Clov&ka, proces utvéa-
fejici Clovéka ne ve smyslu konformné statickém, nybrZ dynamickém,
to je ve smyslu tvlréi realizace, zdokonalovani po strdnce rozumove,
mravni inéaboZenské.

ZAVER

Komensky mluvi k naSemu socialistickému dneSku i zitfku fec¢i jasnou,
které rozumime, kterd je ndm blizk4a. Mluvi nejen jako ucitel nérodi, ale
i jako socidlni reformdtor a jako bojovnik za sv&tovy mir. Bojuje za do-
dorozuméni mezi narody, za v&du a vzdé&ldni, které by slouZily Zivotu a
blahu lidstva. Pravi:

»Prvni starost této svaté snahy bude v tom, abyste se odvratili od valek
(jimiZ se nyni otfdsd evropsky svét) a abyste vSichni vlastnim pfikladem
udili sledovat mirové cile; budete-li totiZz peCovat o to, aby se lidskému
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pokoleni navrétil pfedev3im mir ve vSech stavech, to jest, aby se pfe-
staly mezi sebou uréZet obec a FiSe, aby se pfestaly drasat nebezpecnymi
roztrzkami nidboZenstvi a vira, aby se prestaly vzdé&lanostni snahy rozpty-
lovat v dym tak prdzdnymi spory.« (Vybrané spisy J. A. K. IV, str. 513.)

»Disputanti disputuji, aby disputovali pro i proti, a tim de nekone¢na
rozmnoZuji a vymySleji spory, chystajice lidem labyrinty, z nichZ meni
vyvaznuti. Ode dne$ka at kazdy vi, Ze vi tolik, kolik miZe uk4zat; a sice
ukéazat tak, aby hned za uk&zanim Slo védéni, za védénim skutek. Bohové,
ktefi nestvofili nebe a zemi, at zhynou! V&déni, které nevede ke skutklim,
necht zhyne! Vira, kter4 se neprojevuje kiestanskymi skutky, necht zhy-
ne! Politika, kterd nsudrZuje lidské véci v miru, necht zhynel« (TamZe,
str. 404.)

Komensky, a¢ proZival Zivotni osud velmi trpky, al musil Zit nejprve
jako Stvanec, ktery se musil ukryvat pfed habsburskou zvili a pak Zit
jako exulant bez domova, a¢ musil pfihliZet, jak valky a poZar nici vy-
sledky jeho mnohaleté prace, véfil v budouci népravu lidskych véci. I jeho
optimismus je ndm odkazem. Je to totiZ optimismus tvirc¢i a je v souhlase

s naSimi revolu¢nimi socialistickymi cili. “

KAPEJN TAIJTA

AH AMOC KOMEHCKHN U COBPEMEHHOCTDH

ABTOp paccMaTpHBaeT NPOTPeCCHBHbIE MBICAM
A. A. KomMeHckoro, KOTOpele IO CHX IOD XMBBI
TaKXe IJIA COLIMAJMCTHYECKOH COBPEMEHHOCTH.
KoMeHcku#t BrIIBHTaeTcs 31€Chb KaK MBICJMTENb,
nenaror ¥ CoMaabHbIM pedopMaTop, KaKMM OH
MpOABJAETCA B CBOMX B3rJIANAX Ha MCIpaBJieHUue
ofilecTBa, B CBOMX INAaHCOPUUECKHX CTPEMJIEHUAX
BKJIOYMTENBHO OCHOB menparoruku. [lpuMmeua-
TeNBHBIMM ABJAIOTCA TaKXKe ero MiueM o Heob-
xoauMocTH o6pas3uBaHMA Ha IIPOTAKeHHe Bcei
JKM3HM M B B3pocaoM BospacTe. KomeHnckwmit
OLEHMBAETCA KaK CcoO3NaTejJb OCHOB TIeN1arory-
4eCKO HayKM HOBOM 3phl, 4TO KacaeTcs oOmpe-
IeleHNs HIeaJoB BOCIUTAHMA M TeOPETHUECKH
Nexaroruyeckoro Io-

060CHOBaHHOM CHCTEMBI

3HaHuA, obobueHns T1epeIoBoro Inexaroruyecko-

KAREL GALLA:
JAN AMOS KOMENSKY AND TODAY

The amthor deals with the progressive
thought of ]J. A. Komensky, with his
thoughts relevant to our socialist present.
He emphasizes the significance of Komen-
sk¢ as a thinker, educationalist and social
reformer as manifested in the opinions of
Komensky concerning social improvements,
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ro OmbITa, eNMHOM CHCTeMbl IIeflarOTMYecKUx
3HaHMI M TOYHOTO OTPAHMYEHUA TOHATHNHBIX
KaTeropuH.

KoMeHckuit roBOpHUT K COLMaNMCTHYECKOMY
HacToslleMy M GylylleMy He TOJBKO KaK yuM-
TesAb HapoloB, HO TaKXke Kak 6Gopeu 3a Mup
B BceM Mupe. OH Gopercs 3a B3aMMHOe MOHM-
MaHMe MeXIy HapolaMH, 3a HayKy M obpaso-
BaHUe, KOTOpble CAyXuau 6Gbl Ha >KH3HB M 6ia-
ro yenosedectBa. Xorsa cyanba ero 6nijia oueHnb
roprkas, KoMenckunit Bepus B 6ynymee ucrnpas-
JleHde nIen uvenosedecTBa. Ero HacnemueM aas
Hac ClelyeT CYMTaTh TaKXe ero ONTHMM3M,
Heno B TOM, 4TO 3TO ONTHMM3M TBOPYECKHMIl
K OH COOTBETCTBYET HAUIMM PEBOJIOLUOHHBIM

COIHMAJTHUCTUYECKUM LeJIAM.

pansophic endeavours and the foundations
of pedagogios.

Many suggestions may be found also in
his thoughts on the necessity of life-long
education, i. e. also during the .adult age.
Komensky is appreciated as a creator of
the foundations of the science of education



as far as it concerns the stating of the
ideals of education and theoretical system
of knowledge and education, generalization
of educational experience and precise
definition of the category of motions.
Komensky is relevant for the socialist
present not only as a teacher of nations
but also as a great social reformer and a
fighter for the world peace. Komensky
fights for international understanding.

science and education which would help
better living and help assuring the welfare
of mankind.

Though the life of Komensky was full
of difficulties he believed in the future
reform of all human affairs. His optimism
belongs also to the bequest he has left
for us. This optimism is a creative one
and we feel it is in harmomy with our
revolutionary socialist goals.
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