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Co Jan Amos Komensky vykonal pro didaktiku jazykd, je oviem jenom
dast jeho velkého dfla, ale pfesto ani v tomto sméru nikdo nevykonal
vic. A nebyla to pro ného préce okrajov4, jak by se mohlo zdat i podle
nékterych jeho vlastnich vyrokd. Jestlize vidél své poslédni v dfle panso-
fickém, irenickém a vibec: v3endpravném, nepoklddal G¢inné jazykové
uceni za véc nevyznamnou, a to pravé z hlediska téchto nejvy3Sich cili
§ifeni obecné vzdélanosti a zabezpeeni miru v rodiné& osvicenych a spo-
le¢nou budoucnost radostné pripravujicich nérodd. Také pé&i o jazyky,
od milované c¢eStiny po n4vrh univerzédlniho dorozumivaciho jazyka,
chtél slouZit — divno pfed Herderem a Kolldrem — idedlu ndrodnimu
i vSelidskému v pfirozené jednot& Ani v dob& nejvétsiho zaujeti v3end-
pravnymi cili nezanedbéval tento jazykovy zietel dila a pracoval s kraj-
ni svédomitosti jak na praktickych udebnicich, tak na teoretickém dile
0 podstat® jazyka a o didaktice cizich jazykl. Vysledky mohou byt do-
dnes uZiteénym zdrojem pouceni.

1. Komensky a jazykovéda

V 11. kapitole Labyrintu, jak zndmo, Komenského satira postihla
i lingvisty. Nakonec pravi: »Tot jsou dé&tinské véci. Pojdme jinam.«
Presto pozdé&ji Komensky sdm vénoval lingvistickym pracim hodné& ¢&asu,
oviem misto tehdej$iho dé&tinského pohrdvéni s jazykem se vénoval sys-
tematickému v&deckému zkoumdén{ jazyka. Ba stal se jednim z nejpo-
zoruhodn&jdich lingvistd staré doby a nejvétsim Ceskym jazykozpytcem
pred Dobrovskym. Své nézory o jazyce a feli uloZil hlavné do Cesty
svétla, do Panglottie, NejnovéjSi metody jazykid a
Triertia catholical)

') O Komenském jako lingvistovi psali naptiklad: J. V. Novék, O filologické erudici :i
]. A. Komenského, Sbornik filologicky IV, 1913; O. Vod&adlo, ]espersen and Comenius,
Xenia Pragensia, 1929 K. Svoboda, Komenského ndzory na reé C. dasopis filologicky,
1943; D. Votrubov4, Iednota my3leni a Feéi u Komenského, Cesky jazyk, 1955; V. Ska-
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Porovname-li Komenského pojeti jazyka a te¢i s jeho piredchidci,
vrstevniky i nasledovniky, jevi se ndm Komensky i dnes po nejedné
strdnce jako lingvista aktualn® moderni. Co plati o praktické cCasti jeho
jazykového dila, o ucebnicich, plati jeSté vice pro dilo teoreticke, to jest
pro lingvistiku a metodiku.

Komenského nazory na jazyk jsou tak aktudlni proto, Ze lingvistické
fakty nevytrhoval z psychologického a spoletenského kontextu, jak to
bylo b&Zné zvlastd u némecké lingvistiky minulého stoleti. Jazyk mu
nebyl izolovanym, a tedy vicemén& mrtvym materidlem k oddé&lenému
abstraktnimu studiu: objevoval a stdle sledoval jeho souvislosti se své-
tem vécnym i psychickym. Harmonickd pfedstava o jednoté univerza
a o analogické povaze vSeho jsoucna se mu promitala i do koncepce
jazyka a Fedi. Lze Fici, Ze velmi pozitivn&, shodn& s dne$ni sémantikou
a psycholingvistikou.

Podle Komenského se v fec¢i sdruZuji tfi ¢initelé: 1. véci vnéjs§i-
ho svéta (denotdty); 2. obsahy védomi, jeZ si vzdjemné néco
znamenaji (poéitky, vjemy, pfedstavy, pojmy]); 3. slova rozliSena arti-
kulaci, schopna né&co odliSného znamenat a dik obecnému konsenzu uZ
znamenajici, v urditém ¥adu mezi sebou spojovana do kontextu. Re¢ po-
chézi od myslenf a mysleni od véci. Bez rozumové u&asti re¢ neexistuje,
nybrZz pouze maska feci, jakou je Zvatldni papoudkd. Slova jsou zarover
obrazy véci i znaky pojmi, jsou to pojitka své&ta vné&jstho a vniti¥niho,
véc—slovo—pojem tvofi objektivni trojjedinost, vztahovy celek, ktery
je nutno respektovat i pfi osvojovdni a pouZivani jazyka, nebot fec je
néstroj mysleni a adekvatniho dorozumivani.

Co je ve vzdjemném vztahu, mi se vidy také v&domé spojovat: jako
se vino nosi v nddob& a jako je ovoce ve slupce, tak se maji spojovat
slova s vécmi, protoZe bez vécného obsahu jsou prdzdnd a beze smyslu.
Ale stédla spojitost slov s vécmi a s my3lenim vyZaduje, aby slova byla
v praxi zafazovéna jednak do v&cnych skupin (co nejvétsi blizkost k vé-
cem), jednak do vét (maxim4lni sbliZovani s my3$lenim).

Vedle obecné analogi¢nosti univerza a paralelismu véci, mySleni a ja-
zyka urcoval lingvistické nézory Komenského také jeho pragmatismus
a prakticismus. ProtoZe moderni analytické jazyky, jako jsou angli¢tina
a fran$tina, jsou snadné&j3i, poklddal je za lep3i neZ jazyky pfiponové.
Rozch4zel se v tom s vétSinou vrstevnikii, véetngé Francise Bacona.
Z téhoZ praktického diivodu se mu jevila jako nedostatek jazyka homo-
nymie a synonymie slov. PFestoZe si vaZil viech jazykli — nejen CeStiny,
ale také jazykd »primitivnich«, napf. indidnskych — a doporucoval, aby
se s laskou péstovaly, povaZoval raznost jazykd z hlediska lidské jed-
noty a kulturni vymé&ny za jakousi nemoc. Jeho vyklad pfi€in jazykové
riznosti, jak jej ¢teme napf. v NejnovéjS$i metodé&, je pozoru-
hodny. Samozrejmé& uvadi také tehdy platny mytus o boZim trestu, jenZ
postihl lidstvo pod babylonskou vé&Zi, ale hned pripojuje a vyklada pri¢iny
historické a spoletenské, odborn& odpozorované ze skute¢nosti. Jazyky
se ménily a odliSovaly ve stéle trvajicim historickém procesu pouZivanim
podle vlastnich zdkonitosti a dorozumivacich potfeb v odliSnych pro-

likka, Komensky jako lingvista, sbornik Paméti predvidatele Spojengch néarodii, Praha
1957 (s. 92—99); Jifina Popelov4, Uvod k Nejnovéj$f metodé jazyki, Praha 1964
(s. 15—30).
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stiedich a také vzajemnym ovliviiovdnim a miSenim nérodi. To je prvnf
moderni a lze Fici lingvisticko-sociologicky vyklad historické skutec-
nosti.

2. Univerzélnt jazyk

Propagaci a usnadilovdnim jazykového uceni chtél Komensky podpo-
rovat osvétu a mirové souZiti. Nicméné velkou obnovu lidstva
mélo pfinést mimo jiné uskutednéni planu obecného dorozumivaciho
jazyka, o ndmZ psal uZz za svého pobytu v Anglii v Cesté svétla
a v Elblongu v Nové metodé& jazykl a ktery nacrtl technicky
v Panglotii

Komensky nepfiSel s my3lenkou dorozumivaciho jazyka prvni ani po-
sledni. S&m se odvoldva napiiklad na Vivesa, Mersenna, Le Maira; po
Descartovi, Dalgarnovi a Leibnizovi bylo aZ do dnesni doby podéno na
450 navrhii na umély jazyk. Zdivodnéni zlstava stejné jako u Komen-
ského: jazykové zmateni, nehospoddrnost na tukor vécného poznéni,
zdroj nedorozuméni, predsudkl a resentimentd. V Cesté& svétla a
v Nejnové&j3i metod&?) cituje Komensky slova sv. Augustina, Ze
kaZzdy radé&ji hovoii se svym psem neZ s ¢lovékem jiného jazyka. Univer-
z4Inf jazyk ma tedy byt také univerzdlnim lékem na mnoho neduhi lid-
ské spoletnosti. VSem se mé& pomoci rovnopravnég, i nevzdélanym a bar-
barskym ndroddm. Proto Komensky odmitd latinu, a& byla tehdy obco-
vacim jazykem vzdé&lancid. Latina je mluvnicky nesnadn4, chuda na slo-
Yeniny a nepfili§ 3tastnd na odvozeniny. Stejn& jako jiné jazyky nevy-
stihuje podstatu vé&ci zvukem. Plvodci prirozenych jazykd nebyli dost
pfesni pozorovatelé, mnoh4 slova vznikala ndhodou a beze vztahu k vé-
ci. Proto je plno homonym, synonym, paronym, tropd, figur, perifrazi
gili dvojsmyslnosti, zbyte¢nosti a zmatkli (CS 121). Lidé se o vyznamy
stdle musi piit, nebot mluvime slova, ne véci.

TouZi tedy Komensky po jazyku rozumovém, ktery by vécné
i formaln& obsahoval jen to, co slouZi vystiZeni smyslu, analogic-
k é m, ktery by neobsahoval nepravidelnosti, a harmonickém, kte-
ry by mezi véci a pojmy nevnaSel Zadné nesrovnalosti, protoZe by jiZ
pouhym zvukem vystihoval podstatu a rozliSovaci znaky véci. JiZ tim by
se stal jakousi nédlevkou moudrosti. Teprve tehdy se bude moci doba
nazyvat osvicenou a mirovou, aZ svétlo a pokoj bude ve vécech, v po-
jmech véci a ve slovech, nositelich pojma (CS 122).

7 toho ov3em plyne, Ze univerzadlni jazyk nelze utvofit pod vedenim
jazyki jiZ zndmgch, nybrZ pod vedenim véci samych. Jen v tom pfipadé
bude soulad pravy a snadny. V&ci samé, podavajice se smyslim vsech
lidi tymz zptsobem, ulini ten jazyk pro vSechny snadno srozumitelnym
a napodobitelnym. Bude tisickrat vhodné&jsi k souladnému vystiZeni pod-
staty vé&ci, protoZe jeho jednotliva slova budou jako definice, jsouce vy-
tvofena podle &fsel, mér a vah v&ci samych (CS 124—125, NM] 118
aZz 119).

Komenského vyznamonosny jazyk sice po&itd s konvenci, ale opira
se také o fonologicky symbolismus hlasek. Komensky znal

2) Cesta svétla (Via lucis, dvojjaz. vyd.), Praha 1961. — Nejnovéjsi metoda jazykil, ,
s Gvody O. Chlupa a ]. Popelové, Praha 1984. — Pro strunost cituji tato vydanf déle
zkratkami CS a NM].
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Platontv dialog Kratylos i ufenf stoiki, ktefi soudili, Ze vé&ci jsou
pojmenovany podle podstaty, a pravdépodobné znal i Gvahy Jakoba B&h-
ma o této otdzce. Nicmén& jeho historické pojeti jazykli ho chrénilo
pfed prili§ Sirokym chépanim fonetické symboliénosti ve slovech. Ne-
pokladal slova za p¥imé obrazy véci, ale za obrazy vé&ci zobrazenych
v mysli. Mezi vécmi a fe¢i je u Komenského poznani, nejen smyslové,
ale i rozumové. Kdyby existoval néjaky prFirozeny jazyk, mluvili by jim
vdichni. Slovo je obraz historicky vznikly a vyvijejicf se v kontextu kaZ-
dého jazyka. Zadny jazyk nesouvisi dostate¢né s vécmi co do podstaty
a pfiméfenosti a mluvy nédrodd jsou dilem lidské pile nebo nedbalosti
(NM], kap. II a III).

Naproti tomu univerzalni jazyk, ktery Komensky piipravoval jako
soutast viendpravy, se mél co nejvic p¥ibliZit idedlnimu sta-
vu, mimo jiné také psychologickou volbou prostfedkt. KaZdé slovo mélo
byt definici véci a kaZzdd hldska nositelkou vyznamu, pficemZ se mélo
pfihliZzet k jejich expresivnimu symbolismu, a to i v pfedloZkach a kon-
covkach. Pokud jde o kofeny, Zddal Komensky, aby byly co nejvérnégj-
$§im vyrazem oznacené véci a aby se snadno chéapaly samy o sobé& dik
pfirozenému zvuku, jimZ by byly vyrazem véci, jako napf. je v historic-
kych jazycich slovo kukalfka, Kuckuk, coucou. Slabiky mély
pfedstavovat povahu véci bud zvukem, ktery by pisobil na obrazotvor-
nost, nebo rozumovou strdnkou, kterd by bezprostfedné& ukazovala, co
véc je. Prvni skupina by byla onomatopoickd (bé — ovce, si — had),
v druhé by hlasky naznalovaly vlastnosti v&ci: napiiklad k znali podle
Komenského néco ohromného, u véc hrubou a nehybnou, poptipadé ku-
latou, takZe ku by mohlo znamenat Zemé. Zavedenim pfedpon privativ-
nich, umensujicich, mnoZicich, zvé&tSovacich, kombina¢nich apod. dosédhlo
by se velké uspory kofend. Napf. a — privativni, e — menS$i nedostatek,
i — zdrobnéni véci, u — zvétSeni, prfehdnéni, o — napéti, rozsdhlost,
obecnost. Z téchto samohlések i a o jsou foneticky symbolické a Komen-
sky s tim pocitd, kdyZ pravi, Ze o vhodné& vyjadfuje celek a obecnost
dik okrouhlosti pismene a zaokrouhleni st v okamZiku vysloveni. His-
torické jazyky tu a tam postihly zvukem slov pfirozenost vé&ci, a proto
by nékterd slova z nich byla pouZitelnd i pro univerzalnf jazyk.3)

3. Komensky a jazykové vyudovani

Lingvistické pojeti jazyka bylo Komenskému teoretickou zédkladnou
pro metodiku u¢eni. Na paralelismu vé&ci, mySleni a slov jsou zaloZeny
vSechny jeho u€ebnice od Dvefl po Svét v obrazech. Prezento-

3) Skoda Kamil, Komenského ndzory na umély jazyk, Cizi jazyky ve 3kole, 3, 1958,
s. 97n. — Mi8kovska V. T., Empirisme ou invention a la base de la Panglottie, Acta
Comeniana 2, 1961, s. 189—197, a Komensky mezi teoretiky umélého jazyka, Acta 2,
1962, s. 196—197 (recenze prédce P. R. Knightse z roku 1961). — V poslednich letach
se konaly v§zkumy a probfhala Zivd mezindrodn{ diskuse o fonologickém symbolismu,
v nf# bylo ¢asto citovdno i stanovisko Komenského. Do diskuse zaséhli svymi studiemi
Suitbert Ertel a Rolf Dorst z NSR (1965), I. K. Taylor z Kanady (1966), ]. M. Peter-
falvi z Francie (1965) a dal$i. Predtim se touto otdzkou zabyvali psycholog Wilhelm
Wundt (Probleme der Vdilkerpsychologie, stuttgartské vyd. z roku 1921, s. 38—52),
dansky filolog Christian Flagstadt (Psychologie der Sprachpddagogik, Berlin 1913,
s. 35n.), E. Sapir (A Study in Phonetic Symbolism, ]. Exp. Psychol.,, 2, 1929, s. 225 a%
239), C. E. Osgood (Psycholinguistics, Baltimore 1954, s. 177—183) a dal3i autofi.
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véani slov ve vécné pouénych vétadch bylo nakonec doplnéno vizuédl-
nim ndzorem, o ¢emZ Komensky snil uZ ddvno pi¥ed realizaci z&-
meéru. Metodickym priivodcem k prvnim ucebnicim byla Didaktické
rozprava, napsana pro Vratislavské. Tvofivé spojovani fe€i s kona-
nim realizoval v Blatném Potoce v dramatizacich udebnice, a to s tako-
vym usp&chem, Ze pro tuto metodu ziskal netoliko Zaky, ale i knéZnu
Réakocziovou a svého nepfitele Jana Tolnaie; zdjemci piichazeli na ve-
fejna predstaveni »3koly hrou« zdaleka a hlavné kvili t€mto dsp&chim
brénili zaméstnavatelé Komenskému v navratu do Le3na. O teoretickych
zdkladech udeni jazyklm ovSem uvaZoval hlavné v Nejnové&js$i me-
todé jazyku.

Re¢ je podle Komenského — jak znovu zdiraznili ameriéti behavio-
risté — jakymsi druhem kon&ni, chovédni. Mysl neni bez souvislosti s ru-
kou, a oboji pak s fe¢i. Osvojovani jazyka nemiZe probfhat mimo hra-
nice n&jaké Cinnosti, a toto oboji — ¥e¢ a kondni — ma probihat ces-
tou rozumu, tj. uvédoméni (NM] 60).

Aby si objasnil psychologicky proces, ktery vede k osvojeni jazyka,
pozoroval Komensky predevSim vznik a rozvoj prvnf Feci u déti.
Cituje Aristotela, Ze détskd mysl je uhlazen& desti¢ka, na niZ dosud ne-
bylo nic napsdno. Hladkad voskova deska snadno v3ecko pfijimé, ale ta,
kterd jiz byla popséna, nepfijima vice, neZ kolik snad zbyvé jesté préazd-
ného mista, a to ne bez zmateni toho, co bylo napsdno dfive, a toho,
co bylo nové pfipsdno (NM] 186). Neni tedy dobie otdlet s ucenim
jazykim aZ do dospélosti. Prvni vjemy utkvivaji nejpevnéji a v3echno
prvni je jaksi méFitkem v3eho ostatniho stejného druhu. Proto se ma-
tefsky jazyk stdle vtird do mysli (NM] 95), interference vzriista a trva-
lost pozdé&ji naudeného se s v8kem sniZuje.

Psychologickd pozorovani pfendSel Komensky na dospély vék uZ
z rozvoje fe¢i u nemluviiat. Ta se nejprve u&i vnimat véci smysly,
ohmatdavajf je, hybaji jimi a pfevraceji je, naposled se u¢f je jmenovat.
Je dokladem moudrosti, zachovaji-li i dospéli toto poradi, dokladem
hlouposti, rusi-li je (NM] 60). Neni snad tFeba pFipominat, Ze tento
postieh predjimd moderni teorie o internalizaci vnéj3iho fy-
‘zického chovédni ve vnitFfnif symbolické, ¥feCoveé ope-
race (Galperin, Piaget aj.].

Dé&ti chdpou smysl neméné& o¢ima neZ usima. Mluvit takovym zpliso-
bem, tj. s doprovodnymi pohyby gestov§mi a mimickymi nebo i s ji-
nymi zplisoby nézoru, znamend mluvit dvakrdt (NM] 66). Kde véci pifed-
chazeji oko, oko rozum, rozum ruce a ruka jazyk, tam jazyk velice snad-
no nasleduje své vidce (NM] 233).

Necht tedy d&ti jsou vzdélavany jen tim, co podévaji smysly. Déti
jesté nevladnou rozumem, vykladat jim divody véci znamena vypravovat
bajky hluchym; dité se tim pFivede dfive k pomatenosti neZ k moud-
rosti. Ale o vécech poddvanych smysly musi byt pouceno dobie, aby
v ném nevznikala nejistd, kolisavd obraznost, protoZe pravé to, co se
v détském véku vtiskne do paméti, utkvivd a nedd se snadno odnaudit
nebo prfeménit. A necht se détsky v&k cvi¢i hlavné v tom udeni, jehoZ
pouZiti je véci paméti, jak je tomu naptiklad u jazyk.

Pro podateéni vyucovani plati, Ze vSecko prvni m4 byt nej-
lep3i, i sd&m ucitel. Mysl potFebuje Fad, ¢im vice je v mysli obra-
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z@, tim vice, sndze a mocn&ji se navzdjem sméSuji, matou, zatemiuji a
posléze vyhlazuji. Dojmy z prvnifho styku s vécmi utkvivaji. Proto at je
viechno prvni pomalé, ale pfesné: pozorovani, vniméni a ko-
ne¢n& napodobeni. Pfekotnost v podatcich ni¢i préaci stejné jako nedba-
lost. Obraz v paméti se nesnadno vyhladi. Dokud nejsou prvni véci jesté
upevnény, necht se na nich nestavi nic nového. Je vyhodné&j$i méné&
sit a 1épe orat (NM] 215).

Zasada podatecni jednoduchosti vedla Komenského k nézoru, Ze uceni
jazykiim méa vychazet od slov. Ani nemluviiata, pravi, nepo¢inaji matef-
skou Fe& od vét, nybrZ od nejkratdich a nejsnazdich slovi¢ek. Véty totiZ
obsahuji Fe¢ jiZ utvofenou, kter4 vyZaduje rozloZeni. Jak by v3ak roz-
kladal n&co na jednoduché sloZzky ten, komu jsou jednoduché casti do-
sud neznamy? (NM] 255.)

Tuto logickou, ale na prvni pohled problematickou mySlenku chtél
Komensky dokonce realizovat tim, Ze by z Vestibulu (Pfedsing)
odstranil véty a ponechal je jen ve DvefFich. AvSak prvni slova déti
nejsou ve skute¢nosti »slovitka«, nybrZ véty, jimiZ dité néco Zada nebo
odmit4, takZe jde spi§ o to, jak jednoduché a vyrazné by meély byt véty
maminek a prvni véty jazykovych ucebnic. MoZn4, Ze si Komensky pro
prvni dé&tskou udebnici prdvé takové jednoslovné véty predstavoval.

Bude snad zajimavé také poznamenat, Ze se Komensky vystiZzné vy-
slovil o ucebni metodé jazykl v dopise severofeskému roddku Jifimu
Ritschelovi z Luéniho Chvojna u Usti nad Labem. Pide v n&m: »Jedinou
vétné nemeénnou zdsadou pravé metody je to, aby se vSemu ucilo na
pfikladech, pravidlech a uZivani, €ili na skuteénych zjevech nebo vy-
tvorech, potom poucovanim, kterak vznikly a vznikaji, a kone¢né& po-
kusem o vytvaifeni podobnych, pfiCemZ by se v samé rozumové praxi
pokradovalo tak dlouho, aZ by presla ve stav schopnosti rozumové tvorit,
myslit, mluvit. P¥i jsoucnu slovnim, tj. pfi studiu jazykd, se stala pii-
kladem feé, tj. slova celého jazyka, uvedend v kontext podle vé&cného
pofadku, a to v takovy kontext, aby obsahoval pfiklady na vSechna
mluvnickd pravidla a nebyl ni¢im jinym neZ plynulym paradigmatem
mluvnickych pravidel. To poskytovaly zhruba jiZ Dvefe, dokonaleji
nové Dvefie, které pilujeme.« (Dopis z Elblongu 27. 12. 1646.)

UZ v 16. a 17. stoleti diskutovali metodikové o zasadni otézce, ma4-li
udeni cizim jazykdm probihat p¥imou metodou napodobovédni a praxe,
¢i uvédomsle na zdkladé soustavného poznéavéni jazyka a jeho mluvnic-
kého systému.

Komensky zastdval ve vSem uceni jednozna¢n& uvédomélost.
Clov&k je rozumova bytost a v3echno lidské méa byt rozumné. Jak to ale
bude takové, nebude-li ¢lovék znét i rozumové zéklady feci, pro¢ toho,
onoho a tamtoho pouZiva se tak nebo onak? (NM] 108.) Znat néco oprav-
dové znamend znat pfi¢inny vztah. Mluvit podle pravidel, nikoli podle
slepého navyku, pfispivd i k pocitu jistoty. Zaplete-li se né&kdo, kdo
sebelépe mluvi (v jakémkoli jazyce), do sporu pro chybu v Fe¢i nebo
v pismé&, nebude se moci obh4jit, nedovede-li to zdivodnit, pravé tak
jako slepec se nutn& polek4, i kdyZ spravné krac¢i cestou, kterou si na-
vykl dlouhou zku$enosti, jestliZe nékdo na n&ho kfFikne, Ze se zmfylil,
nebo jako namoinik nemtiZe byt klidny bez magnetické stfelky (NM]
109). U&it se jazyku jako prosti lidé (tj. pfimou metodou) nema nic
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spole¢ného s uménim a také nelze Fici, Ze je to cesta jistd a bezpecna.
Kdo se totiZ takto nauéi jazyku, nenf si jist, zda se mu naucil celému,
protoZe nikomu neni ddno kdekoli a kdykoli sly3et o viech vécech. Nut-
no-li v3ak Cekat, aZ se naskytne ta moZnost, tfeba Cekat na rozhovor
s mnoha lidmi a na ndhodna setkédni s mnohymi vécmi, a to nutné s se-

bou prinasi zdrZeni ... Zkratka: udit se jazyklim pouze z praxe je néco
nahodilého, zdlouhavého a povrchniho, to je néco nedokonalého (NM]
122).

Z »nekone¢ného podtu« téch, kdo si stéZovali na vyucdovéani gra-
matice, cituje Komensky ob3irné rostockého profesora Eilharda Lu-
bina, jenZ kritizoval mluvnickou vyuku zvlasté prudce. Lubinovi se gra-
matika jevi jako zdrZovani studii, pustoSeni dé&tského i jinoSského véku,
vrazdéni uslechtilé mysli a nadéni, jako pfi€ina odchodu nejnadané&jsich
ze 3kol, jako soubor pedantskych poucek, nejvy$ protivnych uSlechtilym
myslim a budicich hrizu, a¢ stejné brzy nebudou k niemu. »I samy
utitele musi nutné gramatika meénit v zatrpklé, nepfistupné pedanty,
pongvad? ptikazuji konat to, ¢im se détsky vé€k znasililuje, co se jeho
pfirozené povaze pii¢i a co je ji Skodlivé« (NM] 132). Misto gramatic-
kého udeni dal Lubinus dvoji radu: 1. aby vSichni ufitelé, mistfi, sluZeb-
nici a posluhové, ba i spravcové kuchyné a sklepa pouZivali pouze ciziho
jazyka; 2. aby se napsala kniha, v niZ by se vymalovaly obrazy vSech
véci a pFipojily se velmi kratké véty, a to v takovém poc&tu, dokud by
se nevycerpala slova a vazby celého jazyka. Chtél, aby se to détem po
pofddku ukazovalo a vysvétlovalo, ony pak aby se na to se zdalibou di-
valy a ukladaly si to v pamét atd. »Tato cesta je naprosto rozumné,«
poznamendvd Komensky, »ale poné&vadZ znamenity ten muZ dal pouze
radu, ale ruku k uskute¢néni dila nepfiloZil, zistala rada radou« (NM]
134—135). A radou zistala, dokud ji neuskutecnil prdvé Komensky..

AvSak Komensky v otdzce metodické funkce gramatiky vaZil dvody
obou stran velmi peélivé. Proti Lubinovi cituje i druhého z »mistrd me-
tody a reformétori Skol«, obnovitele némecké vzdé&lanosti Filipa Me-
lanchthona. Podle n&ho je uéeni jazyku bez poucek zmatenym zplsobem
uéeni. Je to v&c zhoubnd pro mladeZ a bude Skodit i ji i statu po cely
¥ivot. »Jakmile si totiZ navykli opovrhovat mluvnickymi poufkami, vne-
sou podobnou nedbalost do ostatnich dileZitéj$ich obord védy, nakonec
pak pozbudou tucty k zdkontm, jeZ Fidi mravy soukromé i na vefejnosti,
takZe nedbalost v nepatrné, jak se zpodatku zd4, véci, zrodi nakonec
nesmirné zlo.« Jinde Melanchthon dokonce pravi: »Mély by se vefejné
stanovit tresty pro takové ucitele, ktefi opovrhuji poutkami« (NM] 131).

V piitomné dobg&, kdy praktické i teoretické divody opét vedou k ob-
noveni otdzky mista, rozsahu a zpisobu uplatnéni gramatiky v uceni
jazykdm, je uvéaZlivé stanovisko Komenského tim zajimavéjsi. Stanoviska
obou tehdej3ich (i dnesnich) stran zkresluji metodickou situaci uZ svym
pristupem k v&ci. Lubinus (a dne$ni stoupenci piimé metody) nevidi
otazku v celku, je piili§ zavisly na nahodilych pomeérech, tto¢i na samo-
G&elné gramatikareni, otdzku funkce mluvnice v Feci si vlastné neklade
a se 3pinavou vodou vyléva ze $kolni vany i dité. Melanchthon naproti
tomu vidf velmi pronikavé jednu funkci gramatiky, jeji formdlni efekt
pFi utvafeni rozumu, mys$leni a charakteru, ale ztrdci se mu z pozornosti
prvotni cil jazykového udeni, tj. osvojeni jazyka jako praktického doro-
zumivaciho prostifedku. Komensky vych4zi vidy ze syntetického
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cile, jimZ je zajem &lovéka ve spolecnosti, Clovék jako tvor rozumny
a zaroveil spolecensky, ktery se formuje v duSevnim ristu jako osob-
nost a zdroveii Zije, pracuje a dorozumivé se s druhymi, jimZ ma i slou-
¥it. Proto m& byt také udeni jazykGm rozumné, uvédomélé,
vzdélavaci a praktické.

Nejvy$$im metodickym zdkonem je Komenskému vyufovat pomoci
pfiklad#, pravidel, pouZivdnim nebo napodobova-
nim, tj. aby se v&c, jiZ se ma naudit, Zdku predkladala, kdyZ se mu
pFedloZila, vykladala, a kdyZ se mu vyloZila a on ji pochopil, aby se
pokousel vyjadfovat ji novymi vlastnimi zplisoby tak dlouho, dokud by
ji neum&l vyjadrit. P¥iklad je totiZ jako praobraz (idea}, napodobent
jako obraz (ideatum), pravidlo jako néstroj Fidici zobrazovani. Z toho
vyplyvaji mimo jiné zdsady: Kde neni navodu k napodobeni (tj. pravi-
dla), tam napdobeni neni ani snadné ani spolehlivé. Kde neni napodo-
beni (tj. uZivani, praxe, cvifeni), tam navod k napodobeni i samo to, co
moZno napodobit, vychdzi naprdzdno. Bez piikladd, pravidel a cvieni
nevyutuje se a neu¢i bud ni¢emu, nebo ni¢emu sprdvné (160). Ani sa-
moukové se neudi bez pravidel, nebot tiebas je i nepfijimaji od jingch,
sami si je pfece vytvareji na zdkladé vlastniho pozorovéni. Kone¢né
naufit se né¢emu bez uZivani nebo cviéeni se dosud nikomu nepodafilo,
ani se nikomu nepodafi (NM] 161].

Otdzku, zda gramatiku, ¢i nikoliv, kterd je v této formulaci asi zdsad-
né pochybend, zménil pedagog Komensky v tukol, jak mluvnickd pra-
vidla poddvat co nejacinnéji z hlediska cile, tj. praktického ovladnuti
jazyka. Souhlasi s kritikou bezduchého gramatického teoretizovéani pozd-
nich humanistidi, ale odmit4d i primitivni pfimou metodu imita¢ni bez
uvédomélého porozuméni jazyku. Oceiiuje formativni funkci gramatiky,
ale nedovoluje, aby vychovny cil pfebujel na tikor ostatnich sloZek kom-
plexniho vyucovaciho cile. Mluvnické pouéky zaédleiiuje doprostfed mezi
pfiklady a cviceni a uZ tim jim vymezuje rozsah a funkci z hlediska
metodické ulelnosti.

Zda se, Ye k tomuto stanovisku se bliZzi didaktika jazykd v p¥itomné
dob&, kdy metodickd vlna zaloZend na americkém behaviorismu rychle
ochabuje, ndcvik automatismi bez dostatetného pochopeni mluvnického
zékladu nepiin4si oCekdvané vysledky, ndpodoba a polomechanické ob-
ménovani vzord (tzv. pattern drill) vykazuje nedostatky didaktické i for-
mé&lné vychovné, a na druhé strané lingvisté, psychologové a biologové!}
zah4jili novy, generativni zplisob zkoum&ni mluvnice realizované v feéi.
Z nového rozcestf, na némZ se dnes didaktika jazykl ocitd, vykrodi zi‘ej-
mé s novym ndzvoslovim, s novymi argumenty a t¥ebas i nevédomky ve
§lépéjich Komenského.

4, Jazykové uéebnice

KdyZ Komensky ozndmil svému londynskému pfiteli Samuelu Hartli-
bovi, Ze na pidni chlebodarcti mé4 zanechat pansofickych praci a vénovat
se ucebnicim, odepsal mu pfitel: »Kam se to v zdhubu ¥iti§ tim podni-

4) Chomsky Noam, Syntactic Structures, The Hague 1857. — McNeill David, Deve- -
lopmental Psycholinguistics, ve sb. The Genesis of Language (ed. F. Smith), Cambrid-
ge, Mass., 1968. — Lenneberg E. H., Biological Foundations of Language, N. York 1967.
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kem pod svoji silu?« Komensky praci o jazykovych uebnicich nepod-
cefioval, ale mifil a touZil v§$, k pansofii a viendpravé, k osvicené spo-
ledenské harmonii. V jazykovych u&ebnicich jsou tyto cile obsaZeny dvo-
jim zplisobem: vécny obsah je stejné duleZity jako jazykovy, takZe pfi-
spiva k $ifeni vzdélanosti; jazykové znalosti podporuji Sifeni védy a mi-
rové souZiti.

Vnéjsim podnétem k napsdni Dvefi jazyk@®) bylo Komenskému
podobng jako u Didaktiky né&hodné setkdni s knihou podobné kon-
cepce, ktera ho zaujala, ale ‘neuspokojila. Vnitfnim motivem byla touha
usnadnit reformu ¢eského Skolstvi po n4vratu do vlasti, avSak i tato
pohnutka se piekryvala uZ pri vzniku dila s ideou internaciondlnfi sluz-
by lidstvu.

Mlady Skot John Johnston upozornil Komenského v Le3né na ucebni-
ci, ktera podle jeho domnéni odpovidala poZadavkim 19. kapitoly jeho
Didaktiky. Byla to Spanélsko-latinskd Ianua linguarum, vy-
dana roku 1611 v Salamance. Jeji autor, irsky mnich St&pan, se dostal
do Spanél podobné& jako jini Angli¢ané jako uprchlik za vlady AlZbéty I.
Udebnice obsahovala 5000 slov sestavenych do 1200 vét takovym zpu-
sobem, aby se kaZdé slovo vyskytlo jenom jednou. Z&kladni myS3lenka,
aby se slova vyskytovala ve vétném kontextu, byla pokrokova
a odpovidala potfebdm mladé obchodni burZoazie. Pro Komenského ne-
byla novinkou. Také roztocky profesor E. Lubinus uZ doporucil ve své
Didaktice, aby né&kdo sestavil kniZzku s kratkymi latinskymi vétami
a vybavil ji obrézky. R. 1620 vydal Ezechiel Vogel pfiru¢ku, ktera méla
na kaZzdy den patnéct vét, jimZ se Z&ci ucili zpaméti. Nicméné& piimym
podn&tem byla Komenskému ona »hibernska« utebnice.

Byla to kniha velmi uisp&3na. UZ roku 1615 vyS$la v Anglii, nebot lidem
znalym latiny mohla slouZit jako u€ebnice Spané&l3tiny. V Londyné kni-
hu poznal $trasbursky léka¥ I1zd&k Habrecht a vydal ji znovu &tyfjazyCné.
Potom vychéazela jest® na riznych mistech v Né&mecku, roku 1629 do-
konce osmijazy¢né.

Komensky pregetl londynské vydani »Zadostivé a s velikou radosti
jednou i podruhé«. Podnitila ho také rada, kterou vyslovil M. I. Rhenius,
aby se »nékdo z naSich« pokusil o dilo dokonalejsi. Neodolal tedy kréas-
nému poku$eni a »samou vrouci k napomoZeni milé mladeZi Zadosti ve-
den jsa« dal se do préce. Prozkoumal ITanuu z hlediska svych obecné
didaktickych z&sad a zjistil v ni podstatné zdvady: 1. V ucebnici bylo
mélo hovorovych slov a naopak prevaZovala neprakticka slova kniZ-
ni. — 2. Slova se vyskytovala pouze v jediném vyznamu, a to vétSinou
v pFeneseném, z n&hoZ se pivodni v§znam t&Zko odhaduje. — 3. Mnohé
véty byly »nesliéné, bez systému ledakams rozstrkané«. Nebyly to tedy
dvete jazyki oteviené, o otevieni se pokusil, jak naznafeno nézvem,
Komensky.

V Pfedmluvé formuloval také své vlastni zdsady. Dosavadni me-
toda vokabuli se mu jevi jako stavéni zdi z kameni bez vépna. Slova se
nemaji podavat odtrZen&, nebot jsou znamenimi véci. Proto Zada, »aby
véci samy napfed rozumu predestFiny byly« a aby »rozum a jazyk vzdy-

5) Johannis A. Comenii Ianua linguarum reserata. Synoptické a kritické vydé4ni p&ti
autentickych latinskych textd a také €eského znén{ s podrobnym Gvodnim vykladem
v jazyce latinském ptipravil Jaromir Cervenka (Praha 1959).
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cky vedlé sebe $li, a jak mnoho kdo chéap4, tak mnoho také vypovidati
zvykal«. Vedle metody vokabuli kritizoval Komensky také humanistic-
kou metodu &etby autori (kterou pozdéji obnovili Jacotot a jini). Takova
metoda trpi nesoustavnosti a Komenskému kaZzda nahodilost vadi. Proto
poZaduje »kratké obsaZeni celého jazyka ... kdeZ by zédkladové vSeho
obsaZeni byli, neZli roztrou$enym sem tam c¢tenim, poslouchdnim, mlu-
venim takovou slov rozli¢nost jako mani sob& shledgvati«.

A tak vzniklo dilo nové, soustavné podani jazyka na vécném z4klade,
v némZ minimdlni slovni poklad je zaroveil pfehledem uspofadani svéta.
Slova jsou pouZita ve vé&tach, pri ¢emZ se v zavorkach uvadéji synony-
ma. RozvrZzeni Komenského Dvefi jazykl je matematické: 8000
slov v 1000 vétach,rozélenénych do 100 kapitol, tj. tematickych okruhi,
a podle metodickych pokynii se mé&la probirat desetkrat. V celkovém
provedeni jsou uplatnény vedle paralelismu slov a véci také dal3i didak-
tické zdsady, postup od jednoduchého ke sloZitému — od holych vé&t
k rozvitym a k perioddm — a postup od konkrétniho k abstraktn&j$imu
— od prirody k €lovéku a jeho vytvorim. ,

Dvefe jazykt udinily Komenského takika pres noc slavnym
v celé kulturni Evropé. Mnohym se ulebnice stala branou k cizim ja-
zyklim, autorovi se stala branou do svéta soudobého reformné& vychov-
ného hnuti. Do Anglie se dostala zvl4$t rychle, byt bez autorova svoleni.
V Gdarisku se s dilem seznémil J. Anchoran, ktery je hned vzal do An-
glie a vydal v Londyné& uZ r. 1631 ve zné&ni latinském, anglickém a fran-
couzském. Dedikaci dila princi waleskému Karlovi podepsal svym jmé-
nem a o Komenském se viibec nezminil. V ndzvu zameénil Dvefe za
Branu a zdiraznil také v§znam dila jako dvodu do v3ech v&d.b)

N&azev Anchoranova pirdtského vyddni mé sviij smysl, nebot Komen-
sky sam chtél plvodn& nazvat své dilo Seminarium linguarum
et scientiarum, zménil sviij tdmysl jen na radu pfatel Schlichtinga
a Gloskowského a dal ptvodni znéni do podtitulu. Znamené to, Ze Ko-
mensky cht&l zdiraznit i druhy zdmér a obsah ucebnice, vécné poznéni
svéta. Angliéti reformétofi méli o tuto stranku, kterd predstavovala prv-
ni naért pansofie, zvlastni zdjem. Soucasné se Dvefe jazykid Sifily
v méstech slezskych, pruskych, polskych, uherskych a jinde. N&mecky
preklad poiidil gdatisky Jan Mochinger, polsky je dilem leSenského rek-
tora Ondieje Wegierskiho (Wegerscia). Roku 1633 pofidil Komensky
i ¢eskou verzi s ndzvem Dvéfe jazykl oteviené. Bylo mu lito,
¥e ji pro nedostatek papiru a prostfedki nemohl doprovodit i latinskvm
textem, ale byl pFesvéd&en, Ze poslouZi dobfe i v jazyce matefském. Z4-
kéim se totiZ poprvé v historii dostalo soustavného popisu svéta, Zivota
a oboru lidské ¢innosti, takZe tato jazykovd udebnice nepfimo meénila
vyudovaci osnovu 3kol, kde byla zavedena. Pfesto zistdvala v o¢ich Ko-
menského ucéebnici jazykovou. KdyZ hambursky profesor Docemius véc-
nou stranku piehnal tim, Ze ve svém vydani piidal 2000 slov, nazvy
rostlin, hvézd a jinych véci, Komensky proti tomu energicky protesto-
val. Také anglicky filosof Herbert z Cherburv chvélil dilo jako jazvko-
vou udebnici a srovnival s ni své trpké zkuSenosti se studiem cizich
jazyki.

8) Porta linguarum trilinguis reserata et aperta, sive seminarium lingudrum et

scientiarum omnium. — Viz cit. vydani Ianuy z roku 1959, Gvod Jaromira Cervenky,
str. XXIX—XXX.

780

it



UZ pii tisku DvefFi si Komensky uvédomil, Ze jeho ucebnice, i kdyZ
postupuje od jednoduchych vét k sloZit&j$im, je piece jen téZka a pro
zaCatetniky nevhodna. TéhoZ roku vydal v Le$né pomicku Gramm a-
tica Latina, ale souCasné uZ také premyslel o pripravné ud&ebnici,
kterou pak nazval Vestibulum (Predsiii). Pivodn& m&la mit formu
kratkgych rozhovorti, ale nakonec Komensky zachoval systém Dvef i
i jejich tematiku ve zjednoduSené formé&. Ulebnice obsahovala 1000 slov
v kratkych vétitkach a odstavcich obsahujicich popisy véci a ¢innosti.
Pomoci t&chto vétiek se Zaci méli zdroveii naudit zdkladm mluvnice,
hlavné skloriovat a ¢asovat. Nemaje dosti ¢asu na vypracovani detaild,
pouZival Komensky spoluprdace Jifiho Vechnera, pozdé&ji i jeho bratra,
zhofeleckého Daniela. Preklad Vestibulu do polstiny pofFidil opét rektor
0. Wegierski.

Ob& ucebnice byly zavedeny také na gymnasiu ve Vratislavi a Komen-
sky napsal Vratislavskym na jejich Zadost metodického priivodce, D i-
daktickourozpravu o studiu latinského jazyka, vniZ
také nacrtl plan zamyslenych dal$ich ucebnic pro pokrocilé. Texty téch-
to ucebnic nemély byt vybirdny z klasickych autort-beletristi, nybrz
z nejlepsich védeckych dél rtznych obord, takZe by jazykové studium
opét pfispélo k poznéni pFirodnich véd i ke zmé&né slovniku. Ulebnice
‘pro pokrotilé vsak nebyly realizovany.

K jazykovym uéebnicim se Komensky vratil, kdyZ se po anglickém
pobytu usadil ve sluzb& Oxenstiernové v Elblongu. Prepracovdni Dveri
se proti pfedpokladu vleklo a Komensky se zaméstnavatelim omlouval,
7e tvori véci zcela nové a Ze vSe zkou$i v praxi na elblonZském gym-
nasiu. Mimoto ho ovSem velmi zaméstndvaly véci politicko-ndboZenské.
Pracoval také na pansofickych Dvefich véci a na vynikajicim teo-
retickém dile Nejnovéj§i metoda jazykl (Linguarum metho-
dus novissima, 1648).

Aby prace na ucebnicich nevézla, svéfoval ji Komensky spolupracov-
nikim Cyprianu Kinnerovi a Janu Ravovi. Kinner pritom sdm pracoval
na didaktickém dile, které mé&l vydat v Anglii Samuel Hartlib, a je zaji-
mavé, 7e je Komensky neschvalil pro pFiliSny senzualismus, jenZ pry
vede k iraciondlnosti v uceni. Nebyl vSak spokojen ani s vlastnimi dii-
v&jdimi udebnicemi, a proto se vénoval védeckému zkouméni jazyka a
zdkladii cizojazyéného vyucovani, jehoZ vysledkem bylo velké dilo

0 metodé.

Toto dilo se ndhodou dostalo do rukou Krystofa Opaliniského, ktery
Komenského poZddal, aby obé& jazykové ucebnice piepracoval pro potie-
bu jeho $koly v Sierakové. Tak vznikla zdokonalena verze Scholae
Latinae Vestibulum in usum Gymnasii Opaliani a
zvlastni vyddni Dveft i, které se nedochovalo. ZkuSenosti, jeZ Komen-
sky ziskal pfi organizovdni vyuky na sierakovském gymnasiu, byly do-
plijovany trvalou spolupraci s gymnasiem leSenskym, které uZ meélo del-
§f tradici $kolnfho divadla. LeSensky rektor Sebestidn Macer se dokonce
pokusil o inscenaci Dvefi, a to se znatnym didaktickym tsp&chem.
KdyZ se pozd&ji Komensky v Blatném Potoku vénoval $kolnimu divadlu,
pFedvedl i Macerovu dramatizaci prvni ¢asti Dve¥{, v niZ vystupovalo
52 Z4kl. Pf¥edstaveni se muselo mnohokrat opakovat a Komensky se na-
konec rozhodl, ¥e sidm zdramatizuje celé dilo. Zjednodusil inscenaci, -

‘o781



obohatil ji o dal§i osoby a hlavn& rozmnoZil dialogy, takZe dramatizace
ziskala umélecky i didakticky. V tfetim jednéani se dokonce predvadélo,
jak méa uditel ucit ¢ist a psat. Hledisko vychovy a v&cného poudeni zi-
stalo i v dramatizaci zachovano vedle jazykovych cviceni.

Paralelismus jazyka, vychovy a vécné vyuky je zachovan i v nejpo-
krokovéj$i ucebnici, kterou v Blatném Potoku zpracoval pod nézvem
Orbis sensualium pictus’) V podstaté jsou to Dvefe ja-
zy k1 prFiméFen& upravené, aby tematické odstavce odpovidaly obra-
zim a naopak.

Tim ¢i onim zplsobem zabyval se Komensky lingvistickymi a jazy-
kové pedagogickymi otdzkami od mladi do pozdniho vé&ku. Vzhledem
k rozsahu dila a bohatstvi mySlenek nelze ovSem v piehledné stati po-
dat vic neZ opravdu jen struény pfehled o jedné podstatné strdnce dila

Komenského, kterd ¢ekd na dikladnéjsi a hlub$i rozbor.

PPAHTHUIIEK MAPEK

KOMEHCKUN N OBYYEHHE MHOCTPAHHBM fI3BIKAM

An Amoc KoMeHckuit nposBisn 3Ha4HUTeNb-
HBI MHTepec K A3BIKOBOM IMIAKTHKE B CBA3N
CO CBOMMM CTpPEMJEHHMAMM K IOCTMIKEHHIO BCe-
obutero ucnpasieHus. IlefcTBUTENBHOCTh 3TOIl
4aCTH €ero TIpoM3BelNeHMil COXpaHMIach B 6OJb-
WIMAHCTBE CJAydYaeB [0 HAWIMX IHEN.

KoMeHckuit aBisieTcsa MePBLIM YELICKUM JIMHT-
BHCTOM, a €ro KOHUeNUus s3blKa COXpaHHJa
CBOI0 aKTyasbHOCTb. SI3LIKOBble GaxkTEl OH BKJIO-
yaeT B NCUXMUYECKMH M 06IeCTBeHHLIH KOHTEKCT,
KaK 3TO JeJaeT COBpeMeHHas CeMaHTHMKa M IICH-
XONHMHrBUCTHKA. EcrecTBO 4enoBeka oOTJaMuaeTcH
TapMOHHYHOM  CJN@KEHHOCTHIO  MAapaJlJeNLHOro
MBILUIEHNA, S3bIKa M Belljeif, npudyeM eXMHULY
pe4u cocTaBisfeT eNMHOCYLIHas TPOMLA: Bellb
— moHATHe — cJoBo. KayueHme xapakrepa
A3blKa ¥ peun nocayxuino KomeHckoMy 6asost
He TOJBKO IJA Pa3paboTKM NMAAKTMKU A3BIKOB
M COCTAaBJIEHUA TNPAaKTHYECKMX Y4e§HUKOB, HO
M 1A COCTaBJEHHsA TIpOeKTa YHHBEPCAJIBHOTO
061IenOHATHOTO A3LIKA.

B 1uensax INOCTH)KeHMs BceoGlyero Hcrpasie-
HHA HUCKYCCTBEHHBIH A3LIK NOJIKEH OBITh DallHo-
HaJNbHBIM, aHAJOTMYHHIM M rapMoHuuHsiM. Oco-
6oro uHTepeca 3acayxuBaerT cTpemaenue Ko-
MEHCKOTO HCIOJb30BaTh (POHOJOTHYECKHH CHM-
BONM3M IJACHRIX C TaKUM pacyeToM, 4TobBl yKe
caM 3BYK IIOCTMran CymHocTe Beuleit. Komen-

CKMH TIpU3HaeT MCTOPUYECKYIO YCJIOBHOCTH A3bI-
KOB, HO BHIMT B 3TOM INpPaKTHYeCKHil Helo-
CTaTOK.

B nunakruke asvikoB KoMeHckuit momuepkum-
BaeT CAMAHHE peur ¢ NeHCTBHEM TaKXKe, Kak
MbllllIeHHe HaXOLMTCA B CBA3M ¢ pykoit. He-
xols U3 HabaoneHHH 3a peusio nerei, Komen-
CKMil ofpallaer BHMMaHHMe Ha HHTepdepeHIHIO,
TIpeNBOCXUNIaA TaKMM 06pa3oM COBpeMeHHbIe
TEOPUH MHTEPHAJN3aUMK BHEIIHErO NPOABIEHUS
peun. Criop Mexxny HenocpenCTBEHHBHIM M TpaM-
MaTH4eCKMM METONOM OH pelllaeT CHHTEeTHYECKH
C y4eTOM LeJH, YTO B CYUIHOCTH IpelCTaBiAeT
coboit dopmanbHLit acmekT. BeiencTeme srtoro
KoMeHCKMiT OTBOZMT mnpaBHy MeCTO MEXLy
npuMepoM Hu  ynpaxHeHueM. CosHarensHoe
ycBoenue rpaMMaTukn Komenckuii Tpebyer Ha
OCHOBaHMM IMIAKTHYECKOH M @opMaano-iocnu-
TaTeJbHOW HeOGXOMMMOCTH.

B yue6uuxax KoMeHckuii cTpemurcs Bo BCex
cnyyaax cob6onaTh NapaseNbHOCTh  A3BIKA,
BOCIIMTaHMA W npenMeTHoro ofyuenus. Coenu-

HEHHEe «H3BIKOB M HAayK» B NPOU3BEIeHUH
«/IBepu» mpencrasnser cofoil COBCTBEHHO
TepBoe HauepTaHWe IaHcoduyM, KOTOpoe Ha

YeLICKOM s3bIKe SABJIAETCA IIEPBLIM OMHCAHUEM
BCEJEHHOM IUIA HYXI UIKOJBLHOTO OOyYeHHMA.
Komenckuit  BricKassiBagcit

IIputoM, omuako,

7} Vytisténo v Norimberce r. 1658, anglicky vydal Charles Hoole v Londyn& r. 1658.
Poprvé s feskym textem ve &tyFjazy&ném levofském vydani r. 1685. Ve Velkerich spi-
sech vydal Hertvik Jarnik (X, 1929); o roziifenf dila v Rusku psala Anna Cisafové-

Kolafova v Pedagogice (111, 429—430).
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TIDOTHB H3JNUIHET0 pacWMpeHusR of6remMa npen-

METHOr0 OoO6y4YeHHA B sA3bIKOBHIX yueSHMKax
W TNPOTHB CEHCYaaM3Ma, KOTOPHIH INpPHBOLUT

K uppauuoHanpHocTH. ODyHKUMS npUMEPHLIX

FRANTISEK MAREK .
COMENIUS AND FOREIGN LANGUAGES

J. A. Comenius’ interest in the didactic
of languages was not marginal, but was
related to his all-reformative efforts. The
results of this part of his work are mostly
valid even {oday.

Comenius is the first Czech linguist and
his conception of language is still up-to-
-date. He links up linguistic events with
the psychological and social context, in
a similar way as present-day semantics
and psycho-linguistics do. In the human
universe there is a harmonious correlation
of things, thinking and language, while the
unit of speech is the triunity of thing-
-concept-word. The study of the nature
of language not only served Comenius as
a basis for working out the didactic of
languages, including practical textbooks,
but also led him to propose a universal
language of communication.

In the interest of the comprehensive
reform the proposed artificial language is
to be rational, analogical and harmonious.
Of particular interest is Comenius’ ende-
avour to make muse of the phonological
symbolism of sounds so that words by
their sound alone may suggest the essence
of a thing. Comenius recognizes the histo-
rical conwventionality of languages, but
sees a practical deficiency in it.

In the didactic of languages Comenius

npenyoKeHuil B ero ydeGHMKax OTJAMYaeTcA OT
GyHKIIMM NPUMEDHBIX NPENNOXKeHMH COBpeMeH-
HOTO J1aGOPATOPHOTO MeTola.

emphasizes the connection of speech with
activities in the same way as thinking is
connected with hand. He proceeds from
the observation of child speech, draws
attention to the interference of languages
and anticipates present-day theories of the
internalization of external behaviour of
languages. He resolves the dispute of the
direct method and the grammatical one
synthetically from the viewpoint of the
aim, which is both the practical and the
formal aspect. Therefore he places the
rule between an example and an exercise.
He calls for conscious acquisition of
grammar for didactic as well for formally
educational reasons.

In textbooks Comenius was always
concerned with the parallelism of lan-
guage, education .and factual instruction.
The connection of “languages and sciences”
in the Gate is in fact the first outline
of pansophig, and its Czech version is the
first description of the world for class-
room teaching. At the same time Comenius
is opposed to excessive extension of
factual instruction in language textbooks
and is against sensuousness, which leads
to irrationality. The sentence examples in

-his textbooks have mot the same function

as the sentence patterns in the current
laboratory method.
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