K pojeti Skolni inspekee

Dr. OLDRICH FRANC,
ministerstvo $kolstvi Praha

Skolnf inspekce jako soucast Fizenf §kolstvi

Skolstvi v Ceskoslovenské socialistické republice je politicky vyznam-
nou kulturni instituci, ve které stat uplatiiuje svij vliv na vychovu mladé
generace. Je zcela pFirozené, Ze stat usiluje o zlepSeni fizeni a organizace
této instituce. Obdobné tendence se projevuji v celém svété. Vyskytuji se
jednak teoretické uvahy o tomto problému, jednak se hledaji prakticka
feSeni.

V isili o zlepSeni prace naSeho Skolstvi méa otdzka fizeni vyznamnou,
i kdyZ ne vyluénou ulohu — uplatituje se tu fada dalsich Cinitelti. Dobfe
Fidit $kolstvi znainena spravné urcit jeho vychovné a vzdé&lavaci cile,
zvolit sprdvné cesty k jejich dosaZeni, ziskat lidi a organizovat jejich pra-
ci a vytvafret pro ni co nejlepsi podminky.

Rizeni $kolstvi jako kaZdého jiného odvétvi je z4vislé jednak na obecné&
_platnych zdsadéch, jednak na zvlastnostech této oblasti. Skolstvi m4 hier-
archickou formwu organizace, sestdvajici z rady mist (funkci) z nichZ
kaZzda méa specifickou oblast povinnosti i pravomoci. Rozvinutéd délba pra-
ce vyZaduje, aby v této hierarchické struktufe byla vytvofena mista s jas-
ng definovanymi sférami plisobnosti. Zdkladni formalni organizaci je stét,
vedeny komunistickou stranou, zt&lesiujici vili pracujictho lidu. Ukoly
statu v oblasti $kolstvi jsou stanoveny zdkony.!) Na této vrcholné stétni
moci jsou zavislé podrfizené organizace, které jsou tedy souldsti tohoto
celkového systému jako systémy parcidlni a jen v urlitych mezich ne-
zgvislé.

Pro ucely Fizeni je jednim z nejdileZit&jsich tkold vybudovat a udrZo-
vat vhodny komunikaé¢ni systém: jde jednak o to, aby tstfedi sdélovalo
urgité zasadni informace podfizenym organizacim, jednak aby bylo samo
vhodné a co nejspolehlivéji informovdno o ucinnosti svych opatieni a

plnén{ danych tkoll. To je jeden z tkoll kontroly.

1) Napt. Ustava CSSR & 10071960 Sh., &l. 24; Zdkon o soustave vychovy a vzdéldvdn
& 186/1960 Sh.
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Pritom se vrcholné orgdny omezuji na rozhodovani o zasadnich, obec-
nych cilech, které jsou na nizZ$ich stupnich fizeni konkretizovany a reali-
zovany. Uspésna ¢innost vrcholnych organt i podfizenych sloZek je do
znafné miry zdvisld na téchto komunikacich. Orgdny mohou kvalifiko-
vané rozhodovat jen na zakladé bezpecné zjisténych skuteCnosti.

Kontrolu je tedy tfeba chdpat jako nezbytnou soulast kaZdého Fizeni.
Jeji podstatou je nejen zjiSténi, jak se plni zaméry vedoucich organt, ale
také, zda jejich pokyny vychazeji ze spravnych predpokladi.

To vSak neni jedinou funkci kontroly v oblasti Skolstvi. Jejim druhym,
ale neméné zdvaZnym tkolem je soustavny styk s pracovniky pfislusné-
ho tiseku, jejich vedeni a motivovani, pomoc pfi jejich préci, poskytovani
pokyni k zlepSeni jejich vykonl a pribéZné odstranovani pfekadZek i ne-
dostatkd.

Tyto dva zédkladni ukoly nachazime téméf ve v3ech definicich Skolni
inspekce.

Rizeni a kontrolu nelze od sebe pfisng oddsélit, tfebaZze v organech 3kol-
ské spravy jde pri délbé ukoll o urcité vymezeni pracovni ndplné jednot-
livych pracovnikii (napf. vedouci odboru — inspektor). Cim vy$3i stupen
Fizeni, tim je tato délba prace vyraznéjsi.

Kvalita Fizeni a v tom i kvalita kontroly (inspekce, dozoru) jako jeho
dileZité sloZky je jisté velmi vyznamnd, neni vSak sama o sobé& Cinitelem
urcujicim. Je tu Fada faktord, které ovliviiuji vychovné vzdélavaci proces.
Jsou tu jistd omezeni, kterd jsou déna spoleCenskym zfizenim, Zivotni
drovni obyvatelstva a ekonomickymi zdroji, které spoleCnost poskytuje
$kole, tradicemi spole&nosti a hodnotami, které spoletnost uznava.2)

PFi vSem zdidraziiovadni vyznamu statniho vlivu na vnitfni praci Skol
nesmime tento vliv pfeceriovat. To uZ védél dokonce Herbart. »Nemohu
pocitovat radost,« napsal ve své VSeobecné pedagogice, »kdyZ se staty
ujimaji vychovnych zaleZitosti tim zplisobem, jako by véfily, Ze jen jejich
fizeni a bdélost zmfiiZe to, ceho mohou dosdhnout jediné talenty, vérnost,
pile, génius a virtuozita jednotlivcl, co tito jednotlivci mohou vytvofit
svym svobodnym hnutim a rozs$ifit vlastnim pfikladem, pfi¢emZ vladam
zlstane vZdy velkd a Cestnd zasluha o lidstvo, budou-li urovnéavat cesty,
poskytovat piileZitosti a povzbuzeni.«3)

Sem patfi i stanovisko V. 1. Lenina, tykajicl se vyznamu ideologické
trovné ucitelskych sborl, pronesené sice ve vztahu ke sboru stranické
skoly, ale majici obecnou platnost: »KaZda ,kontrola“, kazdé ,Fizeni“,
vsechny , programy”, , fady* apod., to vdechno jsou prazdna slova ve srov-
nani s vyznamem, jaky méa sloZeni lektorského sboru. Zadna Kkontrola,
7Z4dné programy atd. naprosto nepomohou nic zménit na onom zaméreni
vyucovéni, které je dano sloZenim lektorského sboru.«4)

Tyto citaty neuvadim proto, abych zlehéil vyznam védeckého Fizeni a
kontroly Skolstvi, ale proto, abych ukédzal na ohranicenost jejich vlivu
jinymi faktory.

2) Viz téZ Campbell, R. F.: The Control of American Schools, The Elementary School
Yournal, Vol. 65, No 3/1964, s. 120—129.

3) Herbart, J. F.: Allyemeine Pddagogik aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet, Lip-
sko 1876, str. 86.

1) Lenin, V. L.: Dopis Zdkim strunické Skoly na Capri, Spisy 15, Praha, SNPL 1957.
str. 475—476.
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Cim vys$si bude droven Fizeni a kontroly, tim vic si budou pracovnici
povéreni témito funkcemi uvédomovat plisobeni vSech téchto faktora pfi
svych zavérech a opatfenich.

Historické a srovnavaci hledisko

Podstatu statniho fizeni a dozoru na Skolstvi si ujasnime z historického
pfehledu jejich vyvoje (omezuji se tu na vyvoj v Ceskych zemich) i ze
srovndni pomért v riznych statech, at uz kapitalistickych nebo socialis-
tickych.

Soustava $kolni inspekce ¢i $kolniho dozoru, jak byl tento usek Skol-
ské spravy doneddvna nazyvdn — pokud sledujeme vyvoj inspekce i v me-
zindrodnim mé&#itku a zvlastd v poslednich 200 letech — byla vZdy dile-
Zitym clankem v Fizeni $kolstvi. V naSem pojeti to byla dobové chapana
kontrola. Dfive pojimand jako dozor nebo dohled, ktery byl postupné
doplitovan jistou instruktaZi. Jako specidlni druh kontroly, jehoZ objek-
tem je vychovné& vzdé&lavaci proces, byla $kolni inspekce stédle tésné spja-
ta s fizenim $kolstvi. Méla fidicimu orgédnu pomahat uplatnit jisty spole-
¢ensky vliv v ur¢itém okruhu ¢innosti, pfi zdokonalovani a dalSim rozvoji
vychovy a vzdéldvani mladdeZe, a byla do jisté miry rucitelem provadéni
statni Skolské politiky.

Na vyvoj §kolské sprdvy mé bezprostfedni vliv rozvoj politické a statni
spravy. U nds se zdjem statu o Fizeni a kontrolu §kolstvi projevil vyrazné
uz v doh& Marie Terezie, kterd prohlasila Skolstvi za politikum; za danych
poméri v8ak vykon téchto funkci musel byt svéfovdn duchovenstvu. Jo-
sefu II. se podarilo zajistit stdtni kontrolu svétskymi statnimi uiedniky
jen v krajském méfitku. O 3kolské organizaci pojedndvd Allgemeine
Schulverfassung z r. 1774. Z terezianské doby pochézeji také prvni meto-
dické pokyny pro osoby povéiené 3kolnim dozorem, pro tzv. mistni a
vrchni dohliZitele, k ndvs§tévdm — vizitacim $kol.%)

V dal3ich letech ponechava rakousky stat ve Skolstvi rozhodujici vliv
cirkvi, jak je patrné z ustanoveni Schulkodexu z roku 1805 i z konkordatu
. uzavifeného mezi panovnikem, za absolutismu nositelem zdkonodarné
moci, a papeZskou stolici v r. 1855.6) Ale i v této dob& ponechava si statni

5) Felbiger, J. 1.: Methodenbuch ..., 1775; pokyny jsou oviem jen €dsti spisu v&nova-
ného vychové a vyutovani. — Je tfeba ovSem pfipomenout, Z2e s my3lenkou ustFednfho
zemského Fizenf Skolstvi se shleddvdme jiZ u Komenského, a to v »Zdkonech 3koly
dobFe sporddanée, kap. XXI1I1, a v »Navrfeni krdtkém o obnoveni kol v krdlovstvi Ces-
kéme«, kapitola XXVI. Dozor na méstské (partikuldrni) Skoly obstardvala jiZz pfedtfm
universita.

%) Tykal se v8ech $kolnich zaleZitosti, ale pro nds jsou zvlasté dileZité tyto &lanky:
V, jim% bylo mafizeno, %e wsecko vyutovani katolické mladeZe ve 3kolach vetejnych a
soukromych musf{ byt pFiméFené uleni katolické cirkve, a proto podrobené vrchnimu
dozoru biskupskému,

VIII, jimZ cfsat pti ustanovovani dozorfich statnich crganli ve $kole obecné mel byt
vazan na biskup@v mavrh a jimZ prohldseno jako nezvratné dogma, Ze na $koldch sméji
hyt ustanovovani jen uditelé bezvadné katolického smy3leni.

I $kolnim radtim p¥i zemskych ufadech, ustanovenym od r. 1850, bylo v duchu doby
uloZeno, aby si p¥i svych inspekcich vdimali zv14§t& néaboZensko-mravni v§chovy, boho-
sluZebného pofadku a modliteb zavedenych ve $kole, ptitemZ mél podle moZnosti $kol-
nfho radu pti inspekci doprovézet prislung okresni 3kolnf inspektor, tedy vikar, popt.
i mistni farai. ‘
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sprdva vyfizovani agendy tykajici se hospodéaiskych otazek (Skolnich
budov, $kolnich pi¥fjmi, penzi a podpor ucitelskych sil apod.).

Ustanoveni konkordatu bylo fakticky zruSeno prosincovou tstavou z ro-
ku 1867, jejiz ¢lanek 17 uvadi, Ze »vrchni dozor a Fizeni 3kolstvi néleZi
stdtu«. Tato zdsada byla znovu vyhldSena v zdkon& &. 48 z 25. kvétna
1868, o postaveni $koly k cirkvi. Byla prakticky uvedena v Zivot zemskymi
zdkony.

Na svou dobu pokrokovy zédkladni zédkon $kolsky byl vydan 14. kvétna
1869. Upravoval rakouské obecné $kolstvi, zavedl mimo jiné jednotny
stdtni dozor misto cirkevniho a byl zdrojem pro vydani smérnic o 3kol-
nim dozoru ve vSech nasich zemich. Nékterd ustanoveni zdkona byla poz-
déji zménéna zdkonem ¢. 53/1883 ¥. z., tzv. S§kolskou novelou, kterd zna-
menala do jisté miry krok zpé&t. Oba zdkony tvorily nadéale jednotny celek
jako FiSsky zdkon o obecnych Skoldch. Nejsou ovSem jedinymi FiSskymi
zdkony dotykajicimi se $kolstvi, zistaly vSak zdkladem tohoto 3kolstvi
pro v8echnu dal$i dobu trvani rakouského stdtu a v hlavnich rysech pla-
tily i za prvni republiky, za okupace a aZ do vydani $kolského zakona
v roce 1948.7)

Dozor byl upraven stupiiovité, takZe nejniZ8i byl mistni Skolni dozorce,
voleny. mistni $kolni radou (nemél jim byt ani faraf ani ucitel). Jeho po-
vinnosti bylo, aby ¢€asté&ji navstivil §kolu, bdél nad neruSenym priib&hem
Skolni préce a udrZoval styk mezi $kolou a mistni 3kolni radou, ale do
samého vyufovani nemé&l viibec prdva zasahovat. Vlastni dozor, pFislusSe-
jici statu, vykon4val okresni $kolni inspektor, jmenovany ministrem vy-
ucovani po ndvrhu zemského $kolniho ifadu, a to z ucitelstva pro urcity
Skolni obvod, jako odborny referent okresni $kolni rady. Zpocatku byli
tito dozorci vSude ustanovovani jen na tfi 1éta, pozdéji na Sest let zatim-
né, pouze v Hali¢i byli tito GFednici trvali.

Okresni Skolni inspektofi obstardvali vSechnu administrativni i pedago-
gickou agendu svého okresu, dozirali na vyucovani, ucitele i $kolu, bdéli
nad zachovavanim predpisf, poddvali ndvrhy a dobrozdéni k obsazovéani
uprdzdnénych mist atd. Byli podiizeni zemskym Skolnim inspektoriim,
ktefi jako stdlf statni Gfednici byli jmenovani podle ndvrhu ministerstva
vyufovani samym cisafem.

Zems3ti Skolni inspektofi mé&li své urcité inspekéni obvody, jeZ méli ve
tfech letech diikladn& prohlédnout. Své zpravy piedkladali ministerstvu.
NejniZsi podet zemskych inspektord pro jednotlivé §koly byl v Cechach
ptivodné 36.

Stejné& stupiiovité byly vybudovény i Skolnf Gfady. NejniZe byla mistni
Skolnf rada v kaZdé $kolni obci, sloZena ze zastupct cirkvi, $koly a obce
za pfedsednictvi starosty nebo jeho z&stupce (na Moravé a ve Slezsku si
sama volila svého pfedsedu). V kaZdém Skolnim okrese byla déle okres-
ni Skolni rada, k niZ mimo predsedu (okresniho hejtmana) a okresniho
$kolnfho inspektora jako stdlého referenta pro Skolni véci patFili zastup-
ci cirkvi, kol a obci. Nejvy$§im dozor¢éim tfadem v zemi byla zemské&
Skolni rada (kterd mé&éla Ceskou a némeckou sekci), jmenovand na 3est
let a spravujici vSechno $kolstvi v celé zemi, vyjimajic $koly vysoké i od-
borné, jeZ byly podfizeny pfimo ministerstvu.

7} Zdkon &. 95/1948 Sb., o zdkladni upravé jednotného Skolstvi.

866



Rakouska $kolska soustava mel tiidni rdz a jeji Fizeni bylo stdle silné
ovliviiovéno cirkvi. V &ele referdtu v zemi stdl po dlouhé léta knéz a vlivy
katolickych kné&Zi ve skutecnosti rozhodovaly od nejposledné&j$i mistni

Skolni rady aZ po ministerstvo.
Zemskymi 3kolnimi inspektory byli ustanovovéni zkuSeni stfedo3kol3ti

profesofi a Feditelé. Také funkce okresniho $kolniho inspektora byvala
svéfovana témto profesorim. Vykonévali ji zpoCatku vedle svych povin-
nosti na $kole (tak plnil tuto funkci jako inspektor méstskych kol v Cejli
a pozdéji jako okresni $kolni inspektor v Kutné Hofe G. A. Lindner). Ng&-
kdy se stal $kolnim inspektorem i knéz — katolicky faraf nebo vikafr.
Teprve pozdé&ji byvali jmenovéni inspektory ucitelé a Feditelé obecnych
a méstanskych Skol.

Inspektor byl referentem a clenem okresni Skolnf rady, nemél napf.
prdvo vyddvat sdm pisemné pokyny ucitelim, mél vSak zna&ny vliv na
obsazovani ucitelskych mist, a proto se mu ucitelé ¢asto pasivné podfizo-
vali a snaZili se vyhovovat jeho riznym liblistkim — né&kdy se jeSt& pred
jeho pfichodem na okres pidili po jeho koni&cich. Autokratismus a pe-
dantstvi mnohych inspektorti, dosazovanych nikoli podle odborné kvali-
fikace, ale podle politickych zieteld, vytvarely v okresech &asto konflikt-
ni situace. Nejlep$i uditelé se proto na instituci Skolniho dozoru divali
velmi kriticky®) a nesouhlasili s jejich definitivou. Za prvni svétové valky
se n&ktefi inspektofi kompromitovali svym rakuSactvim a museli byt po
pfevratu ze svych funkci odstranéni.

Také Ustava Ceskoslovenské republiky z 29. inora 1920 neméni nic na
zdkladnim ustanoveni o vztahu statu ke Skolstvi — st4tni sprévé prislusi
podle vy§slovného znéni tstavy vrchni vedeni a dozor na veskeré vyuco-
vani a vychovavéani. Pokud jde, o 3kolskou spravu, zidstdvaji v platnosti
zemské zdkony z let sedmdesétych s vyjimkou nové organizace okresnich
Skolnich vybori a stadtnich mensinovych $kol.

V pojeti dozor¢i funkce dochézi v predmnichovské republice k zdiiraz-
néni poradnf a vedouct funkce inspektora. »Okresni Skolni dozorci budte
uditelstvu pedagogickymi rddci. Navstéva okresniho, popiipadé& zemského
Skolniho dozorce mé byt uditelstvu pedagogickym svatkem. M4 byt v&no-
vdna vyucovani a zdjmu o Skolu,« pravi se v prvém obé&Zniku ministra
G. Habrmana z 19. 11. 1918.

Ucitelstvo se v8ak divalo na tento pokyn kriticky a nebylo spokojeno
s dosavadni organizaci Skolské spravy, kterd byla v podstaté pfevzata
z Rakouska. Navrhovalo disledné oddéleni S§kolské spravy od spravy poli-
tické a zFizeni uditelskych komor podle analogie komor advokéatnich a
lékaFskych. Byl to stary poZadavek z podatku stoleti, propagovany napf.
J. Ulehlou. Podné&t k nému dal svého ¢asu sdm T. G. Masaryk.9)

Tyto poZadavky se ovSem neuskute¢nily. DoSlo jen k malym udpravam.
Okresni $kolni rady byly nahrazeny okresnimi $kolnimi vybory, sloZeny-
mi ze z&stupcl obfanstva — 2/3 — a uditelstva — 1/3; okresni $kolni
inspektor byl jako dfive &lenem tohoto orgénu. SluZebné& byl podiizen

8) Viz napt. Kopag, Jaroslav: Josef Ulehla a moravské uditelstvo, Brno 1967, str. 135

a 136.
9) Masaryk, T. G.: O vzdéldni uéitelstva a sprdvé skolstvi, Cesky uditel III, 1899—1900,

Str. 723n.
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okresnimu hejtmanovi, mohl vSak v pfipadé rozporu poZadat o rozhodnuti
zemskou 3kolni radu. Pro menSinové Skoly byly podobné jako na Sloven-
sku zfizovdny samostatné inspektoraty, podfizené pfimo ministerstvu.10)

Republika pfevzala instituci zemskych a okresnich Skolnich inspekto-
ri. Vedle toho byli »zfizovani« i inspektofi ministersti. Ministers$ti a zem-
8t inspektofi byli fedniky statni osvétové spravy, okresni Skolni inspek-
tofi odbornymi referenty okresnich Skolnich vybort. Inspektory jmenoval
ministr $kolstvi a ndrodni osvéty na ndvrh zemské Skolni rady, popfipadée
po sly3eni okresniho $kolniho vyboru. Okresni $kolni inspektofi byli jme-
novani »prozatimné&«, pricemZ byli po dobu vykonu inspektorské sluzZby
zprodténi ucitelské sluzby. Cinnost zemskych 3kolnich inspektorii byla
upravena normou z 18. prosince 1930.11)

Ve tficatych letech mohl byt inspektorem jmenovan jen ucitel nebo fe-
ditel Skoly, ktery se podrobil jako &ekatel inspektorské zkousce,?) byl
zapsén do seznamu Cekatelli a pfihlasil se o inspektorské misto na 0znéa-
meni publikované ve Véstniku nebo v Ufednim list&. Mista byla obsazova-
na konkursnim Fizenim.

O pojeti inspektorské funkce se ve tficatych letech, kdyZ byly zavedeny
inspektorské zkousky, mnoho diskutovalo. Ugastnici ankety, kterou tehdy
uspofddal Casopis Skola méstanska, se shodli v tom, Ze je tfeba lidi ve
Skolské préci osvédCenych, o nichZ je zfejmé, Ze k nim mutzZe mit uditel-
stvo diivéru, Ze to maji byt ucitelské osobnosti, Ze maji mit dobry piehled
o vyznamnych otdzkach a nejnovéjsich proudech v pedagogice. Profesor
J. Tvrdy tu znovu zdirraziiuje, Ze inspektor nema byt jen dohliZitelem, ny-
brZ rddcem a pomocnikem svéfenych mu uditeld.13)

Vzajemny pomér uciteld a inspektori se za prvni republiky zménil do
znac¢né miry pfijetim zdkona €. 306/1920 Sb., podle jehoZ IV. ¢lanku méli
sluZebné star$i uchazeci prednost pfi ustanovovani na definitivni misto
pfed uchazec¢i mlad$imi. Tim byla omezena liboviile pfi obsazovani mist.
O kvalifikaci uéiteld nerozhodoval jen inspektor, ale kvalifika¢ni komise,
v niZ kromé ného zasedali ucitel§ti ¢lenové okresniho $kolniho vyboru.

Po roce 1945 a zvlasté po Unoru 1948 se v inspekéni ¢innosti zdaraziiuje
strdnka ideologickd, nékdy do té miry, Ze odborny dozor ustupoval do jis-
té miry do pozadi. Sleduje se také mnohem vice mimoskolni ¢innost uci-
telstva. Inspekéni €innost je znac¢né ztiZena premirou administrativnich
praci. Teprve postupné& se uplatiiuje zdsada, aby v Cinnosti $kolnich in-
spektorli byla spojena v celek slozka kontrolni se sloZkou instruktazni,
aby se inspektor uplatnil jako organizdtor a radce pti zkvalitiiovani prace
$kol a vychovnych zarizeni.

Smérnice vydané r. 1953!4) charakterizuji $kolni inspekci jako dozor
nad kvalitou vyucdovéani, vychovy a péce o déti. Inspektortim ukladaji pro-
véfovat plnéni usneseni strany a vlady, narizeni ministerstva Skolstvi a
nadfizenych nédrodnich vyborl, poméahat feditelim 3kol, ucitelim a jinym

0) Organizace okresntho $kolniho vgboru a spriava stidtntho men$inového $kolstvi
byly upraveny zdkonem z 9. dubna 1920, €. 292/1920 Sh.

11} véstnik MSANO 1931, str. 20—29, &j. 102 630/ — 1930.
© 12} Vynos ‘MSANO z 6. ¢ervna 1932, &j. 53 648.

13) Min&ni Josefa Hendricha, J. V. Klimy, Vaclava Pfihody a Jana Uhra. Citovano po-
dle knihy »Okresni $kolni inspektor«, Praha 1934, str. 9—48.

') vVéstnik ‘ministerstva’ Skolstvi 1953, str. 288 —302.
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Skolskym pracovnikiim pfi plnéni jejich tikold a &init opatfeni k zlepseni
jejich prace.

Inspektofi se pri své praci nemaji zamérovat jen na kontrolu Cinnosti
$kol a zafizeni, ale maji pom&hat také vhodnymi prostfedky a opatfenimi
Skolam a ucitelim i ostatnim pracovnikim, aby plnili 1épe své tkoly,
podporovat usili iniciativnich a tvorivych pracovnik@ a rozSifovat zku3e-
nosti z praxe. Hodnoti ¢innost ucitelt, Feditelt a odpovidaji za ni po strén-
ce politické, pedagogické i administrativni.

Postupné se pojeti zpfeshuje. Daldi smérnice z roku 1956!5) mluvi
o Skolnim dozoru jako o jednom z dileZitych prostfedkii k neustdlému
zvySovani trovné naseho $kolstvi. Jeho tkolem je zjiStovat a hodnotit
vychovnou a vyucovaci praci $kol, zarizeni. PFimy styk se Skolami ma
umoZnit inspektoriim vést reditele, ucitele a vychovatele pfimo na praco-
vistich ke spravnému chdpéni a uplatiiovani linie Skolské politiky a zé&sad
socialistické pedagogiky, poskytovat jim pFi prové&fovani drovné& a hod-
noceni vysledkl jejich vychovné a vzdéldvaci préce rady a pomoc, pod-
nécovat je k tviirc¢imu plnéni povinnosti, dalSimu sebevzdé&ldvéani, sledovat
vzestup urovné jejich prace, vyhledavat vynikajici feditele, ucitele a vy-
chovatele a rozSifovat jejich zkuSenosti . . .

Podobné& dalsi dvé smeérnice z roku 1960 a 196116) charakterizuji $kolni
dozor jako vyznamny prostredek ke zvySovani trovné socialistické vycho-
vy. Skolni dozor umoziuje podle jejich dikce operativng usmériovat pra-
ci 8kol a vychovnych zatizeni, provéiovat urovein této prace. Jeho pro-
stiednictvim jsou zjiStovany pfimé poznatky o trovni vychovné& vzdélavaci
prace Skol a vychovnych zafizeni a ovéfovdna ucinnost norem a jinych
opatfeni. V duchu zéasad socialistické kontroly se v ném spojuje provéro-
vani stavu vychovné vzdélavaci prace v nedilny celek s dovednou instruk-
taZzi a pomoci poskytovanou pracovnikiim $§kol, odbornych ucilist a vy-
chovnych zafizeni. :

Na3e pojeti dospélo k definici $kolnf inspekce jako dillezitého Cinitele
jednotného ideového a pedagogického fizeni a kontroly $kolstvi. Jejim
ukolem je postihnout v8echnu préci $koly nebo vychovného zafizeni a na
zakladé rozboru zjisténych skute¢nosti ucinit opatfeni ke zlepSeni vy-
" chovné& vzdé&lavaci prace a organizatorskou c¢innosti k tomu prispivat.

Socialisticka Skolni inspekce spojuje v nedilny celek kontrolu, instruk-
tdZz a vychovné piisobeni a je zdrojem informaci pfi raciondlnim fizeni
$kolstvi.l7)

Pojeti Skolni inspekce bylo u nés silne ovlivn&no sovétskymi vzory. Po
té strdnce se tu uplatnily zejména ndzory A. N. Volkovského, 1. A. Kudi-
nova, N. 1. Socerdotova, O. V. Celpanovové, M. I. Kondakova aj.!8) V so-
vétské pedagogice se zdlraznuji zejména tyto tkoly Skolni inspekce:

»Inspektor lidového vzdélani v SSSR je tfedni osoba v okr., mést., obl.
(kraj.) a okruhovych oddé&lenich lidového vzdé&lani, v ministerstvech osvé-
ty ASSR a SSR provédejici statni kontrolu u¢ehné vychovné prace v zaii-

15) véstnik MSK 1957, str. 17—20.

'8) Véstnik MSK 1960, str. 233—236; Véstnik MSK 1961, str. 334—337.

7 Viz névrh smé&rnice o $kolni inspekci z 20. z4¥f 1966 — &j. 38266,66 — 1/3.

8) U nas vydané pteklady: Volkovskij, A. N.: Skolni inspekce, Praha, SPN 1951; Ku-
dinov, I. A.—Socerdotov, N. L.: Organizace prdce 3kolniho inspektora, Praha, SPN 1953;
Celpanovova, 0. V.: Inspekce vijchovné prdce ve $kole, Praha 1959.
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zenich systému ministerstev osvéty ... Zakladnimi funkcemi inspektora
jsou: provadéni statni kontroly a provérek plnéni usneseni a smeérnic
strany a vlady tykajicich se lidového vzdélani a také pokyn@ ministerstev
osvéty, poskytovani nezbytné pomoci pracovnikim 3kol, oddéleni lidové-
ho vzdé&lani k zlepSeni stavu vyucovdni a komunistické vychovy Zakd,
jejich pripravy pro Zivot, k praci, prosazovani vysledkil pedagogické védy,
zkuSenosti pfednich uditelli a vychovateld, efektivnich metod Fizeni Skol-
stvi do praxe $kol, zabezpeceni spojeni mezi oddélenim lidového vzdélani
a udlitelstvem, informace vy$$im organiim o stavu a préaci Skol, poZadav-
cich a potiebach pedagogii .. .19)

Obdobné pojeti nachdzime i v ostatnich socialistickych zemich. V pol-
skych materidlech se napf. zdlraziiuje, Ze »jednim 2z hlavnich udkold
inspekce je kontrola vyucéovaci a vychovné turovné&, organizace cinnosti
Skoly, metody, formy plisobeni v daném prostfedi, sepéti Skoly se Zivotem
apod. ...V podstaté je Siroce pojatou kritikou, kterd pfihliZi ke kladnym
i zdpornym strdnkdm celého sloZitého systému prace ucitele a Skoly.
Z takto chdpaného pojmu kontroly vyplyva pro inspektora povinnost po-
mahat uciteli a 3kole.«20)

V materidlech z NDR je Skolni inspekce chépédna jako daleZity néstroj
ke kontrole a Fizeni vzdéldvaci a vychovné prace 3kol, ktery zajiStuje
zdsadni ndvody a kontrolu kaZdé $koly a poskytuje ji pomoc.?2l) Hlavnim
uikolem Skolni inspekce v NDR je, aby systematickou a stranickou pfesnou
kontrolou celostatnich usneseni a nafizeni strany a statnich orgént pri-
spivala k realizaci tkold stanovenych pro $kolstvi VI. sjezdem SED.22)
»V prvé fadé musi kontrolni ¢innost $kolniho inspektora mit vzristajici
tlohu p¥i ovliviiovani pfesného uskute¢iiovani zdkona o jednotném socia-
listickém vzdélavacim systému fediteli a vedoucimi. Musi zabrénit vSem
subjektivnim prekrucovdnim, pomoci poznat Feditelim, jaké t&sné vztahy
jsou mezi zdkonem a celkovym spolec¢enskym rozvojem, a podpofit takové
schopnosti, kde zdkon progresivné uskuteciiuji spolu ucitelé, vychovatelé
a celé vefejnost.«23)

I v materidlech z vyspélych kapitalistickych zemi se projevuje odklon
od pojeti, které chape inspekci jako dohled, dozor. V americkém Skolstvi
je napf. diiraz poloZen nikoli na dozor, ale na Fizeni, »instructional leader-
ship«, na vytvafeni podminek rozvoje ucitele v praci.?4) Inspektorova role
je chapédna spiSe jako role instruktora uéiteli?®) a dokonce se uvadi, Ze
termin dozor se jiZ nehodi k oznaceni €innosti, o kterou jde; terminy
Skolské vedeni, koordindtor a poradce zacinaji nyni nahrazovat vyrazy

vrchni dozor a vrchni dozorce apod.?8)
Anglickd literatura uvadi dva hlavni tkoly inspektorii: dbat o to, aby

19) Pedagogideskaja enciklopedija, sv. 1I, Moskva 1965, s. 247.

20) Ppasierbinski, T.: Problemy kierowania szkola, Var$ava 1965, str. 131—162.

2) pddagogische Enzyklopddie, sv. 1I, Berlin 1963, s. 809—811.

22) Estel—Ludwig—Tielmann: Die Kontrolle — ein wesentlicher Bestandteil der wis-
senschaftlichen Leitungstdtigkeit, p¥il. Pddagogik, 1966, &. 10, str. 13.

23) Melchert—Slomma—Hinsdorf: Zur wissenschaftlichen Leitung der Bildungs- und

Erziehungsarbeit, Berlin 1965, s. 111—112,
24) Bradfield, L.: Supervision for Modern Elementary Schools (Instructional Leader-

ship), Ohio 1964.
%) Curtin, ].: Supervision in today’s Elementary Schools, New York 1964.

%) Elsbree, W. S.—McNally, H. ].: Elementary school administration and supervision,
New York 1951, s. 339—438.
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statni penize byly vskutku vynakldddny na sprdvny ucel a za podminek,
ke kterym byly urceny, a podporovat a poméhat uciteli novymi mySlen-
kami jak v priibéhu navstév na Skoldch, tak na ucitelskych kursech orga-
nizovanych ministerstvem, z nichZ témér vSechny jsou Fizeny inspektory.
Inspektofi maji také zprostfedkovat ministerstvu navrhy mistnich Ciniteld
a poskytovat mu informace o novych metodach ¢i aspéSnych experimen-
tech.?’) 1 v dennim tisku se poukazuje na to, Ze dkol inspektord jiZ davno
pfestal byt jen v inspekci, kritizovdni a podavani zprdv. Jejich dneSni
funkce je radit pri vybéru ucitelskych sil, odhalovat a rozvijet ¢inorodost
novych uciteld, organizovat a vést kursy pro uditele, udrZovat krok s do-
bou v pedagogickém mys$leni a pisobit jako Zivnd plida pro myS3lenky
spojujici $kolskou spravu se §kolami.28)

Zasady Skolni inspekce, uvddéné v obecné rovin&, ovSem neukazuji
stinné strdnky napf. kapitalistick§ch $kolskych systémi, zdiraziiujicich
ideologii vladdnouci tfidy; jejich formulace je jinak celkem pFijateln4. Ne-
zapominejme ovSem, Ze takovou formulaci se vyznacujf i smérnice v re-
akénim Francovu Spané&lsku.?)

S témito vyhradami je moZno Fici, Ze zdkladnim cilem Skolni inspekce
v zemich vyspélé primyslové spolecnosti je povzbudit vSemi moZnymi
prostfedky rozvoj a i¢innost vychovnych a vzdélavacich zafizeni a zajistit
oboustranné spojeni mezi §kolou a vefejnosti se zfetelem na politicky za-
jem statu na vychové mladeZe. V tomto sméru miZeme inspekci povaZovat
za sluZbu, jejiZ pomoci je prosazovana mezi ufiteli a na verejnosti Skolska
politika, moderni v§chovné metody, a kter4 také zajistuje, aby se ke kom-
petentnim orgdntim, Gfadim dostévaly informace o zkuSenostech, potfe-
bach a tuZbach uciteld i o vysledcich jejich vychovné vzdélavaci préce.

TémeéF na celém svété miiZeme zaregistrovat ménici se tlohu Skolniho
inspektora a roz$ifovéani naplné jeho prace. Inspektor mé ptrispivat k za-
jiStovani nutnych prostfedkt a podminek pro vyufovani a vychovu, aby
uCitelé a vychovatelé mohli vykondvat svou funkci G¢inné a distojné,
a podné&covat je k iniciativni préci, kdykoli je to moZné. Ma vynaloZit
vSechno své usili, aby vytvérel ovzdusi porozuméni, pochopeni a vazZnosti
mezi uciteli, rodi¢i a vefejnosti, nebot ovzdusi divéry je zdkladem jaké-
" koliv vychovné préace, aby meéla zdarny ucinek a aby byla také morélné&
a materidln& podporovéana veiejnosti.

JestliZe dfive byl v praci inspektora kladen dliraz na autoritativni kon-
trolu, vydavani predpisfi, pokyni, receptii a vyZadovani jejich plnéni, je
nyni zdlraziiovdno pFesvédfovani, vedeni, konzultace, poradenstvi a
usmeérniovani (Fizeni).

Plivodné byl inspektor nazyvan dozorcem. Jeho nova oznadceni v riznych
zemich (pedagogicky rddce, organizator, konzultant apod.) maji ukazovat
na jisty posun v pojeti jeho funkce. Pfesto vSak je moZno se domnivat, Ze
i toto chdpéni m4 jisté meze — Sifeni novych mySlenek v pedagogice,
zprostifedkovani znalosti novych metod apod. nemiZe byt jen jeho tikolem.
Tuto funkci plni dnes pfedev$im pedagogick4 literatura, odborny tisk
a jiné prostfedky komunikace.

1) Education in 1949, London 1950, &4st VIII, s. 87—96, 107—108.

28) paily Telegraph, London 16. 11. 1965.
2) Nap¥. Montilla, F.: Cometidos asignados a la inspeccién primaria a la bibliografia

espariola, Revista Espafiola de Pedagogia, 1953, r. XI, &. 42, s. 243—252.
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Inspekce, zv1asté na zdkladnim stupni, bude si vS§ak klast tko-
ly i naddle celkem stfizlivéjsSi — bude je vidét
v svédomitém a peclivém zjiStovani stavu vychovy
a vyufovani i celkového pisobeni ucitelstva, v za-
svéceném zprostfedkovédni téchto informaci Skol-
skym orgédntm, v zajiStovani podminek pro préci
§kol a v ziskdvadni v38ech uciteldt pro uvédomélou
¢innost ve $kole i veFejnosti a pro dalsSi vzdélava-
ni. To ovSem miZe dé€lat jen inspektor, ktery ma Siroky rozhled a sdm
se neustdle uéi. Druhym a stejné vyznamnym tkolem bude postupné zlep-
Sovéani prace Skol v daném okruhu piisobeni; jisté tu bude tim Gspé3néjsi,
¢im vice se inspektor dovede povznést nad chapéani své funkce jako pou-
hého dozoru a zjiStovani nedostatk.

Zavery

PFi objasfiovani podstaty Skolni inspekce v jejim vyvoji se jasné ukéazalo
nékolik pojeti Skolni inspekce, z nichZ je moZné vytvorit dvé zasadni sku-
piny. V jedné je inspekéni C¢innost chdpdna jako kontrola a hodnoceni
stavu 3kol a prdce ucliteld statem a udélovani jim nezbytnych informaci.
V druhé skupiné& je prace Skolnich inspektori pojimdna jako prace inspi-
rdtora, organizdtora a pedagogického poradce, zaméfend na odborné
zdokonalovani uditeldi a zlep§ovani prace $kol (tloha aktivizacni a pora-
densk4i).

Samoziejmé neni urcitd hranice, kterd by zretelné& rozdélovala tyto dvé
skupiny. V jednotlivych zemich se v8ak ddva diiraz na jednu nebo druhou
koncepci. .

Inspektor pri kontrole vychovné vzdéldvaci prace $koly v podstaté vy-
stupuje v troji aloze — nejen jako kontrolor, predstavitel statni
spravy, spravné uplatiiujici S§kolskou politiku, ale zaroveii jakoinstruk-
tor, radce, pomocnik uéiteld a fediteld, a jako organizédtor, ktery
dovede podnitit, mobilizovat a privddét do pohybu vSechny ¢&initele, vzbu-
dit jej;och aktivitu a iniciativnost i ukdzat prostfedky k plnéni dileZitych
ikold.%9)

Ridit skoly vyZaduje znét stav a ovliviiovat ho. Ovliviiovat, usmériiovat
v3ak neznamend jen poznat a rozebrat skute¢nost, vysledky, poptipadé
vytknout chyby, ale i chyby pfedchézet a dokonce sdm se snaZit je na-
pravovat. Tyto dvé rozdilné role se zdaji z jistého hlediska vzdjemné ne-
sluCitelné. MliZe byt inspektor predstavitelem veifejné moci a rozhodovat
v nékterych pifipadech o profesiondini existenci uditel (zejména v kapi-
talistickych stdtech) a zdroveil jednat jako radce, filosof a pfitel uciteld?
Mnozi inspektofi nepochybné sami upfimné pocituji toto dilema. To se
ukazalo i na mezinirodni konferenci inspektorit z t¥indcti riznych kapi-
talistickych zemi v roce 1955 v Anglii.3!)

) Viz napf. Klir, H.: Rizeni a kontrola vjchovné vzdéldvaci prdce $koly, Praha, SPN
1969, s. 202.

3') Informace z materialti: International Conference for Inspectors of Schools, Chi-
chester, England 1955, New Education Fellowship, London 1955; School inspection and
superpision, spec. issue of The New Era in Home and School, Vol. 36, No 9, 1955,
s. 165 -198. '
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Vzhledem k rliznorodosti okolnosti a podminek je obtiZzné popsat funkci
$kolni inspekce. Skute¢nost, Ze rozsah a komplexnost Gfedni odpovédnosti
inspektort vzristaji, vedla mnohé zemé k tomu, Ze vydavaji afedni popisy
inspektorovy odpovédnosti. Sledovani a kontrola vyuky v3ak vSude figu-
ruji jako diileZit4 povinnost $kolnich inspektori.

Zplisob, jimZ je tato povinnost prakticky realizovdana, ma nepochybné
prvofadou tlohu, a proto se objevuji oficidlni i neoficidlni snahy o vypra-
covani a stanoveni pravidel Fidicich prace inspektordi v jednotlivych obh-
lastech — od ptesnych a detailnich pokynt pro inspekéni ¢innost aZ po
diskuse, predevsim Skolskych praktikl, o zdsadach a pojeti inspekce. In-
spektofi si totiZ vice neZ jini §kol§ti pracovnici uvédomuji, Ze €initel, ktery
ze vSech nejvice dava vahu jejich autorité z hlediska ucitele, vychovatele
i feditele Skoly, je kontrola a pravomoc, jiZ inspektor v mnoha zemich
uplatiiuje v otdzkdch jmenovani a postupu. Také u néds se to projevilo,
napf. kdyz vedouci okresnich pedagogickych stfedisek byli jmenovéni
inspektory (stoupla jejich autorita].

V kapitalistickych statech si kladou otazky, zda v plné rozvinuté pro-
fesi, jiZ se chce ucitelstvi stat, bude viibec zdsadn& misto pro inspekci jako
takovou, zda je vilibec inspekce sluditelnd s profesiondlni dustojnosti a
kompetenci. Je-li tam vyuka v soucasné dobé stdle vice zakladana na
mySlence vedeni, na pojeti vyuky jako tvirc¢iho procesu spoluprédce mezi
uCitelem a Z&kem, pro néjZz méd vzajemnd svoboda a tucta podstatny vy-
znam, miZeme chépat i pozadavky, aby byli »zlikvidovéani« inspektofi jako
»hlidaci psi administrativy«, ale Ze inspektofi maji slouZit v té mife uciteli
Ci rediteli, v jaké jim mohou pomoci stdvat se stale vice sebekritickymi,
nezavislymi a sobé&stacnymi.

PIné&ni téchto tkoli vyZaduje ovsem revizi vztahii mezi inspektory a uci-
teli a Fediteli. Zdlraziiuji, Ze uZ to nemohou byt staré byrokratické vztahy,
ale Ze musi jit o urcCitou formu vzdjemného partnerstvi. Jako partnerstvi
se ovSem nékdy oznacuji vztahy, které jsou ve skutecnosti vztahy nadfa-
zenosti a podfizenosti.

Socialistickd pedagogika se domnivd ve shodé s leninskym pojetim
- kontroly, Ze naznacené dvé funkce Skolni inspekce, kontrola a poraden-
stvi, nejsou v rozporu. Skolni inspektor jako statni kontrolor je povinen
dohliZet a vést k tomu, aby vychova a vyuka mély vysokou turoveii, musi
rozhodné& bojovat proti liberalim, ktefi v zadjmu vlastniho pohodli sniZuji
naro¢nost vici Zakim, takZe dosahuji »dobrych« vysledkii, ale znalosti
Z&ka jsou Spatné. Pritom tato funkce v pojeti socialistické kontroly ani
zdaleka nevylucuje, ale naopak predpoklad4, Ze inspektor jakoZto nositel
pfednich zkuSenosti, schopny hluboko pochopit Zivot, bude s to pomoci
Skole.

Inspektor musi ovSem chépat, Ze i uciteliv a Fediteliiv postoj k nému
je rozporny: ucitelé jej odmitaji a zaroveil potfebuji. Projevuji dvojaky
postoj k autorité, coZ je postoj obecné lidsky. Odmitaji inspektora jako
n&koho, kdo miiZze zranit jejich uctu k sobé samym ¢i zviklat jejich Casto
téZce nabytou jistotu tim, Ze je nuti pfijmout zmény, pro které se mohou
citit neschopnymi. Ale mohou citit také odpor k jeho zasahiim (inspektor
je reprezentant spolecenského zFizeni), nebot si vypracovali vlastni cestu,
kterd se miZe vyrazné lisit od jeho. Soucasné vSak jej také potifebuj.
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Oc¢ekévaji redlnou pomoc, ale jen od toho, jehoZ zkuSenosti si mohou va-
Zit, kdo ma zkuSenosti a védomosti vétSi a hlubsi neZ oni sami.

V souvislosti s tim nabyvaji velkého vyznamu otazky, které souviseji,
¢i jsou predpokladem dvoji funkce 3kolnich inspektord. Poklddam za neé
problémy poznéni a hodnoceni trovné vychovné vzdélavaci préace, pfes-
néji feceno otdzky rozborové cinnosti Skolnich inspektorii.

Rozbor jako ndstroj poznéni je soucdsti inspektorovy cCinnosti. Jeho
smyslem je pozndvat povahu fizeného procesu a na tomto zdkladé vytva-
fet pfedpoklady pro rozhodovani se znalosti véci.

.....

kladnich metod poznéani vibec, a tim i souc4sti lidského mySleni. Pro
fizeni z toho vyplyvd, Ze neprovadét rozbor pfi Fizeni znamena Fidit obec-
n&, nekonkrétné. Rozbor je metodou, kde se vSak neuspokojujeme jen
s pouhym smyslovym pozndnim a s popisem jevi, ale jdeme dale k po-
znéni raciondlnimu, k poznani hodnoticimu, od jevu k podstaté, k vnitini
rozpornosti jevQ, k rozliSeni podstatného od méné podstatného, k poznéni
pri¢inné souvislosti jevia atd.

Na Skolni inspekci, tj. na inspektory, klade poZadavek védecké rozbo-
rové Cinnosti sice nové néroky, ale je to zakladni pfedpoklad védeckého
pfistupu k Fizeni, k v&deckému planovéani. Rozborovéd ¢innost je soudésti
$kolni inspekce jako kontroly a pfedpokladem operativniho Fizeni, vedou-
ciho k poradenstvi, k organizadtorské ¢innosti.

Podstatu Skolni inspekce, podstatu inspekéni prace vidim v socialisticky
chapané kontrole, jejimZ cilem neni jen lidi »dopadat«, ale i »dovedné
a vcas veést«, ovliviiovat, usmériiovat, tj. podstata inspekce je v provéro-
vani skutecnosti, které jsou prdvné& upraveny (statni disciplina}, ale i ve
vychovném pisobeni, tj. v poradenstvi, instruktaZi, §ifeni zkuSenosti.’2)
Rozborové ¢innost $kolnich inspektort jako element Fizeni vytvari ddleZi-
tou spojnici obou funkci, strdnek $kolni inspekce. Jedné jako kontroly,
druhé jako vychozfho momentu k usmériiovani.

Tyto funkce — vé&cné — slouZi plnéni z&mérh Fidictho centra a napo-
mahaji jejich realizaci. Jejich cilem je zajistovat, aby postup a jednani
organizaci a jejich €lenidl odpovidalo stanovenym ciliim v maxim&lni moZ-
né mife, aby odpovidalo normam, které pfedstavuji poZadovany stav, vy-
kon atd. Zde ohniskem inspekéni prace je idea, dkol, ktery je tfeba fesit.
Z tohoto hlediska bychom mohli ¥ici, Ze hlavnim obsahem ¢&innosti 3kol-
nich inspektorii je kontrola a pomoc p#i kvalitni praci podle udebnich
plénti a osnov. .

Ze skutelnosti, Ze Fidici ¢innost je v prvé fadé préace s lidmi, vyplyva
dalsi funkce kontroly — vychovné funkce Skolni inspekce.

Pojeti Fizeni je totiZ v souCasné dobé ve stale vét3i mife zakldddno na
myslence vedeni, na pojeti fizeni jako tvir&iho procesu spoluprace. Proto
$kolnf inspekce nesmi byt jen kontrolou pedagogického procesu, ale jeji
funkci je i podnécovéani a pomoc k dosaZeni urcitych cild. V tomto smyslu
miZeme oznacit Skolni inspekci jako nastroj vychovy, ktery vede k plnéni
prikazi a smérnic, ¢ini z organiza¢nich norem ucinny néstroj Fizeni a
upeviiuje dodrZovani pracovni kazné, vytvafeni pracovni moralky.

32) Viz mapf. Lenin, V. L.: K tkoliim délnicko-rolnické inspekce, jak je chépat a plnit,
Spisy, sv. 33, Praha 1962, s. 33.
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Vychovné funkce kontroly se musi cilevédomé vyuZivat k tomu, aby
veslo do védomi vSech Skolskych pracovnikii, Ze existuje objektivné shoda
mezi spolefenskymi poZadavky a osobnimi zdjmy pracujicich. Musi na-
pomoci k tomu, aby se uvédomeélé a tvirc¢i jednéni lidi koncentrovalo na
FeSeni spoleCenskych poZadavkl zakotvenych v usnesenich a smérnicich.
KaZdému vedoucimu pracovnikovi nabizi jeho praktickd denni Cinnost
riznorodé moZnosti, jak stdle zvySovat aéinnost vychovné funkce kon-
troly. Osvédcenou metodou je napf. verejné diskuse o vysledcich kontroly.

Vychovna funkce vyplyva z charakteru a cili kontrolni ¢innosti. Jeji
vyznam je v bezprostfednim plisobeni na lidského cinitele, ktery je roz-
hodujicim faktorem pfi zabezpeCovadni optimdlniho pribghu pedagogic-
kého procesu, zejména vSak pFi zlepSovani jeho Fizeni (napf. vychova
k odpovédnosti, k pfesnému a pec¢livému plnéni tikold apod.).

Zv1ast dualeZité ale je, aby inspekce byla spojovdna s vysvétlovanim
usneseni a politiky strany a vlady. U¢itelim, vychovatelim a feditelim
se tak pomdahd, aby vidéli své denni ukoly ve spravnych souvislostech.
Takto provadéna kontrola je zéroveil dileZitym prostfedkem pro syste-
matickou vychovu a zvySovani kvalifikace pracovnikii. KaZd4 inspekce
musi maximalné pfispivat k rozvoji uvédomovéni a osobnosti na$ich pra-
covnikli ve Skoldch a vychovnych zafizenich, vytvaret rozhodujici pred-
poklady pro dosaZenf lep$ich vysledkl ve vychové a vyutovéani. Z tohoto
hlediska souvisi vychovnéa funkce velmi tésné& s funkci pomoci, poraden-
skou.

Z toho, co bylo uvedeno, miZeme vyvodit, Ze socialistickd $kolni inspek-
ce ma tyto funkce &i stranky, které slouZi k zaji§t&ni podstaty Skolni
inspekce, k usmériiovani vychovné a vzdélavaci prace $kol a vychovnych
zafizeni:

a) funkce kontrolni — primérni:

jejim obsahem je ziskédni a poddvéani informaci o vysledcich a urovni
prace na $kolach a vychovnych zatizenich a o jejim Fizeni na zékla-
dé pfimého poznévani a rozboru situace;

b) funkce pfikazovaci — ovliviiovaci:

je té&sné spojena s funkci kontrolni i ostatnimi a méd sviij v§znam
zv1asté tehdy, nepodafi-li se jinymi prostfedky dosdhnout odstranéni
zjisténych nedostatkd; z kontroly dodrZovéni zdkonnosti, pracovni
ké&zné vyplyva Skolnim inspektoriim pravo a povinnost d4vat z4vaz-
né pokyny k odstranéni nedostatki, vyklddat smérnice s ohledem na
mistni podminky a pfipadné navrhovat i sankce;

c) funkce poradenska:

jejim cilem je organizovdnim a koordinaci fidici prdce pomoci za-
jistit nejvhodnéjsi prabéh praci (pfi planovani, stanoveni cild, roz-
mist&ni lidi, rozboru vysledkii a jejich pfi¢in a p¥i zajistovdni ne-
zbytnych pracovnich podminek]};

d) funkce vychovn4:

velmi t&sné souvisi s funkci{ poradenskou; jejim obsahem je objas-
novani Skolské politiky strany a statu, zapojovani pedagogickych
pracovnikli do jeji realizace, rozvoj tvofivé iniciativy, socialistické
spolupréce, roz$ifovani nejlepsich zkuSenosti, zapojovani pracovnikil
3kol a vychovnych zafizeni do spolecensko-politickych akci, zdjem
o0 socialni a osobni problémy uciteld, vychovateli a Feditell aj.
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ONbAPKUX dPANL

O KOHLUENUMWH ULKOJbBHOM

B ofmem cTpemJeHHit K y.ay4lleHMio paboThi
B 06J1acTM Halero HapoOHOro Ofpa3oBaHMS IIPO-
61eMa ynpaBjeHMS HIpaeT 3HAUYHUTENbHYI0, XOTA
M He pelanulyio pojb. YINpaBleHHe HAapOUHBIM
obpasoBaHMeM 3aBHCHT KaK OT OGUIEIPHUHATHIX
UPHHIMIIOB, TaK }f OT oco0eHHOCTeH 3Toi 06-
nacti. [Ipy HannuMu pa3BepHYTOro paslesieHHs
TPyAa ONHOM M3 BaXHeHWMX 3anay sBJIAETCA
co3laHMe M ¢olep)KaHMe DallMOHANBHOM CHCTe-
MBI CBA3M. Peub MIeT He TOJBKO O TOM, 4yTO6 K
LEHTP TnepelnaBa] oOrpejeNeHHhe OCHOBHbiE MWH-
¢opMauMM IODUMHEHHBHIM OpPraHM3aLUAM, HO
raKke ¥ B TOM, 4ToO6bl OH caM 6wl pauuo-
HaJbHO M HaleXHO HMHPopMHpoBaH 06 3pdek-
TUBHOCTH INPUHMMAEMbIX Mep M O BhITIOJHEHUM
[OPYYeHHBIX 3afaHUH. DTO M HBJINETCS ONHOM
M3 OCHOBHBIX 3allau LIKOJLHOM MHCTIEKLUMM, KaK
¢opMbl  KoOHTpoasi. Bropas, He MeHee BakHas
3alaya 3aKJYaeTcs B CHUCTEMATHYECKOM KOH-
TakTe ¢ pabOTHHKaMM COOTBETCTBYIOLIEIO CeK-
TOpa; OCYILeCTBJEHHH DYKOBOLCTBA 1 MOTHBH-
POBKH; OKasaHHA COIeMCTBHA B ux pabore;
cooflIeHNM yKa3aHMif, HanpamjeHHbIX Ha yJy4-
HenpecTaHHOM

lIeHHe ux JeATEeJIbBHOCTU H

yCTPaHEHMM 1IPenATCTBUIL M HeloCTaTKoB. Bor

ABe OCHOBHKIE 3alauy UIKOJBHOM  WHCTEKUHH
roob11e.

Hcropuueckuit n cpaBhuTebHbi 0630p 110
Ka3blBaeT, 4TO Colep:KaHMe, MeTolni W (OpMbt

OLDRICH FRANC
ON THE CONCEPTION

The question of management and control
plays a significant, even though not exclu-
sive, role in our efforts to improve the
work in education. The management of
schools is dependent on generally valid
principles on the one hand, and on the
specific features of this sphere on the
other hand. One of the most important
tasks in the developed division of labour
is to build up and maintain a suitable
communication system. The point is that
not only the central authority should com-
municate certain basic information to its
subordinate organizations, but the central
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HHCIIEKLU WU

JeATEeJIbHOCTU HMHCIEKTOpAa ¢ TeYeHUeM BpeMeHH
W B Pa3JIMYHBIX 06111eCTBEHHbIX yCJIOBHAX MOCTe-
1IEHHO MEHAJMUCh, RO 4YTO 3TH IliB€ OCHOBHbhIE
3Jalayy He 1epecrasajy CylIeCTBOBATb. Koneu-
HO, BpeéMsa OT BpEeMEHH, 3HauMMOCTb HEKOTOPOro
M3 3TUX JIBYX JJIEMEHTOB Iol4yepKuBaaach 60ah-
e MAM MeHbllle. B cBOeM TOJIKOBAHMUM Mbl
[IPUUIX K OlpelesIeHUIO LIKOJIBHOM HHCMEKUUH,
KaK Ba)XXHOro ({)amopa OCYIIEeCTBJIEHUA EUHHOr0
HIeiHOro )24 1nexarorH4eckKoro yupansJjeHus
-M KOHTPOJIA HApPOIHOTO o6pa3m;aﬂuﬂ. B ee sa-
llayy BXOUMT CHCTeMaTH4eCKoe HabsoneHHe 3a

paboToi IWKoJK M 3a pe3yiahraTaMu 3TOH pa-

6ornl.  Hcexomst  wms ycraf{onnemu.lx dakros,
MHCIIEKUUA 11pU3BaHa CONEHCTBOBATh YJy4dlle-
HUIO yue6HO-BocnuTaTeabHOTO mnpotecca. Cotua-
JIUCTHYECKaA IIKOJbHAH MHCHEKUMH  JNOJDKHa

coueraTh B cefe BOEAMHO KOHTpPOJb, MHCTPYK-
TaX M BOCIUTATEJbHOC BO3NEUCTBHE, CTAHOBACH
JIPUTOM HMCTOYHWKOM MHPOpMAUMi i1ai pauuo-
HaJBHOTO  ylIpaBleHHsi HApONHHIM 06pa3oBa-
HueM. BcesAuecku TonyepKMBas 3HadeHMe 3TOM
KOHTPOJIBHOM M HampaBifiouleil I1eATeAbHOCTH
WHCIEKTOPOB, Mbl BCE ’Ke IUOJIUKHLI CO3HaBaTh
HaJMuMe OrnpeleNeHHLIX IpelleJOB MX BO3MOX-
HOCTEH M OrpaHMYEHHA MX BIUAHUA IPYTMMH
pakropaMy, O6LIMM TNOJUTHYECKUM, HIEOJOTH-
4yeCKMM, 3KOHOMHYECKUM I KyJbTYPHHIM YpOB-

HeM IaHHOro oﬁmec'ma.

OF SCHOOL INSPECTION

authority itself should be suitably and re-
liably informed about the effectiveness of
its measures and the fulfilment of the
tasks it has given. This is one of the main
tasks of school inspection as a form of
control. Its second but no less important
task is consistent contact with the staff
in its area, leading and motivating them,
helping them in their work, providing sug-
gestions for improvement in their perfor-
mance and currently removing obstacles
and shortcomings. These are the two basic
tasks of school inspection as such.

A  historical and comparative survey



shows that the content, methods and forms
of the inspecior's work have been gradual-
ly changing in the course of history and
under different social conditions, but tho-
se two basic tasks have, on the whole,
remained unchanged. From time to time
greater stress was laid on any of these
components.

In our conception school inspection is
defined as an important factor in the uni-
form ideological and pedagogical guidan-
ce and control of schools. Its task is to
watch consistently the work of the school
and its results and to contribute, on the

basis of factual findings, to the improve-
ment of the educational system. The so-
cialist school inspection is supposed to
combine control, instruction and educa-
tional influence in one indivisible whole,
and to be a source of information in a
rational management of schools. While
underlining the significance of this con-
trolling and guiding function, we must, of
course, be aware of certain limits to its
possibilities and of its influence being re-
stricted by other factors such as the gene-
ral political, Ideological, economic and
cultural level of the society in question.



